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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci Zalobcu: KK-mont, s.r.o., so
sidlom Stary Tekov, Janka Krala 297/2, ICO: 43 954 499, pravne zastUpeny JUDr. Danicou Sitarovou,
advokatkou so sidlom v Leviciach, Nam. hrdinov 13, proti Zalovanému A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. C. D, E. B. XXX/X, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 4.089,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobnyrozkaz Okresného sidu Trengin €.k. 68C/53/2024-30 zo dna 09.09.2024.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.865,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 01.02.2024 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni o pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 40%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dia 20.06.2024 doméahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 4.089 €
spolu s 5% ro¢nym urokom z ome$kania od 01.02.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze dita 01.10.2021 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o krdtkodobom najme bytu, na zaklade
ktorej Zalovanému prenajal 2-izbovy byt na F. G. H. XX, XXX I. D., nachadzajuci sa na XX. poschodi |. D.
Najomny vztah bol ukon&eny dfia 16.03.2022. Podla &lanku 5 Zmluvy bol Zalovany povinny vzdy do 20.
dfia mesiaca vopred uhradit Zalobcovi sumu 850 €, z oho 670 € bolo najomné a 180 € platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Zalovanému vznikol nedoplatok na ndjomnom a platbach za sluzby spojené s
uzivanim bytu v celkovej vySke 1.520 € (za mesiac marec 2022 + sankcia 670 € za poru$enie zmluvnych
podmienok podia bodu 4.8 zmluvy). Dalej Zalobca uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava |. zo dfia 19.05.2023, €.k. 10T/19/2023-166 bol zalovany uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze, ktorého sa dopustil tym, Ze si prisvojil cudziu vec (hnutefné veci vymedzené vo vyroku sudneho
rozhodnutia) a spbsobil tak poskodenému, Zalobcovi, malti Skodu. Sud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenému spdsobenu Skodu vo vyske 1.315 € ( za televizor zn. Hisense, pracku zn. AEG,
su8i¢ku zn. AEG a podstavec zn. AEG, ktoré Zalovany prevzal na zaklade protokolu zo dfia 01.10.2021)
a so zvySkom naroku odkazal zalobcu na civilny proces. V zvySnej Casti nahrada Skody predstavuje
sumu 1.719 € (sada hrncov, panvica Tefal, koberce, zni€eny stdl na terase, ovlada¢ na setobox, vymena
zamku, vyroba &ipov, manual bytu, istenie a oprava bytu, cestovné naklady J. F. — D.) a usly zisk vo
vyske 850 €, nakolko byt bolo po vypratani Zalovaného nevyhnutné uviest do uZivaniaschopného stavu
a teda nebolo mozné bezprostredné uzatvorenie novej najomnej zmluvy s daldim najomcom. Zalobca
bezuspesdne vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy v celkovej vySke 5.404 €, ktora pozostava zo
sumy 1.315 € priznanej v trestnom konani; sumy 1.520 € titulom nedoplatku na najomnom a platbach



za sluzby spojené s uzivanim bytu; sumy 1.719 € titulom nahrady Skody a sumy 850 € titulom uslého
zisku Zalobcu. V tomto konani sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 4.089 €. Nakolko sa Zalovany dostal
do omeskania so zaplatenim nahrady Skody, je povinny v zmysle zakona zaplatit Zalobcovi aj droky z
omeskania, ktoré si Zalobca uplatiiuje vo vySke 5% p.a. z dlZznej sumy po dobu omeskania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil: Zmluvu o kratkodobom najme bytu zo dna
01.10.2021, Odovzdavaci protokol zo dia 01.10.2021, faktdru, obzalobu, trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava |. zo dfia 19.05.2023, &.k. XXX/XX/XXXX-XXX, predzalobnu vyzvu, podaci listok, képiu
vratenej zasielky, vypis z obchodného registra Zalobcu, fotodokumentaciu podkodeni predmetného
bytu, Zmluvu o kradtkodobom najme bytu zo dha 26.06.2022 s vypovedou najomnej zmluvy, Zmluvu
o kratkodobom najme bytu zo diia 02.01.2023, rozpis vzniknutych $kod.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Okresny sud Trenéin vo veci najskdér rozhodol platobnym rozkazom &.k. 68C/53/2024-30 zo dna
09.09.2024, ktory sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit, preto sud vyrokom |I. platobny rozkaz v zmysle
§ 266 ods. 3 CSP v plnom rozsahu zrusil.

6. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, kedZe sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, nakolko Zalovany
v mieste trvalého bydliska ani na Ziadnej zo zistenych adries zasielky neprebera. Sud preto Zalobu a jej
prilohy doru¢oval spésobom, ktory predpoklada § 116 ods. 2 CSP, €iZe zverejnenim na webovej stranke
sudu, a na Uradnej tabuli sidu s tym, Ze po 15 dioch sa tieto pisomnosti povaZovali za doruéené, napriek
tomu, Ze sa o nich Zalovany nedozvedel.

7. Tym, Zze sa Zalovany v urenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, sud v sulade s § 155 ods. 1 CSP, povaZzoval skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v zalobe za
nesporné.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predlozenych listin, pripojenym trestnym spisom Okresného
sudu Bratislava |. XXX/XX/XXXX, ako aj ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny stav veci:

9. Zalobca ako prenajimatel a zalovany ako najomca uzatvorili diia 01.10.2021 Zmluvu o kratkodobom
najme bytu podla § 3 a nasl. ZKB, predmetom ktorej bol X izbovy byt €. X-XXX nachadzajuci sa F. G.
XX, XXX 1. D., ato na XX. poschodi I. D., vo vlastnictve zalobcu.

10. Predmetom kratkodobého najmu bol uvedeny byt spolu s prisluSenstvom a zariadenim, parkovacim
statim €. XXX a skladom €. XXX na -2 podlazi. Najom bol dohodnuty na dobu ur¢itd od 01.10.2021
do 30.09.2022 s mesaCnym najomnym vo vySke 670 € bez DPH (bod 5.1 zmluvy) a mesaénymi
poplatkami za sluzby spojené s uzivanim bytu (elektrina, voda, teplo, vytahy, strézna sluzba, udrzba
zelene, odvoz odpadu...) vo vyske 180 € vratane DPH (bod 5.3 zmluvy). Ndjomné spolu s poplatkami
vo vy8ke 850 € bytu bolo zroéné vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. Okrem toho bolo povinnostou
Zalovaného zlozit navratni depozitni kauciu vo vySke 850 € sluZiacu na zabezpecenie splatnych
narokov prenajimatela (bod 5.5. zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial déjde k ukon&eniu tejto
zmluvy pred uplynutim Doby najmu vypovedou zo strany Najomcu, vznika Prenajimatelovi narok na
kompenzaciu vo vyske jednomesacného najmu podfla bodu 5.1 tejto zmluvy (bod 4.8 zmluvy). Prilohou
zmluvy bol Odovzdavajuci a preberaci protokol obsahujuci Udaje o stave meraCov energii aj popis
vybavenia bytu, z ktorého je zrejmé, Ze uvedeny byt bol plnohodnotne zariadeny nabytkom, vybaveny
elektrospotrebiémi aj kompletnym kuchynskym vybavenim — riadmi.

11. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze predmetom podnikania (€innosti) je o.i. prenajom
nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom.

12. Z predloZeného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |. ¢.k. 10T/19/2023-166 zo dna
19.05.2023, pravoplatného dia 05.02.2024, vyplyva, Zze A. B. C. (Zzalovany) bol uznany vinnym zo
spachania pre€inu kradeze na tom skutkovom zaklade, ze dna 11.03.2022 v ¢ase od 19:45 hod. do
20:05 hod. na adrese F. XX, D. K. D. H. XXX nachadzajuceho sa na 21. podlazi bytového domu vo I. D.,
v ktorom byval od 01.10.2021 na z&klade Zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dfia 01.10.2021, odcudzil
televizor zn. Hisense v hodnote 450 €, pracku zn. AEG v hodnote 360 €, susSi¢ku zn. AEG v hodnote



470 € a podstavec zn. AEG v hodnote 35 €, ktoré za pomoci dalSej neznamej osoby presunul z bytu
vytahom na -X podlazie bytového domu do podzemnej garaze, &im poskodenej spolo¢nosti KK-mont,
s.r.o. (zalobca v tomto konani) spbsobil celkovu Skodu 1.315 €. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
bol Zalovany trestnym rozkazom zaviazany nahradit poSkodenej spolo€nosti Skodu vo vyske 1.315 € a
so zvySkom naroku bola poskodena spolo¢nost’ podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazana na
civilny proces.

13. Z fotodokumentéacie predlozenej Zalobcom, ako aj z obsahu trestného spisu je zrejmy rozsah
poskodenia a znacného znecistenia predmetného bytu (napr. silne znedistené vnutro vysavaca,
poskodenie ratanového vypletu, poskodenie skriniek a znecistenie ich vnutra odpadkami, psie pamlsky
nachadzajuce sa za nabytkom atd.), ako aj skutocnost, Ze doSlo k intenzivnemu Cisteniu interiéru
uvedeného bytu vr. tepovania sedacej supravy, ako aj montaze spotrebicov.

14.V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi v suvislosti s kradeZou vybavenia a poSkodenim bytu zo strany
Zalovaného vznikla nad ramec Skody priznanej v trestnom konani vo vySke 1.315 € (za pracku AEG,
suSic¢ku AEG, podstavec AEG a televizor Hisense) dalSia majetkova ujma na nasledovnych veciach resp.
pravach: sada hrncov — 220 €; panvica Tefal - 49 €; koberce - 46 €; st0l terasa (prepaleny cigaretami)
- 120 €; ovladac na setobox - 35 €; vymena zamku, vyroba Cipov - 85 €; Ziarovky, sacky do vysavaca,
manual bytu - 50 €; najomné za marec 2022 - 850 €; usly zisk (mesiac davali byt do poriadku po kradezi)
- 850 €; gistenie a oprava bytu - 375 €, cestovné naklady za 5 ciest zo J. F. do D. a spét vozidlom Skoda
Kodiaq ECV: L. (1 x po vykradnuti bytu, 3 x &istenie bytu a opravy, 1 x montaz spotrebitov) — 185 €.

15. Nebolo sporné, Ze depozit zloZzeny zalovanym pri podpise zmluvy bol pouzity na uhradu dlzného
najomného za mesiac 02/2022.

16. Diia 26.04.2022 uzatvoril Zalobca Zmluvu o kratkodobom najme predmetného bytu s novymi
ngjomcami ( P.H. a M.K.) na obdobie od 01.05.2022 do 30.04.2023 s dohodnutym najomnym vo
vySke 720 € bez DPH a poplatkami za sluzby spojené s najmom vo vySke 180 € s DPH. Dna
08.05.2022 uvedeni ngjomcovia odstupili od uvedenej zmluvy pre nemoznost predmetny byt uzivat
vzhladom na stale pritomny neodstranitelny zadpach a necistotu, ako aj skutocnost, Ze boli neskoro
zo strany prenajimatela informovani o tom, ze v danom byte predtym Zili najomcovia so psom, ¢o je
pre nich nevyhovujuce zo zdravotného hladiska. Vytykali Zalobcovi zaSpinenie pohovky (zrejme psom),
omocenu logiu (zrejme psom), zaSpinenu ruru, haprujuicu televiziu, prach a psie chlpy nachadzajuce
sa v apartmane.

17. Dha 02.01.2023 uzatvoril Zalobca Zmluvu o kratkodobom najme predmetného bytu s novym
najomcom ( M.) na obdobie od 02.01.2023 do 31.12.2023 s dohodnutym najomnym vo vyske 770 € bez
DPH a poplatkami za sluzby spojené s najmom vo vySke 180 € s DPH.

18. Podla § 2 zak. €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu (dalej aj len ,KNB*), kratkodobym najmom
bytu sa na géely tohto zakona rozumie najom zaloZzeny najomnou zmluvou, ktoréjga uzavreta podla tohto
zakona, splha nalezitosti podfa § 3 a na zaklade ktorej najom vratane jeho predlZeni trva najviac Sest
rokov.

19. Podla § 3 ods. 1 KNB, kratkodoby najom bytu vznika uzavretim najomnej zmluvy, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za ngjomné byt alebo jeho €ast do uzivania, a to na dobu urcitu, najdihSie na
dva roky. Kratkodoby najom bytu mozno na zéklade dohody zmluvnych stran za rovnakych podmienok
prediZit najviac na dal$ie dva roky, a to dvakrat.

20. Podla § 3 ods. 2 KNB, najomna zmluva musi mat’ pisomnu formu a zmluvné strany si navzgjom
poskytnu najmenej jedno jej vyhotovenie.

21. Podla § 3 ods. 3 KNB, najomna zmluva musi obsahovat najma

a) udaje o zmluvnych stranach,

1. meno, priezvisko, miesto trvalého pobytu a datum narodenia fyzickej osoby,

2. obchodné meno, miesto trvalého pobytu, datum narodenia, miesto podnikania a identifikacné &islo
fyzickej osoby - podnikatefla,



3. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo pravnickej osoby a meno a priezvisko osoby opravnenej
za tuto konat,

b) oznacenie predmetu najmu a rozsah uzivania predmetu najmu,

c¢) urCenie alebo spdsob ur€enia vySky ndjomného a vySky uhrad za plnenia poskytované s uzivanim
bytu a jeho prisludenstva,

d) opis stavu bytu, opis prisluSenstva a vybavenia bytu, ako aj opis zavad bytu, jeho prisluSenstva a
vybavenia, ktoré su prenajimatelovi zname v €ase uzavretia najomnej zmluvy,

e) ur€enie doby najmu,

f) vyhlasenie ngjomcu, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze ndjomna zmluva sa uzaviera podla tohto zdkona.

22. Podla § 4 ods. 1, 2 KNB, zmluvné strany si dohodnu aj vySku platieb, rozsah, spésob vypoctu
Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a prisluSenstva, spdsob ich platenia, ako aj pripady,
v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zmenit vy3ku najomného a uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a jeho prislusenstva. D6vodom zmeny moZze byt zmena cien dodavanych
sluZieb spojenych s uzivanim bytu alebo o€akavana priemerna rocna miera inflacie v nadchadzajucom
kalendarnom roku a prenajimatefl je opravneny zmenit vySku najomného a hrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu a jeho prislusenstva vzdy najviac o narast cien alebo inflacie. (2) Uhrada za pinenia
poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa zmluvné strany
nedohodnu inak.

23. Podrla § 6 pism. ¢/ KNB, kratkodoby najom bytu zanikne pisomnou vypovedou jednej zo zmluvnych
strdn za podmienok uvedenych v tomto zakone.

24. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 ZB. — Obciansky zakonnik (dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara obchodnik so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 3 OZ, obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej €innosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej Gcet.

26. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
z nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike nekona v rdmci svojej podnikatel'skej innosti
alebo povolania.

27. Podla § 420 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
28. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

29. Podla § 442 ods. 2 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

30. Podla § § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca dfia 01.10.2021 so Zalovanym uzatvoril
Zmluvu o kratkodobom najme bytu, na zaklade ktorej prenechal Zalovanému do uzivania plne vybaveny
a zariadeny X izbovy byt €. X-XXX nachadzajuci sa F. G. XX, XXX I. D., a to na XX. poschodi I. D. na
obdobie 01.10.2021 do 30.09.2022 za dohodnuté mesacné najomné vo vyske 670 € bez DPH a sumu
vo vy8ke 180 € uréenu ako zalohu na Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Obe sumy boli
zro¢né k 20. diiu v mesiaci vopred. Pri uzatvoreni zmluvy bol Zalovany povinny uhradit depozit vo vyske
850 € na uhradu splatnych narokov prenajimatela.



32. Sud posudil tento pravny vztah podla § 52 a nasl. ako vztah spotrebitelsky, nakolko predmetom
podnikatel'skej innosti Zalobcu je aj prengjom nehnutelnosti a Zalovany v tomto vztahu vystupoval ako
fyzicka osoba nepodnikatel.

33. Nebolo v konani sporné, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy riadne
a v€as neplnil a neuhradil najomné ani uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za mesiace
02/2022 a 03/2022. Dohodnuté ndjomné spolu s uhradami za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
mesiac februar 2022 vo vySke 850 € zanikli zapocitanim oproti zloZenému depozitu podla bodu 5.5.
zmluvy o kratkodobom najme bytu. Zalobcovi tak vznikol narok na dohodnuté najomné vo vyske 670
€ a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vySke 180 € za mesiac marec 2022, ktoré mu
sud priznal v celkovej vySke 850,- €. Tento narok Zalobcu nachadza pravnu oporu v bode 5.1 az 5.3
predloZzenej Zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dfia 01.10.2021, ako aj v § 4 ods. 1 a 2 ZKB.

34. Dalej nebolo sporné, Ze Zzalovany okrem neuhradenia dohodnutého najomného prenajaty byt
vykradol a poskodil. V trestnom konani bolo preukazané, Ze dha 11.03.2022 Zalovany za pomoci
inej osoby odcudzil z predmetného bytu elektrospotrebice (pracku, sudi¢ku, stojan a televizor), za
¢o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, ktorym bol zaroven
zaviazany na nahradu 8kody vo vySke 1.315 €. Z predmetného bytu po€as najomného vztahu Zalobcu
a Zalovaného zmizlo aj dalSie, najma kuchynské vybavenie (hrnce, panvica) a doslo k nadmernému
znedisteniu a poskodeniu predmetného bytu, €o si vyZiadalo zo strany Zalobcu ako vlastnika bytu
vykonanie oprav a opakované Cistenie interiéru bytu, vratane €aluneného nabytku z dévodu jeho
preukdzanej nepouzitefnosti na dalSi prenajom. Bolo preukazané, Ze kvéli nevyhovujucemu stavu
uvedeného bytu dalSi najomcovia od uzatvorenej najomnej zmluvy v mesiaci maj 2022 odstupili pre
znecistenie, pretrvavajuci, neodstranitelny zapach a predchadzajucu pritomnost psa v danom byte.
Novy najomny vztah Zalobca Uspesne uzatvoril az od januara 2023, t.j. po viac ako 9 mesiacoch od
opustenia bytu Zalovanym (16.03.2022).

35. Zalovany preukazatelne porusil svoje pravne povinnosti tym, Ze nielenze nedodrzal podmienky
uzatvorenej Zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dfia 01.10.2021 pokial ide o dohodnutu dobu ngjmu
a platenie najomného, ale navySe €ast majetku Zalobcu odcudzil (hrnce, panvicu...), ¢ast’ majetku
poskodil (terasovy stél, nabytok, vysavac....) a zvySok znecistil (sedaciu supravu a interiér bytu), preto
podfa § 420 ods. 1 OZ zodpoveda Zalobcovi za Skodu, ktord mu tym spdsobil. Podfa § 442 ods. 1, 2 OZ
je Zalovany povinny vzniknutd Skodu zalobcovi v plnom rozsahu nahradit.

36. Preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu Skody vo vyske 1.165 €, a to za sadu hrncov vo vySke
220 €, panvicu Tefal vo vyske 49 €, koberce vo vySke 46 €, terasovy stol prepéaleny cigaretami vo vySke
120 €, ovladacg na setobox vo vyske 35 €, ako aj nakladov spojenych s vymenou bezpecnostného zamku
a vyrobou Cipov vo vySke 85 €, kupou Ziaroviek a sackov do vysavaca, manualu k bytu vo vySke 50 €.
Dalej priznal Zalobcovi nahradu $kody vzniknut( mu v suvislosti s istenim a opravou bytu vo vyske 375
€, ako aj cestovné naklady za 5 ciest zo J. F. do Bratislavy a spat vozidlom Skoda Kodiagq ECV: L. (1 x po
vykradnuti bytu, 3 x Cistenie bytu a opravy, 1 x montaz spotrebicov) vo vyske 185 €. Na tomto mieste sud
poznamendva, Ze Zalobca si Skodu v tejto Casti vyC€islil na sumu 1.719 €, avSak zo Zaloby (ani jej priloh)
nebolo zrejmé, z Coho uvedena sumu pozostava. Sud preto priznal $kodu len vo vySke 1.165 €, ktora
nepochybne vyplyvala z obsahu spisu a v prevysujucej €asti nemal ini moznost, nez Zalobu zamietnut.

37. Pokial ide o narok zalobcu na nahradu uslého zisku, v konani bolo dostato¢ne preukazané, ze
v dbsledku protipravneho konania Zalovaného a nim spdsobeného poSkodenia predmetného bytu, novi
najomcovia, s ktorymi bol ndjom bytu dohodnuty od mesiaca maj 2022, odstupili pre nevyhovujuci stav
od najomnej zmluvy. Zalobca tak mal nového najomcu predmetného bytu az od januara 2023, t.j. po
viac ako 9 mesiacoch. Zalobcovi preto patri aj pravo na nahradu uslého zisku, ktory si uplatnil vo vyske
850 €, ¢o zodpoveda orientacne jednomesacnému najomnému spolu s Uhradami za sluzby suvisiace
s uzivanim bytu.

38. Zalobcovi v8ak nebolo mozné priznat pozadovanu sankciu vo vyske 670 €, ktori odvodzoval od
dojednania obsiahnutého v bode 4.8 Zmluvy o kratkodobom najme bytu. Podfa presved&enia sudu
Zalobca na tuto sankciu nema nérok, kedze tato je viazana vylu€ne na vypoved zmluvy zo strany
najomcu podanu pred uplynutim dohodnutej doby najmu. Vypoved zmluvy o kratkodobom najme bytu zo
strany najomcu je upravena v § 6 pism. ¢/ KNB tak, Ze musi byt pisomna. KedZze uvedené ustanovenie



je kogentné, in& forma vypovede spdsobuje jej neplatnost. Zalobca pisomnu vypoved Zalovaného zo
zmluvy o kratkodobom najme bytu sudu nepredlozil, preto sud Zalobe v tejto &asti vyhoviet nemohol.

39. Sud tak priznal Zzalobcovi sumu 2.865 €, ktora pozostava z neuhradeného najomného za mesiac
03/2022 vo vySke 850 €, nahrady Skody spésobenej odcudzenim veci, poSkodenim a znecistenim veci
vo vySke 1.165 € a usly zisk vo vySke 850 €. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

40. KedZe Zalobca neuspesne zalovaného vyzyval na uhradu svojich narokov, sud Zalobcovi priznal
aj narok na urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.865 € od 01.02.2024 do zaplatenia, a to
podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a procesne UspeSnejSiemu Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40 %. Procesny Uspech Zalobcu predstavuje 70 %
(zalovana suma 4.089 € / Zalobca procesne Uspedny v Casti 2.865 € : neuspesny v Casti 1.224 € ).
Procesny Uspech Zalovaného tak predstavuje sumu 1.224 € t.j. 30 %. Cisty procesny Uspech Zalobcu je
40 % (70% - 30%), v ktorom rozsahu mu sud nahradu uc€elne vynalozenych trov konania aj priznal.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



