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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr. Dasi
Kontrikovej a JUDr. Lubice Bundzelovej, v spore zalobcu: SPP - distribucia, a. s., so sidlom Mlynské
nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, proti zalovanému: R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Q. K. XX,
zastupeny splnomocnencom: Spotrebitelské Centrum, so sidlom Andyho Warhola 33, Medzilaborce,
ICO: 42 249 708, o zaplatenie 7.831,80 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 19. maja 2020, ¢.k. 7C/24/2015-226, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti zamietnutia zaloby vo zvySku a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania ru$i avec muvzruSenomrozsahu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi 220,02
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne od 26.02.2013 aZ do zaplatenia, v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 420 ods. 1, § 441,
§ 442 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti sup. €. XX na parc. €. 59/1, zapisanej na LV
€. XXX pre obec J. Q. K., ktora nehnutefnost je odbernym miestom dodavky plynu v prejednavanej veci.
SPP, a. s. uzavrel so Zalovanym zmluvu o dodavke plynu, ktora zmluva bola ukonéena dria 23.07.2012.
Pri kontrole odberného miesta uskuto€nenej dfia 15.01.2013 bol na plynomere nachadzajucom sa
na odbernom mieste zisteny stav 27.923 m3. Zalovany spotreby v rokoch 2010 a 2011 nahlasoval
sam, na zaklade ¢oho mu dodavatel plynu fakturoval spotrebu plynu. Fyzické odpocty spotreby plynu
Zalobca a ani dodavatel odpoétov (INDEX Nosluss, s. r. 0.) nevykonal. Zalobca tvrdil, Ze zohladnil
samoodpodty odberatefa z dévodu nepristupnosti meradla, a preto nebolo mozné ich verifikovat
ani k 24.07.2012 (ukonCenie zmluvy), a ani k 12.11.2012 (uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu na
rovnaké odberné miesto medzi SPP, a. s. a P. Y.). Tuto namietku Zzalobcu sud povazoval za uéelovu,
pretoZe Zalobca neoznamil ani Zalovanému, a ani jeho matke P. Y. datum a ¢as odpoctu plynomeru.
Zalobca tvrdenie Zalovaného o stave spotreby ku diiu 24.07.2012 a ku dfiu 12.11.2012 povazoval za
ni¢im nepreukazané, pricom dodavatel plynu SPP, a. s. ku dfiu ukon&enia zmluvy dha 24.07.2012
vychadzal zo stavu spotreby nahlasenej odberatefom, a to 14.312 m3. Sud mal za to, Ze Zalobca
na preukazanie neopravneného odberu mal vykonat po ukonéeni zmluvy kontrolu meradla, priCom
Zalobca vykonal odpodet spotrebovaného plynu takmer po pol roku za existencie zmluvy o dodavke
zemného plynu uzatvorenej s inym subjektom. Zalobca sa branil tym, Ze ukonéenie zmluvy o dodavke
plynu automaticky neznamena odmontovanie plynomeru, nakolko tato povinnost' Zalobcovi zo Ziadneho
vSeobecne zavazného predpisu nevyplyva. V pripade, Ze by dodavatel vykonal kontrolu meradla po
zaniku zmluvy so zalovanym, pri kontrole a demontazi meradla tesne po zaniku zmluvy by Zalobca mohol



uniest dékazné bremeno. Kontrola bola vykonana az dria 15.01.2013, pricom v tento defi sa vykonala
i demontdZ meradla a na meradle bola uvedena spotreba 27.923 m3, ¢o je nepochybne preukazané
fotografiami meradla predloZenymi k Zalobe. Podla Zalobcu plati, Ze ak novy odberatel uzavrie zmluvu
o dodavke plynu, predpokladom jej u€innosti a nasledného dodavania plynu novému odberatelovi do
jeho odberného miesta je aj kontrola meradla a zistenie stavu spotreby, od ktorého bude dodavatel
plynu tomuto novému odberatelovi plyn dodavat. V predmetnom pripade bola kontrola meradla zo
strany novej odberatelky Zalobcovi umoznena dia 15.01.2013, teda dodavatel plynu, s ktorym uzavrela
zmluvu matka Zalovaného, dodaval plyn uz tejto novej odberatelke az od stavu zisteného na plynomere
v janudri 2013. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj vyuctovacia faktura €. 74431164037 zo dia 21.11.2013,
ktora odrazala spotrebu plynu od stavu 27.923 m3 odo diia 15.01.2013. Zo zmluvy o dodavke plynu
uzavretej medzi SPP, a. s. a P. Y. dia 12.11.2012 vyplyva, Ze ani Cislo, ani stav plynomeru v zmluve
nebol uvedeny, pricom na tladive zmluvy o dodavke plynu je tato kolonka uvedena. Sud mal za to,
Ze dodavatel plynu mal povinnost zistit' v ase podpisu zmluvy stav plynomeru a nakofko sa jedna o
spotrebitelsky spor, odberatelka je chranena ustanoveniami § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, preto v
prejednavanej veci plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Sud bol toho nazoru, Ze dodavatefl
svojou neéinnostou zhorsil zmluvné postavenie odberatela. Zalovany listom zo dfia 22.02.2013 si
uplatnil reklamaciu zisteného stavu u Zalobcu a Ziadal, aby meradlo bolo zaslané do skuSobne, nakolko
sa jednalo o stary typ meradla a nesuhlasil s vySkou odberu za obdobie od 24.07.2012 do 15.01.2013 vo
vySke 13.611 m3 plynu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca na reklamaciu nereagoval, Zalovany podal staznost
na rieSenie reklamacie, v ktorom liste nadalej trval na tom, aby bolo meradlo zaslané do skuSobne tak,
ako to tvrdili pracovnici pri demontazi meradla. Zalobca ani na tuto staznost Zalovaného nereagoval. Ak
Zalobcovi vznikla Skoda v Zalovanej vySke, mal vykonat kontroly po zaniku zmluvy, teda po 23.07.2012
a nasledne na podnet zalovaného vykonat' kontrolu plynomeru v ski$obni, a to nie len na preukazanie
manipulacie s plynomerom, ale aj na kontrolu spravneho merania plynomeru. Pokial Zalobca chce
preukazat dévodnost Zzaloby, mal tieto dékazy vykonat a vysledok predloZit sudu. Zo spisu nepochybne
vyplyva, Ze Zalovany v obmedzenom rozsahu odoberal plyn aj od 23.07.2012 do 12.11.2012, pri€om sa
jednalo o minimalny odber, kedZe pouziva aj kotol na drevo na temperovanie domu. Pri ur€eni vysky
nahrady Skody sud vychadzal z priemeru spotreby plynu za obdobie nielen v rokoch 2010 a 2011, teda
pred Zalovanym obdobim, ale aj nasledne po uzavreti zmluvy o dodavke plynu s matkou Zalovaného.
Zo zaloZenych vyuctovani za rok 2013 vyplyva, Ze spotreba plynu na tom istom odbernom mieste bola
v hodnote 390 eur. Za rok 2014 finan&né vyrovnanie predstavovalo 654,65 eur a od 19.11.2014 do
18.11.2015 bola fakturovana suma celkom 730,55 eur. V konani bolo nepochybne preukazané podla
nahlasenia spotrebitela, Ze spotreba plynu za obdobie od 24.07.2012 do 15.01.2013 bola 2.057 m3.
Tato nahlasenu spotrebu mozno povazovat za primeranu vzhladom na priemerny celoro¢ny odber na
danom odbernom mieste, ktory sa ani po uzavreti zmluvy o odbere plynu s matkou Zalovaného nezmenil.
Vysku nahrady Skody sud urdil tak, Zze 257 m3 vynasobil s 0,57 eur, ¢o predstavuje 146,49 eur. Vysku
Skody vypocital ako sucin preukdzaného odobratého mnozZstva a jeden a pol nasobku referenénej ceny
plynu, t.j. 0,57 eur/m3 podfa ust. § 82 ods. 2 zakona o energetike v spojitosti s § 1 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu. Vo finanénom vyjadreni to predstavuje 146,49 eur. Zalobca sa doméahal
aj zaplatenia nakladov za demontaz plynomeru vo vyske 73,53 eur, ¢o bolo tiez dovodné po zaniku
zmluvy, preto sud ulozil Zalovanému zaplatit celkom sumu 220,02 eur. V zmysle § 517 ods. 2 a §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. sud k prisudene;j istine priznal Zalobcovi i prislusenstvo - Uroky
z omeskania, nakolko Zalovany sa so zaplatenim dlhu dostal do omeSkania. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal dévodnost’ Zaloby v plnom rozsahu. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a vzhfadom na to, Ze Zalovany mal Uspech v pomere
71,91%, av8ak nahradu trov konania neziadal priznat, preto sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby a v zavislom vyroku o naroku na
nahradu trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnute;j
Casti zmenit’ a ulozit Zalovanému zaplatit mu sumu 7.611,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,75% roCne z tejto sumy od 26.02.2013 az do zaplatenia, a su€asne mu priznat proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podfa sudu prvej inStancie malo byt v konani nepochybne
preukazané, a to ,vlastnym nahlasenim spotrebitela“, Ze spotreba plynu za obdobie od 24.07.2012 do
15.01.2013 bola 2.057 m3. Uvedené skutkové zistenie vSak neobstoji. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze v
dalSom texte odbévodnenia rozhodnutia uz sud prvej instancie nebral do uvahy podla sudu ,preukazanu®
spotrebu 2.057 m3, ale len spotrebu 257 m3, tak ani spotreba 2.057 m3, ani spotreba 257 m3 neboli



Zalovanym v konani preukdzané. Matka Zalovaného v ramci svojej vypovede uviedla, Ze pri uzatvarani
zmluvy o dodavke plynu v mesiaci november 2012 nahlasila odberatefovi plynu stav, aky mal byt v
def uzavretia zmluvy na meradle. Toto tvrdenie vSak Zalobca spochybfioval, kedZe dana skuto&nost
nevyplyvala z obsahu uzatvorenej zmluvy, ktoru matka Zalovaného s dodavatefom plynu uzavrela a
nebolo preukazané ani inymi hodnovernymi dékaznymi prostriedkami. Ak by matka Zalovaného v den,
kedy uzavrela zmluvu o dodavke plynu, vykonala samoodpocet a tento nahlasila jej dodavatelovi plynu,
tuto skuto€nost by dodavatel plynu zaznamenal v jeho evidencii. Uskuto&nenie samoodpodtu spotreby
ku dfiu 12.11.2012 v8ak preukazané nebolo. Tvrdeniu o preukazani odobratého mnoZzstva plynu ,podla
vlastného nahlasenia spotrebitela® zarovern odporuje bodu 25 odévodnenia rozsudku, podfa ktorého pri
uréeni vysky nahrady Skody sud vychadzal z priemeru spotreby. Ani takéto uréenie neobstoji, kedZe sud
urcil mnozstvo plynu podfa naslednej spotreby, avSak uz iného odberatela, pri¢om priemerna spotreba
z minulosti, ani priemerna spotreba iného odberatela plynu v naslednom obdobi nemézu preukazovat
odobraté mnozZstvo plynu v rozhodnom obdobi. V suvislosti s preukdzanim mnozstva odobratého plynu
v rozhodnom obdobi je naopak potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze dékazné bremeno uniesol Zalobca
a v konani bolo mnozstvo Zalovanym odobratého plynu preukazané, a to nielen tvrdenim Zalobcu, ale
aj listinnymi dékazmi (faktury vystavené dodavatefom plynu so stavom spotreby, s akym bola zmluva
so Zalovanym ukonéena - 14.312 m3 a stavom spotreby, od ktorého dodavatel plynu dodaval plyn
matke Zalovaného - 27.923 m3, fotodokumentacia a Zalovanym podpisany zapis a montazny list so
stavom spotreby 27.923 m3). Sud prvej indtancie tiezZ nespravne uviedol, Ze Zalobca nereagoval na
reklamaciu zo strany Zalovaného, pri€¢om odhliadnuc od toho, Ze reagovanie alebo nereagovanie Zalobcu
na staznost Zalovaného nema Ziaden vplyv na posudenie opravnenosti Zalobcom uplatfiovaného
naroku na nahradu Skody, Zalobca na podnety Zalovaného reagoval a spolu s odvolanim dolozil képie
tychto vyjadreni. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyva
povinnost’ Zalobcu, ako prevadzkovatela distribu€nej siete, ani dodavatefa plynu, vykonat kontrolu
meradla, pripadne meradlo zdemontovat, tesne po zaniku zmluvy o dodavke zemného plynu, ani v
akejkolvek inej stanovenej lehote. Skuto€nost, Ze doslo k ukon&eniu zmluvy o dodavke zemného plynu
totiz eSte neznamena, Ze sa v nehnutelnosti, do ktorej bol plyn do okamihu ukonéenia zmluvy legélne
dodavany, plyn aj nadalej odobera, a teda Zze dochadza k neopravnenému odberu plynu. Spor medzi
Zalobcom a Zalovanym, tykajdci sa naroku, ktory si Zalobca uplatriuje voci Zalovanému, pricom zalovany
Zalobcovi Skodu spdsobil odberom plynu bez zmluvy, nie je mozné posudzovat ako spor spotrebitelsky
s odbvodnenim, Ze iny subjekt (matka Zalovaného) uzavrel s osobou odliShou od Zalobcu zmluvu
o dodavke plynu, navySe s u€inkami az odo dna, kedy bol neopravneny odber plynu u Zalovaného
ukon&eny. V suvislosti s tvrdenou povinnostou dodavatefla plynu zistit' pri uzavreti zmluvy o dodavke
plynu stav plynomeru, poukazal na to, Ze dodavatelovi plynu Ziadna takato povinnost z ustanoveni
zakona o energetike nevyplyva. NavySe postavenie matky Zzalovaného, ako odberatelky plynu, ktorej
bol na zaklade zmluvy o dodavke plynu plyn dodavany az po ukon&eni neopravneného odberu, nema
Ziaden vplyv na nahradu sSkody, ktory si Zalobca uplatriuje vo&i Zalovanému.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril a uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol
spravne. Poukazal na to, Ze Zalobca viackrat porusil zakon o energetike, aby poskodil odberatela plynu.
Namietol, Ze Zalobca nedal meradlo plynu do Statnej skuSobne, o ¢o ho ako odberatel plynu Ziadal,
pri¢om zapis bol vykonany pri demontazi meradla.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému zédkon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, ked odvolaci sud zistil vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, v désledku ktorych bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a v
zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a v zruSenom
rozsahu vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/24/2015 bolo zaplatenie
nahrady Skody vo vySke 7.831,80 eur s prisludenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prve;j
inStancie Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi 220,02 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5,75%
rone od 26.02.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo



zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok II.). O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

8. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, pri€om odvolanie Zalobcu v danom
pripade smerovalo proti zamietnutiu Zaloby vo zvysku a s prihliadnutim na § 379 pism. a) CSP i vodi
vyroku o naroku na nahradu trov konania, rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyhovenia Zalobe (vyrok
I.) nadobudol pravoplatnost.

9. Podfa § 380 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (ods. 1). Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2).

10. Odvolaci sud méze v zasade prihliadat iba na dévody vymedzené v podanom odvolani, ktoré
boli vymedzené v odvolacej lehote. Sud musi z Uradnej povinnosti prihliadat na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné podmienky®).

12. Podla § 219 ods. 4 CSP, len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

13. Z&konnym nasledkom vyhlasenia rozsudku je viazanost sudu vyhlasenym vyrokom. To znamena,
Ze ho konajuci sud uz neméze sam zmenit'.

14. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze na pojednavani dfia 28.05.2019 sud prvej indtancie
vyhlasil rozsudok pre zme&kanie, ktorym Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 7.831,80 eur spolu
$ 5,75% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 7.831,80 eur poénuc diiom 26.02.2013 az do zaplatenia.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (rozsudok &.k. 7C/24/2015-128). Zalovanému bol predmetny rozsudok dorugeny dia
04.07.2019, a tento dria 17.07.2019 dorucil sudu navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, a tiez dria
02.08.2019 na poste podal i odvolanie proti predmetnému rozsudku. Sud prvej indtancie bez toho, aby o
podanom navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie rozhodol a vy&kal na pravoplatnost rozhodnutia,
vo veci konal dalej, vyty€il pojednavania na dni 03.09.2019, 29.10.2019, 18.02.2020, 27.02.2020
a dha 19.05.2020 vyhlasil rozsudok &.k. 7C/24/2015-226, preskumanie ktorého je predmetom tohto
odvolacieho konania.

15. Podla § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes3kal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie (ods. 2). Navrh podfla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat’
do péatnastich dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi (ods. 3).

16. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
v zmysle § 277 ods. 2 CSP rozhodnut, uznesenie dorudit’ stranam, vyCkat’ na pravoplatnost’ uznesenia
a podla vysledku zvazit dalSi postup.

17.Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie tymto spdsobom nepostupoval, bolo potrebné rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej asti a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (aj ked vadnym
je cely rozsudok sudu prvej indtancie, avdak odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania) podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP zrusit' a podfa § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vratit' sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Po vrateni veci sud prvej indtancie rozhodne o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie a rozhodnutie dorudi stranam. S prihliadnutim na podané odvolanie zo strany Zalovaného
proti rozsudku pre zmeskanie sud prvej indtancie vykona ukony v zmysle ust. § 373 CSP a vec nasledne



predlozi odvolaciemu sudu na rozhodnutie o tomto odvolani a podla vysledku i na rozhodnutie o odvolani
proti rozhodnutiu o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.

19. S prihliadnutim na dovody zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud povazoval za
predCasné vyjadrovat' sa ku skutkovému a pravnemu posudeniu veci.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



