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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX F. D. E.,
proti Zalovanej: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX F. D. E., o nadmerny chov psov,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zdrzat sa nad mieru primerant pomerom $irenia hluku a pachu pochadzajiceho
z chovu psov, ktory prenika z nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanej - parcely registra "C" parcely €.
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXX, XXX, XXX, XXX G. XXX ako aj z rodinného domu sup. ¢. XXX a jeho
prislusenstvach nachadzajuceho sa na parc. &. XXX/X, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, obec
F. D. E., katastralne uzemie C. D. E., na pozemok - parcely registra "C" parcely €. XXX/X, zapisanych
na LV & XXXX, obec F. D. E., katastralne uzemie C. D. E., parcely registra "C" parc.C. XXX, XXX, s
domom sup.¢. XXX na parc.¢. XXX, parcelu registra "E" parc.€. XXX, zapisané na LV ¢. XXXX, obec
F. D. E., katastralne uzemie C. D. E..

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou po pripusteni zmeny petitu Zaloby domahal, aby sud rozhodol, Ze |.
Zalovana je povinna zdrzat sa a zamedzit $ireniu pachu a hluku vyplyvajiceho z jej nadmerného
chovu psov nad mieru primeranu pomerom podla §127, ods. 1 Obgianskeho zakonnika z nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanej - parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX, XXX, XXX G. XXX ako
aj z rodinného domu sup. & XXX a jeho prislusenstvach na pozemku & XXX/X, zapisanych na liste
vlastnictva &. XXX, vedenym Spravou katastra Nitra, pre obec F. D. E. a katastralne izemie C. D. E., ktory
je produkovany tymto nadmernym chovom psov na tychto nehnutelnostiach. Il. Sud uklada podra § 5
Obcianskeho zakonnika Zalovanej povinnost obnovit' pévodny stav na nehnutelnostiach podla bodu B./,
ktory bol bez emisii hluku a zapachu z chovu psov Zalovanej nad mieru obvyklu primeranym pomerom.
lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10. 000 eur do 10 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanej nahrada trov konania v plnej
vyske.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana chova vo svojom rodinnom dome, ktory je v jeho susedstve
nadmerny a nekontrolovany chov psov cca 30-40, je to odhad. Psov nekontrolovane mnozi a nasledne
predava, od roku 2014 trvaju susedské spory, obtazuje hlukom, zavijanim, Stekanim, kvilenim psov aj
v noci. Ako sused byva v susednej nehnutelnosti v tesnej blizkosti sam. Zalovana odmieta akékolvek
$tatne drady a intitacie. Dalej doplnil, Ze Zzalovana chova psov typu Barzoj a francuzsky buldogek.



3.Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomne, uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, chova 4
psov, su riadne zaevidovani, zacipovani, vakcinovani, neStekaju nepachnu, su tiché. Psy nepredava,
odmieta ukongit chov psov, neodovzda ich do Utulku, ma pravo chovat zvierata, emisie a imisie Zalobca
nad mieru primeranu pomerom nedokdazal, na nemajetkovu ujmu nema Ziadny narok, Zalobca robi hluk,
hra mu hlasna hudba, ustavi¢ne sa vozi na malotraktore, kosacke, prenasa ule, na jej pozemkoch
vytrhal stromy bagrom.

4. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol diia 15.5.2024 rozsudkom ¢€.k. 12C/46/2023-187 tak, ze Zalobu
zamietol a Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

5. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim C¢.k.
8C0/53/2024-256 zo dfia 3.12.2024 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusSil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze doslo k zmene ohladne vlastnickych prav, zostal vlastnikom parc.
€. XXX/X zast. plocha a nadvorie o vymere 203 m2. Je to dvor, ktory prislucha k rodinnému domu.
Ostatné nehnutefnosti, ktorych bol vlastnikom, boli prevedené darovacou zmluvou na sestru A. I. v
aprili 2024. Ma zapisané vecné bremeno, pravo dozivotného byvania v uvedenych nehnutelnostiach,
nehnutelnosti uziva tak ako ked bol ich vlastnikom. Zalovana je jeho suseda. Z jej strany dochadza
k obtaZovaniu pre nadmerny a nekontrolovany chov psov. Obtazovanie z jej strany je neznesitelné,
je nadmerné, dochadza k prenikaniu imisii, hluku, $tekanie, kvilenie, zavyjanie psov. Zalovana ich
nevychovéava, nekontroluje. Ked otvori na svojom dome dvere, $iri sa smrad z jej domu zvnutra. Zalovana
nehnutelnost kupila ako rodinny dom, pretvorila ho na mnoziarefi psov, psy predava na internete a inych
verejnych miestach. Nechodi k nej veterinar. Trva to od roku 2014. Psy Stekaju hlavne rano asi ked su
hladni, alebo ked Zalovana odide. V noci spia, rano ked sa zobudzaju zac¢inaju Stekat, niekedy to pocut
aj v noci. Pohybuju sa volne po dvore, Zalovana tam ma aj dve voliéry, ale malokedy tam psy zatvara.
Chova dve plemena buldoCky a chrtov. Hlavne tie chrty dost’ zavyjaju, su tam dospelé jedince aj Stefiata,
ich pocet je rozny 20-30 ks. Psy su aj vo vnutri vdome. Aj ked Stekaju v dome, aj to po&ut. Aj ked je on vo
svojom dome vo vnutri, poCuje ich Stekat. Nie je to v takej intenzite ako ked je vonku, ale pocut to. Napr.
aj nad ranom. Izby, ktoré su od jej strany, tie ani neuziva. Zvnutra z domu Zalovanej sa Siri smrad, je to
2o psov. Kazdé plemeno ma v jednej izbe, po skupinach ich vypusta von. Vaésinou su psy vo vnutri v jej
dome. Vypusta ich von po skupinkach asi 2 krat za defi. Je cez den v praci, ale po praci je doma, aj cez
vikendy, trvale tu byva. Tuto situaciu riesi od r. 2014, na réznych institiciach. Zalovana marila konania.
V minulosti psy volne prebehovali aj na jeho pozemok. V sugasnosti uz nie, vybudoval beténovy plot.
Ked boli deti malé, tak sa psov bali, boli vystraSené. Psy Stekaju, asi su hladné, dava im malo jest. Na
jej dvore behaju na odpadkoch. Rovnaké problémy s chovom psov mala Zalovana aj v obci Slep&any
a pocul, ze aj v Nitre. Cez leto je cely deri vonku, musi poCuvat Stekot medzi psami ked'ich vypusti, alebo
ked su sami. Navrhol obhliadku nehnutelnosti, navrhol domovu prehliadku Zalovanej a navrhol obhliadku
jej domu v susednej ulici v obci sup. €. XXX, pretoZe Zalovana je schopna, ak bude dany termin ohliadky,
premiestnit psov do tejto nehnutelnosti. Odpadky na dvor Zalovanej neprehadzuje, kameru zapina az
vtedy, ked uz psy $tekaju, neprovokuje ich. Stekanie psov je neprijemné. Pri jej plote nezdrziava, len
vtedy ked ma nejaké namietky, napr. ked Zalovana hadze vykaly do smetného koSa na komunalny
odpad. Je z toho smrad. Nedrazdi psov flasou je to vymysel. Zalovana odvéadza pozornost od predmetu
sporu, su to dbsledky komunikacie, nepostrekoval jej auto ale burinu pri plote. Do smetiaku pozeral
preto, lebo Zalovana hadze vykaly do smeti. M& maly traktor, pouziva ho na prenaSanie materialu. Ma
veely, je registrovany SHR.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze byva na konci ulice za kostolom, Zalobca byva tieZ na konci ulice,
dom ma do L-ka, vo svojich nehnutelnostiach rodinny dom sup. €. XXX byva od r. 2013. Nehnutelnosti
kupila, prestahovala sa sem po rozvode z Nitry aj s detmi, tie boli v tom ase eSte maloleté. Vzdialenost
medzi jej domom a domom Zalobcu je asi 40 m. Medzi pozemkami je plot, mur postavil ho Zalobca, zabral
este 2 metre z jej pozemku. Zalobca vo svojich nehnutelnostiach byva od r. 2014. Co sa tyka chalupy ta
ma sup. €. XXX, je vo vzdialenosti asi 500 m od tychto nehnutefnosti. Ma psy rusky chrt barzoj, mala ich
4, dve fenky a dva psy, jedna fenka teraz uhynula, uz bola stara. Francuzske buldo¢ky nechova. Rodinny
dom ma vymeru cca 180 m2, dom ma dva vchody, psy sa pohybuju na pozemku volne, chodia aj do
domu, ma aj voliéru, tam ich zatvara ked je to treba. Barzoj je tiché plemeno, nestekd, nereaguje ani
na postara, mozno len na macku, ani nezapacha, nema ziadny telesny zapach, psy su potichu. Zalobca
robi schvalnosti, ohovara, staZzuje sa na obci, mal zaujem o jej pozemok. Psy su evidované, zagipované.



Maju veterinarne knizky, si vedené aj v Centralnom registri. Stefiata nepredava. Co sa tyka hluku psy
su tiché, nestekaju. V okoli st viac ustekané psy. Co sa tyka zapachu ten nema byt z oho, psy nemaju
telesny zapach, zdrzuju sa v zadnej &asti za domom. Co sa tyka exkrementov, chodia dozadu, to sa
uprace, pohrabe. Zapachom, ani hlukom Zalobcu neobtaZuje. Nasledne Zalovana uviedla, Zze namieta
tvrdenia Zalobcu, Ze nadmieru obtazuje Zalobcu pachom a imisiami, poCet psov, Ze ma mnoziarefi, nema
Zivnostensky list, venuje sa nieComu inému. Nie je pravda Ze psom nedava jest. Nema Stefata. Psy
nie su hladné. Ani sa nepohybuju na smetiach, vlastni len 3 psy. Chodi s nimi k veterinarovi. Zdrzuje
sa u nej viac psov. Povedala by to tak, Ze sU u nej na navsteve. Ak ma majitel nejaké problémy, tak
si psa u nej uschova a potom idu domov. Nebude uvadzat mena majitefov psov, pretoZe Zalobca je
prenasledovatel. Neprevadzkuje utulok, ani hotel pre psov, nie je chovatelka, psy nepredava, je len
drzitelka psov. Zalobca natada z toho istého miesta, za chvilu psy stichnu, vypina hudbu, je tam aj jedno
17 minutové video, tam nie je pocut’ Stekot psov, predtym ako toto video zacalo, jej Zalobca nadaval. Su
tam aj dalSie videa, na ktorych Zalobca prichadza, imyselne drazdi psov, ide k plotu, psy su cely der
ticho, Zalobca spravi video, potom to vypne. Prehadzuje jej na dvor plasty, papiere, musi to zbierat, dvor
ma upratany. Zalobca klame, drazdi zvierata, rusi malotraktorom, robi s Gfmi. Sem tam psy reaguiju na
podnety, napr. na auto, je tam aj stavba. Zalobca robi schvélnosti, toto nie je objektivne. Zalobca sa stale
zdrZiava pri plote, robi schvalnosti, konflikty si medzi nimi, ohladne auta, ohladne parkovania, mota sa
okolo jej pozemku a plota, nazeral do smetnych koSov.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca bol v &ase podania Zaloby a zagatia konania vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. D. E., obec F. D. E., J. D., a to parcely registra
"C" parc.C. & XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 203m2, parc.€. XXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 183 m2, parc.C. XXX ostatna plocha o vymere 255m2,parcely registra "E " parc.c.
XXX trvaly travny porast o vymere 7552m2 s rodinny domom sup. €. XXX na pozemku parc.&. XXX.

V priebehu konania doslo k zmene ohfadne vlastnictva nehnutelnosti, v su€asnosti je Zalobca vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi C. D.
E., obec F. D. E., J. D., a to parcely registra "C" parc. €. & XXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 203m2, jedna sa o dvor prisluchajuci k rodinnému domu. Ostatné nehnutelnosti Zalobca
previedol darovacou zmluvou na svoju sestru A. |., ktoré je evidovana na LV ¢. XXXX ako ich vyluéna
vlastni¢ka s tym, Ze na liste vlastnictva je zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotne do
svojej smrti neobmedzene uzivat tieto nehnutefnosti parc.€. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
183 m2, parc.¢. XXX ostatna plocha o vymere 255m2,parcely registra "E " parc.C. XXX trvaly travny
porast o vymere 7552m2 s rodinny domom sup. €. XXX na pozemku parc.C. XXX a mat’ v nich trvaly
pobyt v prospech Zalobcu.

Zalobca nehnutelnosti uziva cca od roku 2014.

Zalovana je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi C. D. E., obec F. D. E., J. D. a to parcely registra "C" parc.€. XXX trvaly travny
porast o vymere 5309m2, parc.€. XXX/X zahrada o vymere 180/1 m2, parc.C. XXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 183m2, parc.&. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 51m2, parc.¢.
XXX ostatna plocha o vymere 335m2, parc.€. XXXX/XX zahrada o vymere 1628m2, parc.C. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 169m2, parc.€. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1812m21, parcely registra "E" parc.€. XXX ostatna plocha o vymere 450m2, parc.¢. XXX ostatna
plocha o vymere 399m2, parc.€. XXX trvaly travny porast o vymere 7873m2, s rodinnym domom sup.
€. XXX na pozemku parc.. XXXX/XXX a rodinnym domom sup.¢. XXX na pozemku parc.&. XXX/X.
Zalovana nehnutelnosti uziva nehnutelnosti cca od roku 2013.

Podla vyjadrenia Zalovanej su rodinné domy Zalobcu a Zalovanej vzdialené od seba cca 40 metrov.
Zalovana chova psov, Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadzal poget 20 - 30 - 40 psov, bol to len jeho
odhad, Zalovana uvadzala, Ze mala len 4 psy, teraz ma uz len 3 psov, pretoZe jeden z nich uhynul.
Na prehravanych videozaznamoch bolo vidno, Ze na pozemku Zalovanej sa pohybuje va&si pocet psov
ako fiou uvadzany pocet.

Zalobca podal na Slovensku stavebnu indpekciu, Inpektorat Nitra podnet diia 16.11.2021, na zaklade
ktorého bol vykonany na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej Statny staveny dohfad.

Z odpovede Slovenskej stavebnej indpekcie zo dha 17.5.2022 vyplyva, Ze stavba rodinného domu
sup.€. XXX je uzivana na trvalé byvanie, pri jej uzivani nebolo zistené poruSenie ustanoveni stavebného
zdkona. Stavba rodinného domu nie je udrziavana v dobrom stavebnom stave . Starosta obce uviedol,
Ze Zalovana v rodinnom dome byva, chova niekolko psov, nejedna sa o chovnu stanicu. Pri obhliadke



domu sup.€. XXX a prifahlého dvora bolo zistené, Ze na pozemku sa nachadzaju 3 voliéry pre psov,
avsak tieto boli prazdne. Zalovana nesuhlasila s ohliadkou stavby.

Proti vyjadreniu Slovenskej stavebnej inSpekcie podal Zalobca staznost zo dfia 6.7.2022, Slovenska
stavebna indpekcia sa rozhodla opatovne nariadit vykon Statneho stavebného dohladu spojeného s
miestnou obhliadkou nehnutelnosti.

Z odpovede Slovenskej stavebnej inSpekcie zo dia 26.9.2022 vyplyva, Ze Zalovana nesuhlasila s
obhliadkou, ta sa uskutoc&nila len z miestnej komunikacie, na dvore sa Ziadny pes nenachadzal, nebolo
pocut brechot psov, ani nebolo citit zapach. Vec bude odovzdana ako podozrenie zo spachania
priestupku.

Proti Zalovanej bolo zalaté trestné stihanie, bola obvinena pre precin nebezpecného prenasledovania
Zalobcu.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/8/2023 zo dna 18.1.2024 bola zalovana oslobodena spod
obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného prenasledovania, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana.

Medzi Zalobcom a Zalovanou dlhodobo pretrvavaju susedské spory, okrem iného je predmetom
dlhoro&ného sporu aj sporny priebeh hranice medzi pozemkami, ked Zalobca vybudoval oplotenie na
parc.¢. XXX/X, resp. XXX/X.

Zalobca podal na Obec F. D. E. opakovanu obgiansku staznost dia 9.8.2021, tykajlcu sa Zalovanej, kde
uviedol, Ze zalovana na svojom pozemku hromadne chova psov za u¢elom predaja. NaruSuje susedské
spolunazivanie imisiami na jeho pozemok, zapachom a hlukom, vykaly hadZe do komunalneho odpadu,
psy Stekaju a zavijaju aj v noci.

Zalobca podal dfia 14.3.2016 oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu , ktorého
sa mala dopustit Zalovana tym, Ze si na svojom pozemku neupratuje vykaly po svojich psoch, €o mu
spbsobuje zapach pod jeho oknami.

Zalovana bola obcou Luénica nad Zitavou listom zo dila 3.8.2015 upozornena na poru$ovanie platnych
pravnych predpisov o drzani a chove psov a bola vyzvana, zabezpecila chov psov tak, aby nemohli
svojvolne opustit chovny priestor. Obec prijala pisomny podnet ob¢ana p. K., ako aj staznost Zalobcu
zo diia 31.7.2015.

Zalovana bola obcou F. D. E. listom zo diia 16.11.2015 vyzvana, aby zabranila uniku psov z jej pozemku.
Zalobca podal diia 31.7.2015 na Obec F. D. E. podnet na vykonanie $tatneho stavebného dohladu, z
odpovede Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a stavebnej politiky zo diha 18.10.2016 vyplyva, Ze
Zalovana uziva rodinny dom sup.€. XXX v sulade s kolauda&nym rozhodnutim, stavba nie je udrziavana
a nie je v dobrom technickom stave, Zalovana bola vyzvana na odstranenie nedostatkov, kedZe v8ak
odstranenie nedostatkov stavby nie je vo verejnom zaujme, neméze stavebny drad vlastni¢ke stavby
Upravy nariadit rozhodnutim.

Zalobca podal dfia 31.7.2015 na Obec F. D. E. obg&iansku staznost proti Zalovanej, pre trvaly zapach z
domu sup.€. XXX a pozemku XXX/X, kde prevadzkuje chov psov, dfia 24.4.2015 a 20.7.2015 psy prenikli
na verejny pozemok a tiez behali po jeho pozemku parc.¢. XXX/X.

Listom zo dna 10.5.2022, oznaCenym ako navrh na zmier, Zalobca vyzval Zalovanu na obnovenie
predchadzajuceho stavu , aby Zalovana odstranila nadmerny chov psov.

Dna 24.4.2025 sa konala obhliadka, Zalovana sa jej nezu&astnila, na dvore Zalovanej sa nepohyboval
Ziadny pes, nebolo citit’ Ziadny zapach ani pocut Ziadny hluk.

Zo spravy obce F. D. E. vyplyva, Ze v obci nie je regulovany chov psov, resp. nie je stanoveny pocet
chovu psov.

Zalované predkladala fotografie jej nehnutelnosti, nahravky, rovnako nahravky predkladal aj Zzalobca.

9. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
Podla § 127 ods. 1 OZ, vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.



Podla § 127 ods. 2 OZ, ak je to potrebné a ak to nebrani u€elnému vyuzivaniu susediacich pozemkov a
stavieb, méze sud po zisteni stanoviska prislusného stavebného Uradu rozhodnut, zZe vlastnik pozemku
je povinny pozemok oplotit’.

Podla § 127 ods. 3 OZ, vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a v
nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne
vyZzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na
pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit’; tejto zodpovednosti sa nemboze
zbavit.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1,2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Predmetom konania bola Zzaloba Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia povinnosti zdrzat sa a zamedzit
Sireniu pachu a hluku vyplyvajuceho z chovu psov nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej - parcely
€. XXXIXXXXIX, XXXIX, XXX/IXX, XXX, XXX, XXX G. XXX ako aj z rodinného domu sup. €. XXX a
jeho prisluSenstvach na pozemku &. XXX/X, zapisanych na LV &. XXX, obec F. D. E. a katastralne
uzemie C. D. E.. Ustanovenie § 127 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uklada vlastnikovi veci zdrzat
sa v8etkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo €im by vazne ohrozoval
vykon jeho prav. Uvedené zakonné ustanovenie zakazuje také spravanie sa vlastnika nehnutelnosti,
ktorym by iného obtaZoval nad mieru primerant pomerom alebo vazne ohrozoval vykon jeho prav.
Pojmy "miera primerana pomerom" alebo "vazne ohrozovanie vykonu prav" vyjadruja hornu hranicu
negativnych désledkov spravania sa vlastnika. Ak negativne désledky tohoto spravania prekrocia urcitu
hranicu, dotknuty sa mdéze uspedne domahat ochrany svojich prav podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Pri sudnej ochrane tychto prav sud zistuje konkrétnu situaciu a objektivne posudzuje, €i
uvedena hranica bola prekroend, lebo ochranu nemozno priznat pred zasahmi, ktoré neprekraduju
dovolenu mieru a su désledkom bezného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet, lebo
je spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnosti. Kazda osoba, ktora je nositefom vlastnickeho prava ku
konkrétnemu majetku, je zarovern zodpovednd za taku realizaciu jeho uzivania, ktorou nebude nadmerne
ohrozovat alebo poSkodzovat prava a pravom chranené zaujmy inych oséb. Predmetnou Zalobou sa
Zalobca domahal uréenia povinnosti zdrzat sa Sirenia hluku a pachu pochadzajuceho z chovu psov,
teda ochrany podla § 127 OZ, aj ked doSlo k zmene vlastnickych pomerov na strave Zalobcu, uvedenu
situaciu sud vyhodnotil tak, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, pretoZe
stale je vlastnikom parc. €. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 203m2, jedna sa o dvor
prisluchajici k rodinnému domu a je opravneny z vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotne
do svojej smrti neobmedzene uzivat parc.. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 183 m2, parc.¢.
XXX ostatna plocha o vymere 255m2,parcely registra "E " parc.€. XXX trvaly travny porast o vymere
7552m2 s rodinny domom sup. €. XXX na pozemku parc.¢. XXX a mat v nich trvaly pobyt. Pre uspech
Zalobcu v konani bolo nevyhnutné preukazat, Ze zo strany Zalovanej v podobe pachu a hluku z chovu
psov je obtazovany nad mieru primeranui pomerom. Sud vo veci vykonal Zalobcom navrhnuty dékaz a
to obhliadku podfa § 211 CSP, ktorou v&ak nebol preukazany ani po€et psov ani plemena psov, ani hluk
a zapach, Zalovana sa obhliadky nezucastnila, neumoznila spristupnenie jej nehnutelnosti, na dotaz
sudu preco sa obhliadky nezu&astnila uviedla, Ze si myslela, Ze ta obhliadka nebude, nikoho nevidela,
psy vnutri v dome spali. Uvedené skuto€nosti sud povazoval za ucelové, robené v snahe zabranit
tomu, aby bol zisteny skutoény stav. Miestnou obhliadkou vSak bolo zistené, Ze pozemky Zalovanej
a pozemok Zalobcu ako aj rodinny dom zalovanej a rodinny dom, ktory Zalobca uziva su v bezprostrednej
blizkosti. Zo strany Zalobcu bolo preukazané nahravkami na DVD nosiCoch a USB klu€och, Ze na
nehnutefnostiach Zalovanej sa pohybuje vacsi pocet psov, avdak presny pocet sa ustalit nepodarilo.
Obhliadkou sa teda nepodaril zistit nadmerny chov psov, ani intenzita Sirenia pachu a taktiez hluku, na
preukazanie tychto skutoénosti v8ak svedcia iné dokazy a to uz spominané videonahravky, z ktorych
vyplyva nadmerny hluk pochadzajuci z chovu psov, a k tomuto hluku dochadza Stekanim a zavyjanim
psov, okolnosti, za ktorych dochadza k hluku vyplyvaju z velkého poctu psov, psy reaguju na rézne
podnety, nie je mozné, resp. z nahravok nevyplyvaju skuto€nosti tvrdené Zalovanou, Ze psy Stekaju
preto lebo boli vyprovokované Zalobcom. Rovnako za ucelové vyjadrenia sud povazoval vyjadrenia
Zalovanej, Ze vlastni len 3 psy, sama potvrdila, Ze sa u nej zdrzuje viac psov, tvrdila, Ze sU u nej na
navsteve, Ze ak ma majitel nejaké problémy, tak si psa u nej uschova a potom idi domov, odmietla



uviest mena majitefov psov, uviedla, Ze neprevadzkuje ani Utulok, ani hotel pre psov, nie je chovatelka,
psy nepredava. Co sa tyka rozsahu vymery pozemkov Zalovanej, ktora vlastni viaceré parcely, sud
vzhladom na postoj Zalovanej v konani mal za to, Ze obmedzenie sa ma tykat’ vSetkych jej pozemkov,
Zalovana neumoznila sudu riadne miestne zistovanie a obhliadku jej pozemkov, sama zmarila nélezité
zistovanie na ktorych pozemkoch sa psy pohybuju, sud zistoval aj pomery v obci, tykajuce sa chovu
psov a zo spravy obce Luénica nad Zitavou vyplyva, Ze v obci nie je regulovany chov psov, resp. nie je
stanoveny pocet chovu psov. Chov psov, a to aj vo va&Som rozsahu, sam o sebe nemusi predstavovat
zasah do prav Zalobcu, na takéto vymedzenie predmetu sporu je vSak potrebné miestne zistovanie,
o €o sa sud pokusil nariadenou obhliadkou, ta vSak nepriniesla Ziadne vysledky, jedinym dbékazom
sved¢iacim v prospech Zalobcu boli videonahravky, z ktorych je mozno vyvodit zaver o pachu, €o je
samozrejmé vzhladom na vy3Si po€et psov a hluku, presahujuci na pozemky Zalobcu, pri€om nie je
smerodajny stav na pozemkoch Zalovanej. Domova prehliadka nebola dévodna, postacujiuca bola
obhliadka na dvore stran sporu, tu sa podarilo zrealizovat' len na dvore Zalobcu, pocet psov, ak nie
je obcou alebo inak regulovany, ¢&o nie je ako vyplyva zo spravy obce, primarne podstatny nie je.
Podstatny je len dosah/vplyv chovu psov na hluénost a pach na pozemkoch Zalobcu, pricom ulohou
sudu v tomto smere nie je suplovanie &innosti inych Statnych organov, suvisiacich s ochranou prav
zvierat. Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal zo zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu
spisu a dbkazov v ilom sa nachadzajucich. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca uniesol dékazné bremeno,
preukazal videonahravkami, Ze Zalovana ho nad mieru primerani pomerom obtaZuje a ohrozuje vykon
jeho prav tymito imisiami. Co sa tyka zapachu a preukazania tejto imisie nad mieru primerani pomerom,
jednalo sa o tvrdenie Zalobcu, nim tvrdeny zapach nevyplyval z vykonanej obhliadky, av8ak tento je
mozné prirodzene predpokladat pri takom poéte psov ako vyplyva z videonahravok. Co sa tyka hluku,
jednalo sa o tvrdenie Zalobcu, ktory na podporu svojich tvrdeni predloZil na DVD nosic¢i a USB klUci
zaznamy a nahravky, z ktorych pocut’ Stekot psov, zavyjanie, a z uvedenych nahravok sud konstatuje,
Ze sa jednéa o obtazovanie hlukom nad mieru primeranu pomerom. Na preukazanie hluku Zalobca sudu
predloZil zvukové nahravky, ktorymi preukazoval hluk zo psov, sud opéatovne takyto dékaz prehodnotil
a dospel k nazoru, Ze je postaCujuci k tomu, aby bolo mozné konstatovat, Ze Zalovana nad mieru
primerant pomerom obtazuje hlukom Zalobcu, bez toho aby bolo k tomu potrebné aj odborné
vyjadrenie - napr. protokol o merani hluku, ked by zo zistenych vysledkov merani hluku bolo mozné
pripadne konstatovat prekrocenie pripustnych hodnét. Na podporu tychto tvrdeni sud poukazuje na
vypoved svedka L. M., ktory vypovedal v rdmci za€até trestného stihania, Ze z domu Zalovanej bolo
pocut vo dne v noci Stekanie, a teda Ze sa jedna o obtaZzovanie nad mieru primeranui pomerom. Hlukom
sa rozumie neziaduci a rusivy zvuk, z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana
chova na svojom pozemku vacsi poCet psov, jej vyjadrenie, Ze chova len troch psov sud povaZzoval za
nepravdivé a zavadzajlce, pravy opak vyplyval z nahravok, na ktorych bolo vidno ovela va¢si po&et psov
pohybujucich sa na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej a vyjadrenia Zalovanej v tom smere, Ze
to nie su jej psy, sud povazoval za nepravdivé a nepresvedCivé. Neexistuje Ziadna pravna norma, ktora
by upravovala pripustnost’ hladiny hluku a intenzity zapachu produkovaného psami, v obci neexistuje
predpis upravujuci pocet psov chovanych v obci, v danom pripade dochadza k neopravnenému ruseniu,
sama Zalovana potvrdila, Ze sa u nej zdrziava vacsi pocet psov, Zalovana chovom psov uz porusila
hranicu ¢o je dovolené a €o uz nie vo vztahu k Zalobcovi - ako susedovi. ObtaZovanie zapachom
produkovanym psami je subjektivna zaleZitost a zistit' pripustni mieru obtazovania v prostredi, v ktorom
strany sporu Ziju, nebolo mozné. Intenzita zapachu je zavisla od roéného obdobia, pocasia, Cistoty
okolia, starostlivosti o psy, aj ked v ¢ase obhliadky nebolo mozné konstatovat neporiadok na dvore
Zalovanej, z predlozenych fotografii jej dvora vyplyvali iné okolnosti — neporiadok na dvore bolo na
fotografiach vidno. Je na Zalovanej, aby zvolila opatrenie, &im by mohla eliminovat’ hluk a zapach,
aby odstranila rusivy stav a vytvorila také podmienky, ktoré jej susedské okolie nebude povazovat za
rusivé a obtazujuce. Co sa tyka nahravok predlozenych Zalobcom, Zalobca tieto nahravky uskutoénil
na vlasthom pozemku, nie na pozemku Zalovanej, iSlo o nahravky zvuku a obrazu psov, ktorymi
preukazoval intenzitu a kazdodennost tychto zvukovych prejavov psov, iSlo o vhodny a potrebny dokaz,
spbsobily na preukazanie Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, ktorymi sa snazil preukazat’ kazdodenné
obtaZovanie hlukom zo psov. Nahravanim zvukovych prejavov psov (nie Zalovanej) nedoSlo k takému
zasahu do prav Zalovanej, ktory by bol neprimerany. Takymto dékazom sa preukazala frekvencia a
opakovanost’ obtaZovania, jeho intenzita. Sud nepovaZoval tieto dokazy za nelegalne, z ktorych by
nemohol vychadzat pri rozhodovani o podanej zalobe, Co sa tyka dékazov nachadzajucich sa v spise,
tie nie su relevantné pre dany spor napr. doklady suvisiace s vykonavanym stavebnym dohfadom k stavu
nehnutelnosti Zalovanej nijakym spdsobom nevypovedaju o pripadnych imisiach, tykaju sa len stavu
nehnutelnosti, €o nie je predmetom tohto sporu, rovnako nie su aktualne dékazy predkladané Zzalobcom,



ktoré su z roku z roku 2015 /staZznosti Zalobcu/, tie su uz neaktualne, len potvrdzuju existenciu roky
pretrvavajucich susedskych sporov medzi Zalobcom a Zalovanou, nie v3ak to, ¢o bol povinny Zalobca
preukazat v zmysle podanej Zzaloby.

11. Zalobca sa pévodne doméhal aj toho, aby sud uloZil podia § 5 Obgianskeho zakonnika Zalovanej
povinnost’ obnovit pévodny stav na nehnutefnostiach podlfa bodu B./, ktory bol bez emisii hluku a
zapachu z chovu psov Zalovanej nad mieru obvyklu primeranym pomerom a aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10. 000 eur do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V priebehu konania na pojednavani dia 28.5.2025 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe
v jej Casti kde sa domaha, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zdrzat’ sa a zamedzit’ Sireniu pachu
a hluku vyplyvajuceho z jej nadmerného chovu psov. Vo zvysnej ¢asti zobral Zalobu spat. Zalovana
na pojednavani dia 28.5.2025 s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila. Preto sud s poukazom
na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, s odkazom na ustanovenie § 145,146 CSP ako aj suhlas Zalovane;j
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti ll., tohto rozhodnutia a
vo zvy3nej Casti sud konanie zastavil, teda v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanej obnovit
pbvodny stav na nehnutelnostiach a nahrady nemajetkovej ujmy.

12. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Sud o trovach konania rozhodol s odkazom na tieto citované zakonné ustanovenia v bode 12. tak, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo a to z nasledovnych dévodov: Zalobca sa podanou
Zalobou domahal troch narokov, domahal sa, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zdrzat sa a zamedzit
Sireniu pachu a hluku vyplyvajuceho z jej nadmerného chovu psov nad mieru primerand pomerom,
domahal sa, aby sud ulozil Zalovanej povinnost obnovit pdvodny stav na nehnutelnostiach, uplatfioval
si ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur. Nasledne zobral Zalobu s€asti spat’ v dvoch pévodne
uplatfiovanych narokoch a uplatfioval si len jeden narok. Vo veci bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobe bolo
vyhovené v jednom uplatfiovanom naroku Zalobcu a vo zvySnych dvoch bolo konanie zastavené pre
Ciasto¢né spatvzatie. Uvedenu procesnu situaciu sud vyhodnotil tak, Ze Zalobca mal vo veci Uspech len
Ciastocny, uspesny bol len v jednom svojom uplatiiovanom naroku a vo zvySnych dvoch procesne zavinil
zastavenie konania a zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat’ len z procesného hladiska
a nie podla hmotného prava, preto ak zalobca zobral zalobu spat, zasadne plati, ze zavinil zastavenie
konania, priCom ak vezme Zalobca Zalobu spat’ bez tohto, aby Zalovany jeho narok uspokajil, ide vzdy na
strane ide vZdy na strane takéhoto Zzalobcu o procesné zavinenie a sud toto posudil ako jeho neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



