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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Legkom, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky — manzelky A. B., C. D., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko B., A. B. XXX, prechodné
bydlisko B., A. B. XXX, obc&ianky Slovenskej republiky, pravne zastupenej JUDr. Annou GaSpercovou,
advokatkou, so sidlom v Ziline, Ul. Daniela Dlabaga &. 35, ICO: 37906305, o navrhu na uréenie vysky
vyzivného manzelke - od osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, manzela: E. B., C. B., nar.
XX. X. XXXX, trvalé bydlisko B., A. B. XXX, t. €. B. XXXX, ob€ana Slovenskej republiky, na pojednavani
konanom na Okresnom sude Zilina dita 9. 6. 2025, takto

rozhodol:

I. E. E. B., C. B., nar. XX. X. XXXX (ako osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné), je p
ovinny prispievat na vyzivu navrhovatefky — manzelky A. B., C. D., nar. XX. X. XXXX, sumou 100
EUR mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, od 3. 3. 2025.

II. DIzné vyzivné pre navrhovatelku manzelku A. B., za obdobie od 3. 3. 2025 do 31. 5. 2025 vo vyske
293,55 EUR, je manzel E. B. povinny splacat v mesacnych splatkach po 20 EUR, spolu
s beznym vyzivnym, k rukam navrhovatelky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Ziadny z udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo diia 1. 3. 2025, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Zilina diia 3. 3.
2025 domahala, aby sud rozviedol manzelstvo, uzavreté s manzelom dna 16. 6. 2018 v Cadci,
zapisané v knihe manzelstiev MATRICNEHO URADU MESTA CADCA, zvazok 15, roénik 2018,
strana 133, poradové Gislo 27.

2. Navrhovatelka navrhla upravit’ prava a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva
tak, ze budu zverené do jej osobnej starostlivosti. Navrhla zaviazat' otca prispievat na vyZivu maloletého
F. B. sumou 250 EUR mesaéne a na vyzivu maloletého G. B. sumou 250 EUR mesacéne. Navrhla
neupravit styk otca s maloletymi detmi a o trovach u&astnikov konania rozhodnut tak, Zze Ziadny
z uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

3. Suc€asne v tom istom navrhu navrhla zaviazat manzela povinnostou prispievat jej — ako manzelke
- vyzivnym v sume 200 EUR mesacne.

4. Uznesenim Okresného stdu Zilina zo dfia 5. 3. 2025, sp. zn. 9P 23/2025, bol vylugeny navrh manzelky
na urCenie vyzivného manzelke, na samostatné konanie.



5. Manzel sa k navrhu manzelky vyjadril pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu
Zilina diia 24. 4. 2025. Nesuhlasil s platim vyZzivného na manzelku, a to z dévodu klamstiev, ktorymi
ho chce pripravit o dom a deti. Nikdy na manzelku nepoloZil ruku ani na fiu nemieril so zbrariou. Ako
otec a manzel sklamal, prepadol alkoholu. ManzZelka vSak vSetko ,prikraslila“, len pre jej prospech. Je
dogasne praceneschopny, na protialkoholickom lie€¢eni. Nema Ziaden prijem.

6. Manzel sa pojednavanie nedostavil, hoci bol predvolany riadne a v€as, neu€ast neospravedinil
a nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud urlil termin pojednavania prave tak, aby bol manzel uz
prepusteny z Psychiatrickej lieCebne Velké ZaluZie a mohol sa pojednavania zu&astnit. Podla vyjadrenia
manzelky, bol manzel vykazany z rodinného domu, kde ma trvaly pobyt a v ktorom byva manzelka
s maloletymi detmi, nezdrziava sa ani u svojej matky.

7. Sud preto rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti manzela. Jeho opatovné predvolanie
na pojednavanie, pripadne jeho predvedenie, by bolo pravdepodobne neuspesné (aktualne sa ma
zdrziavat na neznamom mieste). Sud uprednostnil zaujem navrhovatelky — manzelky, aby o jej navrhu
bolo rozhodnuté v €o najkratSej lehote, bez prietahov.

V tejto suvislosti sud povazuje za dévodné poukazat na potrebu dodrzania zasady vigilantibus iura
scripta sunt. Uvedena zasada vo svojej podstate znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.

V slobodnej spoloénosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim modZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 4.6.2019, sp.zn. |. US 233/2019).

8. Pravna zastupkyna manzelky na pojednavani navrhla ur€it vyZzivné na manzelku 100,- EUR
mesacne od podania navrhu. Ak by takto bolo uréené manzelské vyzivné, navrhla povolit manzelovi
zaplatit' dlzné vyzivné v splatkach po 20,- EUR mesaéne spolu s beznym vyZivnym k rukam
navrhovatelky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

9. Manzelka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s manzZelom uzavreli manzelstvo dia 18.06.2018,
pochadzaju z neho dve mal. deti. V BSM maju rodinny dom a jedno motorové vozidlo, ktoré pouzivam
ona a deti. Jedno motorové vozidlo manzel predal asi v roku 2025 bez jej vedomia. K hodnote auta
sa vyjadrit nevedela.

V spolo¢nej domacnosti nebyvaju od marca 2025, v tomto mesiaci bol uloZzeny manzelovi zakaz priblizit
sa k nej na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, ako aj zakaz vstupu do domu, kde byva aj s detmi. Toto
vykazanie bolo v suvislosti s trestnym konanim voci manzelovi. V su€asnosti je vedené vo&i manzelovi
trestné stihanie pre trestny i nebezpecného vyhrédZzania. Dopustal sa voéi nej aj fyzického nasilia
a vyhrazal sa jej.

Majetok vo vyluénom ani v podielovom vlastnictve nema. Od opustenia spolo¢nej domacnosti manzelom,
sa manzel nepodiefa na uspokojovani jej potrieb ani potrieb maloletych deti. Na deti neplati vyzivné
vbébec. Neposkytuje jej ani detom ani vecné plnenia. Sama hradi vSetky vydavky, suvisiace s byvanim,
¢o je mesacne asi 300,- EUR.

Za marec 2025 jej bol poslednykrat vyplateny rodi¢ovsky prispevok v aprili 2025 v sume 482 EUR, spolu
s pridavkami na deti 120 EUR. Od méaja 2025 pobera len pridavky na dve deti 120,- EUR. Splaca
dva hypotekarne uvery, ktoré si zobrali s manZelom na vystavbu rodinného domu v celkovej vyske
asi 100.000,- EUR, na splatku tychto Gverov jej poskytuje finanéné prostriedky jej matka. Plati jej aj
elektricku energiu vdome 140,- EUR mesacne, kupuje potraviny a €o treba pre deti. Pomaha jej aj brat,
vo finanénom vyjadreni asi 100,- EUR mesacne.

Manzel jej naposledy poskytol finanéné prostriedky v decembri 2024, dal jej 200,- EUR. Vtedy mali
spoloény ucet a manzelovi prichadzalo na ucet priemerne mesacne 2.000,- EUR v gistom - po zaplateni
dani, odvodov a poistného. Finan&né prostriedky mal manzel z podnikania ako Zivnostnik v oblasti
drevarstva, robil pil€ika v zahrani€i. Toto podnikanie mu v zahrani¢i skonc&ilo koncom roka 2024, pretoze
pozival alkoholické napoje. V januéri iSiel s kamaratom do Francuzska, vo februari idiel tieZ s kamaratom,
asi do Nemecka. Vratil sa zaCiatkom marca 2025. V mesiaci marec 2025 jej uZ Ziadne peniaze nedal.
Vyzivné na deti neplati, naposledy zaplatil vyZivné pre deti v decembri 2024, dal jej 200,- EUR, ale



nepovedal na &o su peniaze uréené. Predtym uspokojovala potreby deti aj svoje zo spolo¢ného uctu
S manzelom.

Ked eSte spolu byvali v spolo€nej doméacnosti s manzelom v roku 2024, tak boli jej osobné vydavky
mesacne asi 250,- eur, v su€asnosti su jej celkové osobné vydavky asi 200,- EUR. Podala aj navrh na
rozvod manzelstva, a to z dévodu, Ze sa k nej manzel spraval agresivne, je preto je aj trestne stihany,
pozival vo zvy3enej miere alkoholické napoje, €o je aj dévodom rozvratu manzelstva. Takto sa spraval
voci nej aj pred maloletymi detmi.

Starala sa o spolo€nu domacnost az dovtedy, pokial bol manzZel vykazany zo spoloénej doméacnosti.
V januari a vo februari 2025 manzela vyzyvala, aby jej poskytol finan&né prostriedky na vyzivu, kedze
mala vtedy prijem len rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Povedal jej, Ze jej neprispeje, pretoze
nema. Je presved€ena o tom, Zze ak aj nemal finan&né prostriedky uz od zaciatku roku 2025, bolo to
z dévodu, Ze si to zavinil sam, pre pozivanie alkoholu aj v praci. Vie to od zamestnanca, ktory pracoval
na zaklade zmluvy s jej manzelom. V su€asnosti sa stard o dve maloleté deti, manzel jej s vychovou
a vyzivou maloletych deti nepomaha, vyzivné neplati, v tejto suvislosti podala navrh na vykon exekucie.

Jej osobné vydavky su nasledovné: na stravu vynalozi 100,- EUR, oble€enie 50,- EUR, hygienické
a iné zakladné potreby 50,- EUR, vydavky na mobil 30,- EUR, poistka 10,- EUR. Iné osobné vydavky
nema, takze celkové jej osobné vydavky su asi 240,- EUR mesacne. Plati hypotekarny uver od
februara 2025, v roku 2024 ho platili asi na polovicu s manzelom. Ako uZ uviedla, finanéné prostriedky
na splatku uveru jej poskytuje matka.

V sucasnosti nema ziaden prijem, bola do€asne praceneschopna od 19.03.2025, do aprila 2025, presny
den uviest nevedelav. Nebolo jej priznané nemocenské, pretoZze manzel za fiu neplatil nemocenské
v SOCIALNEJ POISTOVNI, ked bola, resp. je stale u neho zamestnana.

Podla jej nazoru, bol prilem manzela v roku 2024 asi 2.000,- EUR v gistom.

V su&asnosti prijem nema preto, lebo sa stara o maloleté deti a bola na rodi¢ovskej dovolenke do
23.03.2025. Potom bola praceneschopna, teraz erpa dovolenku z pracovného pomeru, ktory ma este
stale uzavrety s manzelom. Dovolenku jej manZel nepreplaca a vyjadruje sa tak, Ze po ukonceni
dovolenky s fou rozviaze pracovny pomer. Takto sa vyjadril manzel pred uc¢tovni¢kou. Nevie presne,
kedy jej dovolenka skonéi, potom sa pravdepodobne zaeviduje ako uchadzacka o zamestnanie. KedZze
malolety G. ma nastupit’ do Skélky v septembri 2025, tak od septembra 2025 by sa chcela zamestnat.
Jej zdravotny stav je dobry, ma prax v oblasti u¢tovnictva. Dobry je aj zdravotny stav maloletych deti.

Pokial vie, tak manzel nema inu vyZivovaciu povinnost, len voci malolettmu G. a maloletému F.
a vodi nej. Pokial by manzel riadne podnikal a nepozival alkoholické napoje, mohol by mat prijem
z podnikatel'skej €innosti cca 2.000,- EUR mesacne.

10. Sud na pojednavani vykonal najma nasledovné listinné dékazy:

Zo sobasneho listu mal sud preukazané, Zze manzelia uzavreli manzelstvo diia 16. 6. 2018 v Caddi,
zapisané v knihe manzelstiev MATRICNEHO URADU MESTA CADCA, zvazok 15, roénik 2018, strana
133, poradové dislo 27.

Z rodnych listov vyplyva, Ze z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti — malolety F. B., nar. XX. X.
XXXX a malolety G. B., nar. XX. X. XXXX.

Z lustracii v SOCIALNEJ POISTOVNI mal sud preukazané, ze:

- navrhovatelka je zamestnana u svojho manzela od 11. 2. 2021,

- manzel je Zivnostnik s vymeriavacimi zdkladmi od marca 2024 do februara 2025 od 836,64 EUR do
751, 48 EUR,

- otec nemocenské, déchodkové, Urazové davky ani davku v nezamestnanosti nepoberal.

Zo sprav z UPSVaR Cadca mal sud preukazané, e matka v roku 2024 aZ do marca 2025 poberala
rodi€ovsky prispevok od 473,30 EUR mesacne (rok 2024) a 482,30 EUR (rok 2025) a pridavky na
deti vsume 120 EUR mesacéne (na obidve deti).



Zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze predmetom podnikania otca je stolarstvo; demolacie, buracie
prace a pripravné prace pre stavbu; maliarske a natieradské prace; vyroba malty a beténu; montaz
sadrokarténu; poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve; poskytovanie sluzieb v polnohospodarstve
a zahradnictve.

Z danového priznania za rok 2023 vyplyva, Ze mal prijmy zo Zivnosti vo vySke 46.642,54 EUR, z toho
zisk vo vyske 11.131,75 EUR.

Z vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov navrhovatelky — manzelky okrem iného
vyplyva, Ze ma stredoskolské odborné vzdelanie s maturitou, zdravotny stav ma v zasade dobry, je
vlastni¢kou rodinného domu a motorového vozidla v BSM, jej prijem z pracovného pomeru u manzela
je 646 EUR brutto, od marca 2025 je do€asne praceneschopna.

Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine matky vyplyva, Ze byva aj s maloletymi detmi v rodinnom
dome, ktory patri do BSM, Manzel bol z tohto domu vykdzany. Pomaha jej s vychovou a vyZivou
jej matka. Matka maloletych deti je od 18. 3. 2025 doCasne praceneschopna. ManzZel ma problém
s alkoholom od roku 2022. Podnikal v zahraniéi, kde ho prepustili pre nadmerné pozivanie alkoholu.
Dopustal sa vo&i manzelke nasilia, Eoho svedkom boli aj maloleté deti. Malolety F. navstevuje 1. ro€nik
zakladnej skoly. Vyjadril sa tak, Ze mu je s mamou dobre. Otec mu nechyba, lebo robil mame zle. Ma
z otca strach a obavy, ked je pod vplyvom alkoholu. Bol viackrat svedkom, ked otec fyzicky zautodil
na mamu. Otec maloletych deti nastupil do psychiatrickej nemocnice vo H. I. diia 19. 3. 2025, kde
by mal byt 10 tyzdrov.

Sud sa oboznamil aj s pisomnymi dokladmi, ktoré manZzelka predloZila na pojednavani, a ktorymi
preukazala niektoré vydavky na byvanie a pre maloleté deti, ako aj so zapisnicou zo dna 4. 6. 2025,
z vypovede manzelky, ked sa manzel k nej pribliZil po navrate z protialkoholického lie€enia.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/23/2025 vyplyva, Ze manzelka podala navrh na rozvod
manzelstva Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manZzelstva. Sud na
pojednavani (nepravoplatne) dfia 9. 6. 2025 manzelstvo U€astnikov konania rozviedol, maloleté deti
zveril na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi€ia ich budu
zastupovat a spravovat ich majetok, styk otca s maloletymi detmi neupravil a ulozil otcovi povinnost
prispievat na maloletého F. sumou 250 EUR mesacne a maloletého G. sumou 200 EUR mesacne, od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P 30/2025 vyplyva, Ze manzelka podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
a ur€enia vyZivného pre kazdé maloleté dieta v sume 250 Eur mesacne. Nenavrhla upravit styk
otca s maloletymi detmi. Sud uznesenim zo dfia 15. 4. 2025, sp. zn. 9P 30/2025 nariadil vo veci
neodkladné opatrenie, ktorého obsahom bolo do¢asné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého F. B. sumou 150 EUR mesacne
a maloletého G. B. sumou 100 EUR mesacne.

Zo spravy UPSVaR Cadca okrem iného vyplyva, Ze dfia 21.03.2025, urad vykonal $etrenie v doméacnosti
matky, na adrese A. XXX. V domacnosti sa nachadzala matka, spolu s mal. detmi F., G. a svojou matkou,
ktora jej v starostlivosti o mal. deti pomaha. Matka s mal. detmi byva v rodinnom dome, ktory je vefmi
pekne a vkusne zariadeny modernym nabytkom. Mal. deti maju v iom dostatok priestoru na hranie
a travenie volného ¢asu. Matka uviedla, Ze je od 18.03.2025 praceneschopna. Tento mesiac jej bude
vyplateny posledny krat rodi€ovsky prispevok, nakofko jej syn G. dovfSil tri roky. Jej jedinym prijmom
budu pridavky na deti. Matka k navrhu uviedla, Ze problém s alkoholom ma manzel asi od roku 2022,
kedy ho prepustili z prace v G. a zobrali mu vodi€¢sky preukaz. NaSiel si ind pracu v Nemecku, ale
problémy s pozivanim alkoholickych napojov neprestavali. Vzdy, ked priSiel z prace (z turnusu) domov
mal vypité. Nasilie z jeho strany bolo aj vtedy, len sa to snaZila zakryvat. V minulosti sa stali svedkom
toku aj maloleté deti, Easto videli otca pod vplyvom alkoholu. Mal. F. navstevuje 1. roénik ZS A.. Mal. G.
je zatial v starostlivosti matky. Od septembra by mal. nastupit do materskej Skoly A.. Mal. deti su zdravé.
S mal. F. bol vykonany pohovor. V tvode pohovoru bolo dieta primerane veku upovedomené o dévodoch
zistovania jeho nazoru a akym spésobom budu tieto informécie dalej vyuZzité. Mal. F. v pohovore uviedol,
Ze s maminkou je im doma dobre. Otec mu nechyba, pretoZe maminke robil zle. Vykrutil jej ruku, ked
mala na rukach G., vyhadzoval ju z domu. On sa ho velmi bal. Dieta sa vyjadrilo, Ze ma strach a obavy
z reakcii otca, ked je pod vplyvom alkoholu, nakolko bol viac krat svedkom, ked otec fyzicky zautodil
ma matku. Urad sa telefonicky skontaktoval s otcom mal. deti p. E. B.. Otec uviedol, Ze sa momentélne
nachadza v Psychiatrickej nemocnici vo H. |., kde nastupil 19.03.2025. Vratit by sa mal po desiatich
tyZzdioch. Navrhuju do€asne zverit mal. deti do starostlivosti matky a uréit vyZivné, nakofko jedinym
prijmom matky budu pridavky na deti.



Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 12C/29/2025 zo dha 19.03.2025 bola manzelovi
navrhovatelky (otcovi) uloZena povinnost, aby nevstupoval do nehnutelnosti a to do rodinného domu
supisné €. XXX, postavenom na pozemku - par. €. J. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 69
m2, zapisanej na LV & XXXX v kat. uz. A., okres B.. Dalej mu bolo uloZené, aby sa zdrzal priblizovania
k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako 20 metrov. Vo zvySnej €asti bol navrh navrhovatelky
zamietnuty. Navrhovatelke bol priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a uloZena
povinnost’ podat’ vo¢i odporcovi (manzelovi) v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu
o vylu€enie odporcu z uZivania nehnutefnosti a na ochranu osobnosti — uloZenie zakazu pribliZzenia sa
k navrhovatelke.

Z oznamenia Okresnej prokuratiry Cadca zo dna 21.03.2025 vyplyva, Ze trestné oznamenie A. B.
smerujuce proti E. B., predbezne pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 280 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, bolo dorudené prokuratire drfia 17.03.2025.
Dria 20.03.2025 bolo podfa § 198 odsek 1 Trestného poriadku odovzdané Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Cadca.

Vo vyjadreni, ktoré bolo Okresnému sudu Zilina dorudené dia 24. 4. 2025 manzel uviedol, Ze sklamal
ako otec a manzel, prepadol alkoholu. Je do€asne praceneschopny a je na protialkoholickom lie€eni.
Nema Ziadny prijem.

11. Sud rozhodoval podla nasledovnych pravnych predpisov:

Podla ustanovenia § 154 Civilného mimosporového konania (dalej len CMP), na konanie vo veciach
vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prislusny v8eobecny sud osoby
opravnenej na vyzZivné.

Podfla ustanovenia § 154 Civilného mimosporového konania (dalej len CMP), na konanie vo veciach
vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prislusny v8eobecny sud osoby
opravnenej na vyzZivné.

Podla ustanovenia § 155 CMP, konanie sa za¢ina len na navrh.

Pod+ § 156 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su osoba opravnena na
vyZivné a osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné.

Podla § 18 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Zakon o rodine), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podfa ustanovenia 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urgi jej rozsah tak, aby Zivotna urover
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ustanovenia 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti vo¢i rodi¢om.

Podla ustanovenia 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ustanovenia 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzgjomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.
Podla ustanovenia 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade ome&kania povinného s plnenim vyzivného
uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z ome8kania z nezaplatenej sumy
podla predpisov obcianskeho prava.



Podla ustanovenia 76 ods. 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivného povinnym sa zapocitava najprv na
istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

Podla ustanovenia 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a
ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zdkona sa premicuju.

Podla ustanovenia 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla ustanovenia 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak d6jde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla ustanovenia 79 ods. 1 Zakona o rodine, kto celkom alebo s€asti splnil za iného vyZivovaciu
povinnost, je opravneny od neho pozadovat' hradu tohto plnenia a uroky z omeskania podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla ustanovenia 79 ods. 2 Zakona o rodine, toto pravo sa preml€uje podla osobitného predpisu.
Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku — zakon ¢€. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mdze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit' skutoCny stav veci.

Podla § 40 CMP, sud méze prekrogit navrhy u€astnikov konania a prisudit’ viac, nez ¢oho s domahaju
aj vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.



Podla § 155 CMP, konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb zacina len na navrh.

Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a prednesu jej pravnej zastupkyne a vykonanim
listinnych dékazov.

13. Sud zameral dokazovanie na to, &i su splnené podmienky na priznanie manzelského vyzivného
(najma rozdielna Zivotna uroven manzelov, socidlna odkazanost navrhovatelky, sulad priznania
vyzivného s dobrymi mravmi a ak by boli splnené podmienky na priznanie vyZzivného navrhovatelke,
jeho vyska).

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy (skutoény stav veci, ku ktorému
sa €o najviac snazil pribliZit, ako k idealnemu cielu), kedze »-. Mimosporoveé konanie je ovladané
zasadou zistenia skutoného stavu veci a je zrejmé, Ze podkladom rozhodnutia sudu bude sumar zistent,
ktoré sa 6o najviac priblizuju skutodnému stavu veci.“ (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 29. oktébra 2019, sp. zn. |. US 438/2019-14:

ManZelia uzavreli manzelstvo dha 16. 6. 2018. Z manZelstva pochadzaju dve maloleté deti.
V €ase rozhodovania sudu o navrhu navrhovatelky, manzelstvo U€astnikov konania trvalo. O dve
maloleté deti sa manzZelka v zasade od zaciatku roka 2025 stard sama. Manzel jej v starostlivosti
o maloleté deti nepomaha, vyzivné (ktorého vySka bola ur€ena neodkladnym opatrenim) neplati ani
sCasti. Navrhovatelka podala navrh na zalatie exekuného konania. Nahradné vyzZivné nepobera.
Navrhovatelka byva aj s maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory patri do BSM. Do BSM patri
aj motorové vozidlo, ktoré pouZiva navrhovatelka a maloleté deti. ManZelka majetok vo vylu€énom
ani podielom vlastnictve nema. Rovnako nebolo preukdzaneg, Ze by takyto majetok vlastnil manzel.
Zdravotny stav navrhovatelky a povinného manzela je dobry. Nebolo preukazané, Zze by bol manzel
invalidny alebo mal zniZzenu pracovnu schopnost, pripadne mal ind vyZzivovaciu povinnost. Je
v produktivhom veku, ma vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom a manzelke. Je Zivnostnik,
v roku 2024 mal podla dafiového priznania rozdiel medzi prijmami a vydavkami suvisiacimi s podnikanim
11.131,75 EUR. V spolo€nej domécnosti manzelia byvali prakticky do zaciatku marca 2025. Manzel
poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere, €o sam priznal. V roku 2025 absolvoval protialkoholické
lieCenie v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie. Nebolo preukazané, Ze by od podania navrhu
manzelkou, mal manzel prijem. Vo¢i manzelovi sa vedie trestné konanie, kde poskodenou je manzelka
(slovné a fyzické utoky), ma zakaz vstupu do spoloéného domu, v ktorom byva navrhovatelka
s maloletymi detmi a taktieZz zdkaz priblizenia k manzelke, na vzdialenost mensiu ako 20 metrov.
Navrhovatelke finanéne pomaha jej matka - hradi splatky hypotekarnych uverov a elektricki energiu
a kupuje aj veci pre maloleté deti. Taktiez jej finanCne prispieva jej brat asi 100 EUR mesacne.
Navrhovatelke bol v mesiaci april vyplateny posledny raz rodi€ovsky prispevok v sume 482, 30 EUR.
V suc€asnosti su jej jedinym prijmom pridavky na dve maloleté deti v sume 120 EUR mesacne. Pridavky
na deti nie su prijmom matky.

Navrhovatelka teda s pomocou rodinnych prislusnikov hradi vydavky na byvanie a domacnost, vydavky
pre deti a svoje osobné vydavky. Manzel jej neprispieva na uhradu tychto vydavkov ani s€asti, hoci ho
k tomu vyzvala zagiatkom roka 2025.

Navrhovatelka - manzelka vycislila svoje osobné vydavky na sumu cca 240 EUR mesacne.

Podla jej vyjadrenia, manzel podnikal ako Zivnostnik do konca roka 2024. Mali dovtedy spolo€ny ucet
a jeho prijem po zaplateni dani odvodov do poistovni, predstavoval sumu cca 2 000 Eur mesacéne netto.

ManZelia teda nemaju spolo¢ni doméacnost v zdsade od marca 2025. Od zadiatku roku 2025 sa
manzel zdrziaval v zahrani€i. Preto na tuto skutoénost’ (spolo&ni domacnost u€astnikov konania) sud pri
rozhodovani neprihliadol. ManZel si nepini vyZivovaciu povinnost vo&i manzelke finanéne ani vecnymi
plneniami, hoci ho manzelka k tomu vyzvala zaciatkom roka 2025. V pisomnom vyjadreni k navrhu
manzelky uviedol, Ze s ur€enim vyzivného pre manzelku nesuhlasi. ManZelka si na neho vymyslela
rézne veci a chce ho pripravit o dom a maloleté deti. Nie je pravdou, Ze by na fu fyzicky utodil.



15. Sud ustalil dobu, za ktoru by bolo mozné priznat manzelské vyZivné - od 3. 3. 2025 (kedy bol navrh
na sud podany — €. |. 6). Navrhovatelka Ziadala priznat vyzivné od podania navrhu a to v sume 200 EUR
mesacne, nasledne navrh zmenila na sumu 100 EUR mesacne. Sud zmenu navrhu uznesenim pripustil.

16. Eurdpske rodinné pravo je zalozené na principe solidarity v manzelskych vztahoch, ktoré sa
transformuje do ustanoveni o Zivotnej Urovne manzelov pocas trvania manzelstva, ako aj do ustanoveni
zabezpecujucich pre manzelov podiel na spoloénom majetku, alebo podiel na majetku druhého
manzela, za obdobie trvania manzelstva. Manzelstvo je zaloZené na slobodnej véli oboch manzelov,
a preto jeho trvanie, resp. zotrvanie v manZelstve nesmie ist na ukor principov moralky, na ukor
zdravotného stavu jedného z manzelov. Zakon o rodine nepodmiefiuje priznanie manzelského vyzivného
starostlivostou o domacnost. Sud na starostlivost o domacnost pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti len prihliada. Neexistencia spolo¢nej domacnosti nie je ddévod na nepriznanie manzelského
vyzivného. (4Co/244/2013).

17. Sud zistoval najma prijem navrhovatelky, prijem povinného, vydavky navrhovatelky, vydavky
povinného, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

18. Z vykonanych dékazov mal sud teda preukazané Ze:

- UCastnici si manzelia,

- maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, ktora predchadza vyzivovacej povinnosti deti vo&i rodi¢om,

- manZzelia v dobe, za ktord navrhovatefka Ziada manzelské vyZivné nebyvali v spolocnej doméacnosti,
teda sud nemohol prihliadnut na to, kto sa v tomto obdobi staral o domacnost,

- obidvaja manzelia maju vyzZivovaciu povinnost voli dvom maloletym detom, pochadzajucim
Zz manzelstva.

Domacnost podla Obc&ianskeho zakonnika tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne
uhradzaju naklady na svoje potreby. Tuto zékonnu, definiciu spolo¢nej domacnosti u€astnici konania
v rozhodnej dobe (minimalne od marca 2025) nespliali.

19. Nasledne sud skumal podla § 75 Zakona o rodine (zameral dokazovanie):

- &i si povinny manzel vyZivovaciu povinnost vo&i druhému manzelovi plnil/neplnil,

- Zivotnu Uroven kazdého z manzelov,

- prijmy a vydavky manzelov,

- moznosti, schopnosti, majetkové pomery,

- pripadné vzdanie sa bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, prebratie neprimeranych majetkovych rizik.

- pripadny rozpor priznania vyzivného s dobrymi mravmi.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze povinny manzel si neplni vyzivovaciu povinnost
vocCi navrhovatefke ani s€asti. Navrhovatelka nema od aprila 2024 Ziadny prijem (posledny rodi¢ovsky
prispevok jej bol vyplateny za mesiac marec 2025), pobera len pridavky na deti, ktoré nie su prijmom
matky.

Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva rodi€ovi €i inej opravnenej osobe na
vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata (uznesenie Najvy3Sieho sidu SR z 19. marca 2018, sp. zn.
3 Cdo 88/2017). nepovazuju sa za prijem matky.

Preto sud dospel k zaveru, Ze oprdvnena manzelka nema od aprila 2025 Ziadny prijem, v marci 2025
mala rodi¢ovsky prispevok482,30 EUR. Preto je na vyZivu od manzela aj socidlne odkazana.

Matka ustélila svoje odévodnené vydavky na sumu 240 EUR mesacne, ¢o sud nemal dévod spochybnit
(je realne mozné, Ze su aj vysSie). S vydavkami pre maloleté deti, splatky uverov, vydavkami na
byvanie jej pomahaju rodinny prislusnici. Stara sa o dve maloleté deti, 0 maloletého G. osobne, mal by
nastupit v septembri 2025 do $kélky. Ugastnici maju v BSM rodinny dom a motorové vozidlo, ktoré uZiva
vyluéne navrhovatelka s maloletymi detmi. Nebolo preukazané, Zze by manzelia vlastnili iny majetok.



Navrhovatelka sice sama uziva rodinny dom a motorove vozidlo, ale najma preto, lebo vo&i manzelovi
je vedené trestné konanie, kde poskodenou je prave navrhovatefka a neméze do rodinného domu
vstupovat.

Sud pri uréovani vysky vyZivného pre manzelku z tychto skuto€nosti vychadzal (prijmov a vydavkov
navrhovatelky, majetkovych pomerov manzelky a povinného manzela).

21. Povinny manzel v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nema Ziadny prijem, pretoZe je praceneschopny
a absolvoval protialkoholické lie€enie.

Z daflového priznania otca za rok 2023 vyplyva, Ze jeho zisk bol vo vy8ke 11.131,75 EUR. Za rok 2024
eSte darfiové priznanie nepodal.

Od podania navrhu nebolo preukdzang, Ze by prijem mal.

U manzela v8ak bol sud povinny aplikovat zasadu potencionality prijmu, pretoze si stratu prijmu
z podnikania zavinil sdm, pozivanim alkoholu aj pri podnikani, v dosledku ¢oho stratil zakazky. Ide
o pripad, kedy sa otec sam vzdal (zavinene) prijmu z podnikania.

Navrhovatefka — manzelka uviedla, Ze prijem povinného manzela (ked eSte byvali v spologne;j
domacnosti) bol cca 2 000 EUR mesacne netto, ¢o zodpoveda prijmu Zivnostnikov, podnikajucich
v zahrani&i v danom predmete podnikania.

Preto sud aplikoval zasadu potencionality otcovho prijmu (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Sud musi
prihliadnut na potencionalny prijem otca (nielen to, ¢o povinny manzel skutoéne zarobi, ale aj na to, o
je objektivhe mozné, aby zarobil), pri existencii objektivnych skutonosti (vek — otec je v produktivhom
veku, vzdelany, neinvalidny, bez zniZzenia pracovnej schopnosti, s praxou, s dvomi vyZivovacimi
povinnostami voci maloletym detom).

Plati zdsada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové pomery povinného manzela, ale jeho realne
zarobkové moznosti.

Princip potencionality prijmov je in&tituitom vyrazne ochrarujucim zaujmy opravneného (manzelky) tym,
Ze umoznuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie,
ktoré by za urCitych podmienok mohli existovat, ak by sa povinny manzel nevzdal zavinene prijmu
z podnikania (z dévodu alkoholizmu). Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a v
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. Princip potencionality ma totiz
prednost pred principom fakticity.

Vydavky povinného manzela sa sudu nepodarilo preukazat. Na pojednavanie sa nedostavil
a nepreukazal ich sudu ani pisomne, hoci bol k tomu sudom vyzvany.

Podla zaverov rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 14/2021 zo dria 31.
3. 2021 plati, ze ,princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie v8etkych prijmov
povinného, pretoze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania povinného vymedzuje
fiktivny (prezumovany) prijem, ktory je nasledne zékladom pre uréenie vyzivného*.

Sud preto vychadzal pri uréeni prijmu povinného manzela z jeho potencionalneho prijmu, minimalne 2
000 EUR mesactne netto (vychadzajuc aj z udajov navrhovatelky - prijmu z podnikania v roku 2024, ale
aj podporne z jeho dafiového priznania za rok 2023). Povinny manzel odévodnenost’ vydavkov ¢o do
druhu a vysky v dafiovom priznani za rok 2023, suvisiacich s podnikanim, nevysvetlil.

Preto sud dospel k zaveru, Ze Zivnostnik v oblasti, v ktorej otec podnikal, méze redlne, v konkrétnom
pripade potencialne (kedZe sa zavinene vzdal prijmu) dosahovat prijem 2 000 EUR mesaéne netto.

Z tohto potencialneho prijmu potom sud vychadzal, pri ur€ovani vyzivného pre manzelku, po zohfadneni
dalSich zakonnych kritérii.



22. Najma z rozdielnych prijmov uc€astnikov konania potom sud uzavrel, Ze ich Zivotna uroven nie je
(nebola) v zdsade rovnaka, a to v neprospech navrhovatelky. Sud zistil aj socialnu odkazanost' manzelky
(v zasade je od aprila 2024 bez prijmu).

23. Nasledne sud zameral dokazovanie na vyrovnanie rozdielu v Zivotnej Urovne manzelov a eliminéciu
socialnej odkazanosti manzelky, a to formou ur€enia vyZivného pre navrhovatelku.

24. Spornou zostala vySka vyZivného, ked navrhovatefka - manzZelka navrhovala vyzivné 200 EUR,
nasledne navrh zmenila na 100 EUR a povinny manZzel uviedol, Ze nesuhlasi s vyzivnym na manzelku.
Neplnenie vyzivovacej povinnosti povinného manzela vo€i opravnenej manzelke od podania navrhu
nebolo sporné.

25. Povinny manzel si neplni vyzivovaciu povinnost (ani s€asti), hoci ich Zivotna droven je podstatne
rozdielna a prave preto navrhovatelka je aktivne legitimovana na podanie navrhu na uréenie
manzelského vyzZivného, €o aj vyuZila. Vyzivné nie je mozné priznat spéatne (§ 77 ods. 1 Zakona
o rodine).

26. Sud vychadzal zo zasady, Ze vyZivné manzela sa neur€uje matematickou - mechanickou rovnostou,
ale ide skor o dosiahnutie spravodlivej rovnosti.

27. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovnych vSeobecnych zdsad a ustalenej sudnej praxe, pri
rozhodovani navrhu na uréenie manzelského vyzivného:

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva. Je viazana na pravnu existenciu
manzelstva a existenciu solidarity v manzZelskych vztahoch. Trva pocas celého trvania manzelstva, bez
ohladu na to, ¢i manzelia spolu Ziju, alebo nie. Zanika rozvodom.

Vyzivné medzi manzelmi vznika z dévodu, Ze manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach.

Povinnost platit vyzivné na manzelku (manzela) vznika uzavretim manzelstva (zdkon teda nevyzaduje
rozhodnutie sudu na vznik tejto povinnosti).

Uzavretim manzelstva vznika medzi manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo, ktorého obsahom sa
stava v8etko, ¢o nadobudnu manzelia alebo niektory z nich, za podmienky, Ze to mozZe byt predmetom
BSM. Tento institut predstavuje podstatu majetkovych vztahov medzi manzelmi a su€asne vyjadruje
hospodarsku stranku rovnakého pravneho postavenia manzelov. Majetkové naroky manzelov, su okrem
vyzivného, chranené teda aj inStitutom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Ziadny zo spdsobov Upravy bezpodielového spoluvlastnictva (napr. zru$enie, ziZenie) nema vplyv na
existenciu a rozsah vyZivovacej povinnosti manzelov.

Vyzivné na manzelku (manzela) ma prednost’ pred vyzivovacou povinnostou deti vo€i rodi€om ako aj
pred vyZivovacou povinnostou rodi¢ov voci detom.

Vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi by tak mala byt zo strany manzelov plnena v prvom
rade dobrovolne, av8ak v pripade, ak k dobrovofnému plneniu vyZivovacej povinnosti vo¢i druhému
manzelovi nedochadza a Zivotna uroven medzi manzelmi nie je rovnaka, ten z manzelov, ktorého Zivotng
uroven je niz8ia je opravneny domahat sa manzelského vyZivného sudnou cestou.

Rozsah vyZivovacej povinnosti sa tyka vSetkych osobnych potrieb, t. j. predovSetkym stravy, oSatenia,
byvania, kultirneho vyZitia. Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna uroven manzelov a pojem , v zdsade*
rovnaka Zivotna urover obidvoch manzelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost majetkovej oblasti
v zmysle rovnakého mnozZstva penazi, preto treba vziat do Gvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych $pecifik tykajucich sa manzelov (rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 17C/178/2011).

Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak



vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej drovni. V konkrétnom pripade je tato disproporcia este
vacsia, kedZze opravnena manzelka nema prijem, pretoZze sa stara najma o maloleté deti. Ma sice
uzavrety pracovny pomer s povinnym manzelom, ten jej vSak realne mzdu nevyplaca ani nahradu za
dovolenku. Naviac, neplatil odvody do SOCIALNEJ POISTOVNE za manzelku, preto po¢as doasnej
praceneschopnosti, jej nebolo v roku 2025 vyplacané nemocenské.

28. Ked sud dospel k zaveru, Ze Zivotna Urove manzelov nie je v zasade rovnaka a konStatoval aj
socialnu odkazanost manzelky, nasledne urcil vySku manzelského vyZivného pre navrhovatelku, ktorym
by vykompenzoval celkom zjavny nepomer v Zivotnej urovni byvalych manzZelov za obdobie, vymedzené
v navrhu, ako aj jej socialnu odkazanost.

29. Sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze navrhovatelka v obdobi, za ktoré sa ur€uje vyZivné, nemala
(okrem mesiaca marec 2025) prijem, najma z dévodu starostlivosti o maloleté deti, o maloleté deti
sa stara sama, manzel jej v starostlivosti nepomaha a neplati vyZivné ani s€asti. Tym vznika nielen
nepomer v zivotnej Urovni manzelov v neprospech navrhovatelky ale aj socidlna odkazanost opravnene;j
manzelky na manzelské vyzivné. Redlny prijem povinného manzela do konca roku 2024 a nasledne
jeho potencialny prijem je podstatne vysSi, ako bol prijem manzelky do marca 2025. Manzelka je
v suCasnosti odkazana na pomoc najblizSej rodiny. Plni vyZivovaciu povinnost’ vo&i detom osobnou
starostlivostou a aj finan€ne — aj za otca maloletych deti.

30. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky prihliadol aj na dizku trvania manzelstva, vychovu
dvoch maloletych deti v manzelstve, nadobudnutie spoloéného majetku manzelmi a dbévody rozvratu
manzelstva, ktoré uviedla manzelka v navrhu na rozvod manzelstva. U povinného manzela prihliadol na
to, Ze mé vyZivovaciu povinnost’ aj vo¢i dvom maloletym detom, ktort sud urcil v konani o navrhu na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva na
celkovud sumu 450 EUR (na obidve deti). ManzZela taktieZ zavazuje hypotekarny uver (ako aj manzelku).
ManZelka hradi splatky tohto Uveru v su€asnosti aj za manzela. Taktiez prihliadol aj na to, Ze manzelka
uziva cely majetok, patriaci do BSM, hoci na druhej strane je pravdou, Ze povinny manzel sa sam
(zavinenym konanim), vylucil z uZivania tohto majetku.

31. Na zéklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze nadvrh na urenie vySky vyZivného
pre manzelku je dévodny, a to v celom rozsahu

32. Nasledne sud skumal, ¢€i neexistuje prekazka priznania manzelského vyzivného z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria
zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011, &. k. IV.
US 55/2011-19).

Vo vSeobecnosti mozno o dobrych mravoch hovorit ako o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne
platnych v demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to suhrn ur€itych etickych a kulturnych pravidiel (noriem)
spolo¢nosti, vS8eobecne uznavanych a €innost namierenu proti uvedenym pravidldm mozno preto
oznadit za €innost proti dobrym mravom (contra bonus mores).

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na
strane opravneného. Prekazku rozporu s dobrymi mravmi, netvoria okolnosti na strane povinného —
v konkrétnom pripade na strane manzela.

Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat
vyzivné. Dobré mravy su nepisané pravidla sluSnosti, fudskosti a tolerancie, poctivosti a dévery. Zakon
presne nespecifikuje, kedy ide o rozpor s dobrymi mravmi a kedy nie. VyZaduje sa také spravanie,
ktoré svojou intenzitou a zavaznymi désledkami je mozné objektivne posudit’ ako porusovanie dobrych
mravov. Posudenie toho, &i ide o poruSenie dobrych mravov alebo nie, je v kone¢nom désledku
na rozhodnuti sudu. Sud musi vec z hfadiska dobrych mravov posudzovat konkrétne v kazdom
individualnom pripade, v kontexte konania u¢astnikov a suslednosti ich ukonov v danom &ase a mieste.
Institit manZzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZzeny aj na urCitych moralnych a etickych
pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahoch suvisiacich s manzelstvom.



Prave z tohto dovodu mdze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi ako pri inych druhoch vyZivovace;j
povinnosti. ManZelstvo je pravnym zvazkom, v ktorom manzelia su povinni Zit' spolu, navzgjom si
pomahat, reSpektovat sa, byt si verni, starat sa spoloCne o deti a podla schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny. Automaticky vSak neplati zaver o tom, Ze pri
poruSeni niektorej z uvedenych povinnosti zanika vyZivovacia povinnost. Kazdé konkrétne porusenie
povinnosti je potrebné posudzovat individualne, vzhladom na okolnosti daného pripadu (rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 24CoP/92/2022).

33. V suvislosti s intitutom dobrych mravov, treba posudit, ako si manzel, ktory poZaduje vyZivné, resp.
od ktorého sa vyzivné pozaduje, pini svoje povinnosti, resp. pre€o ich neplni. V konkrétnom pripade,
podfa ndzoru sudu, manzelka v manzelstve nekonala v rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked podala navrh
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manZzelstva,
podla nazoru sudu, nie je mozné od nej spravodlivo poZzadovat, aby zotrvavala s manzelom v manzelstve
a starala sa aj o spolo€nu domacnost' a aj jeho. Povinny manzel je v su€asnosti trestne stihany, pre
nasilné spravanie voli manzelke, ¢oho svedkom mali byt aj deti. Malolety F. sa prave preto vyjadril,
Ze sa otca boji. Zavazné problémy s alkoholom pripustil aj manzel. Dobré mravy v manZzelstve porusil
prave manzel.

34. Sud vykonanym dokazovanim nezistil, Ze by priznanie vyzivného navrhovatelke bolo v rozpore
s dobrymi mravmi.

35. So zretefom na vykonané dokazovanie, preto sud navrhu manzelky v celom rozsahu vyhovel a uloZil
povinnému manzelovi pgvinnost’ prispievat’ na vyZivu manzelky sumou 100 EUR mesacne od podania
navrhu na Okresny sud Zilina, t. j. od 3. 3. 2025.

DIzné vyzivné pre navrhovatelku - manzelku, za obdobie od 3. 3. 2025 do 31. 5. 2025 (deri vyhlasenia
tohto rozsudku) vo vySke 293,55 EUR, je manzel E. B.  povinny splacat v mesacnych splatkach po
20 EUR, spolu s beznym vyzivnym, k rukam navrhovatelky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

36. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podfla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZené na zasade uspechu
stran v konani. V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by odévodfiovali priznanie
naroku na nahradu trov konania.

Ugastnici konania ani o priznanie naroku na nahradu trov konania nepoziadali.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP.

37. Rozsudok o vyZzivnom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).

PredbezZna vykonatelnost rozsudku o vyZivhom sa tyka vSetkych vyZivovacich povinnosti, ktoré upravuje
Z3akon o rodine.

Manzel je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky podla tohto rozhodnutia, aj ked by proti nemu
pripadne podal odvolanie.

Podanie odvolania proti predbezne vykonatelnému rozsudku, nema za nasledok odklad jeho
vykonatelnosti.



PredbezZna vykonatelnost znamena, ze rozhodnutie je vykonatelné skor, ako nadobudne pravoplatnost
a nastava priamo zo zakona. Nie je mozné sudnym rozhodnutim predbeznu vykonatelnost vylucit.

Def nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nie je z hladiska nadobudnutia jeho vykonatefnosti
vyznamny (ZSP 1/2009).

38. Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyZivného plynie od doru€enia tohto rozsudku.

Lehota na plnenie tohto rozsudku plynie od jeho doru€enia povinnému ucastnikovi (ZSP 1/2009).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dina dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Poucenie o spbsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie
(povinnost zaplatit pefnazni sumu — vyzivné, nedoplatok na vyzivhom), mdze osoba opravnena z
rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.



Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekucného poriadku, ak ide o vykonanie exeklcie na vymoZenie
peniaznej pohfadavky, ktora bez prisluSenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimocCne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze peniazna pohladavka nemdbze byt
vymozena inym spésobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku, spdsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.



