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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. lvanou Mackovou, v spore zalobcu: A. B. C., D,, E., nar.
XXX XXXX, bytom F. - G. C., H. I. XXXX/XX, zastdpeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Bratislava - Staré Mesto, Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. J. C., nar. X. XX.XXXX,
bytom F., C. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Romanom Hencelom, advokatom so sidlom Prievidza, G.
Svéniho 8, o zaplatenie 263,54 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 130,78 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 6,25%
ro€ne zo sumy 130,78 eur od 25.11.2024 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 132,76 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 6,25%
ro€ne zo sumy 132,76 eur od 25.11.2024 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

IV.  Zalobcovi priznava nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 77,20%, pri¢om o vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica (ako upominaci sud) domahal
zaplatenia sumy 130,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6,25% ro¢ne od 3.10.2022
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze mu vznikla $koda spogivajica vo
vynaloZenych nakladoch v suvislosti s cestou do miesta bydliska jeho maloletého dietata a spat. Uviedol,
Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v Tren&ine &.k. 19CoP/20/2022-2736 zo diia 23.6.2022 bol
zmeneny vyrok V. rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 9.3.2022 €.k. 18P/54/2019-2555 tak, Ze
styk Zalobcu s maloletym synom bol upraveny po¢as kazdého neparneho tyzdna v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je
povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom ¢ase pred vchodom do
budovy Kultirneho centra F. na K. L. C. F., kde jej ho otec v stanovenom &ase odovzda. Zalovana v$ak
sudne rozhodnutie dobrovolne nereSpektuje, sustavne brani v styku Zalobcu s maloletym a réznymi
obstrukciami a prietahmi zmarila uz celkom 166 stykov Zalobcu s maloletym. Zalobca si v zmysle
vykonatelného rozhodnutia sudu Siel dria 2.10.2022 prevziat maloletého a za tymto u¢elom pricestoval
z miesta svojho bydliska. Pred prichodom upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom
SMS spravy. Zalovana nasledne Zalobcovi struéne oznamila, Ze malolety odmieta realizaciu styku.
Zalovana svoje tvrdenie nijakym spésobom nepreukéazala, Zzalobcovi ani len neumoznila maloletého
vidiet a na jeho ostatné spravy nalezite nereagovala. V désledku tendenénych tvrdeni Zalovanej
spojenych s pravdepodobnym zastradovanim a rozruSovanim maloletého, sa Zalobca dostavil pred
dom Zalovanej, privolal prisluSnikov policie a nasledne predmetné stretnutie oznamil prostrednictvom



zéapisnice. Zalovana neposkytnutim potrebnej suginnosti porusila svoju prevenénl povinnost v zmysle
§ 415 Obcianskeho zakonnika, ¢im mu vedome spoésobila 8kodu, nakolko zdmer zmarit’ styk Zalobcu
s maloletym a spbsobit mu tak zbyto¢ne vynalozené naklady bol vopred dany. Poukéazal aj na § 420
ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Priinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a
Skodou je dana tym, Ze ak by reSpektovala pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie a umoznila
Zalobcovi styk s dietatom, pripadne riadne a v€as nalezite upovedomila Zalobcu o objektivnej prekazke
nemoznosti styku, nevynaloZil by naklady na cestu z F. do F. a spéat’ zbytoéne a ku Skode by nedoslo,
nakolko jediny ucel cesty zalobcu bol prave styk s maloletym. Predmetna cesta Zalobcu z F. do F. a
spat predstavuje vzdialenost 372 km, pricom z&kladna nahrada podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods.
4 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach je vo vySke 84,44 eur a ndhrada za pohonné latky
vo vySke 46,34 eur.

2. Dal$ou zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica (ako upominaci sud) sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 132,76 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 6,25% ro¢ne od 16.10.2022 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe poukazoval na rovnaké skuto€nosti ako su uvedené pod
bodom 1. odévodnenia. Zalobca si v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu $iel dia 15.10.2022
prevziat' maloletého a za tymto U€elom pricestoval z miesta svojho bydliska. Pred prichodom upovedomil
Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy a do pozornosti jej dal odporu¢enie Okresného
sudu Bratislava IV zo dia 10.3.2022 sp.zn. 13P/91/2019, v zmysle ktorého sud apeloval na manzelov,
aby sa styk realizoval s maloletym v €ase od soboty 9.00 hod. do nedele 17.00 hod. kazdy neparny
kalendarny tyzden az do nasledného pojednavania. Zalovana nasledne Zalobcovi struéne oznamila,
Ze malolety odmieta realizaciu styku. Zalobca pockal dal$iu hodinu a domahal sa realizacie styku, ku
ktorému vSak nedoslo. Predmetna cesta Zalobcu z Bratislavy do Bojnic a spat’ predstavuje vzdialenost
372 km, priCom zakladna nahrada podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach je vo vySke 84,44 eur a ndhrada za pohonné latky vo vyske 48,32 eur.

3. Upominaci sud vydal v oboch veciach platobny rozkaz, proti ktorym podala Zalovana vecne
odbvodneny odpor. V odpore Zalovana uviedla, Ze za Skodu Zalobcovi nezodpoveda, nakolko Skoda
mu nevznikla v pri€innej suvislosti s jej konanim. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze zamerne mari
stretavanie sa otca s dietatom tym, Ze vytvara obStrukcie a kladie si vlastné podmienky na stretavanie.
Podla jej nazoru z predlozenej SMS komunikacie zo strany Zalobcu vyplyva, Ze prave Zalobca si kladie
vlastné podmienky, mal v zaujme syna prevziat v sobotu a matke ho odovzdat az v nedelu, teda aj
s prespatim, €o nie je v sulade s vykonatefnym sudnym rozhodnutim. Malolety pritom ma problém s
prespavanim mimo miesto jeho bydliska a takémuto styku sa brani. Poukazala na vykonavacie konanie
na Okresnom sude Prievidza, sp.zn. 15Em/2/2022, kde sudkyfa jednoznaéne upozornila rodi€ov, najma
otca, aby sa styk uskutoéfioval v intenciach vykonatelného sudneho rozhodnutia. Zalovana uviedla,
Ze v danom konani sudu vysvetlila spravanie sa maloletého, ktory styk s prespatim u otca odmieta.
Je to teda prave Zalobca, ktory sa nesprava v sulade s vykonatefnym sudnym rozhodnutim a ani
vyzvou stdu vo vykonavacom konani. Zalobca si podla jej nazoru musi byt vedomy, Ze pokial bude
trvat na styku s dietatom aj s prespanim, Zalovana mu to nemusi umoznit. Zalovana zastavala nazor,
Ze pokial Zalobca sam vopred upozornil matku, ze chce realizovat styk v rozpore s vykonatefnym
sudnym rozhodnutim, ktoré spravanie Zalobcu matka odmietla a potvrdila, Ze mu umozni styk len
v rozsahu sudneho rozhodnutia, s ¢im Zalobca nesuhlasil, matka (Zalovana) si splnila prevencnu
povinnost’ a vopred oznamila Zalobcovi, Ze mu takyto styk neumozni. Styk Zzalobcu s maloletym teda
nebol realizovany pre objektivnu prekazku, ktoru vytvoril prave Zalobca, ked Ziadal styk s dietatom nad
ramec vykonatelného sudneho rozhodnutia. Zalovana poprela tvrdenia Zalobcu, Ze dieta na styk so
Zalobcom riadne nepripravila, Ze ho zastraSuje a rozruduje. Poukéazala na to, Ze opakovane informovala
Zalobcu o tom, Ze dieta odmieta realizaciu styku na prespanie, ¢im si splnila aj preven&nu povinnost.
Informovala aj koliznu opatrovni¢ku o tom, Zze Zalobca odmieta dodrziavat' styk podla pravoplatného
rozhodnutia sudu a trva na styku v rozsahu nad rémec tohto rozhodnutia a tieZz o tom, Ze malolety
nie schopny absolvovat’ styk v danom rozsahu a odmieta ho. Uz od roku 2020 upozorfiuje konajuce
sudy ako aj Zalobcu na skuto€nost, Zze malolety odmieta styk so Zalobcom a je vefmi naroéné tieto styk
realizovat’ bez jej pritomnosti a to najméa v rozsahu na prespanie, kedZe malolety je na fiu naviazany.
Z toho dovodu Zalobcovi opakovane aj za ucasti koliznej opatrovni¢ky navrhovala styky realizovat
postupne, aby si malolety na Zalobcu zvykol a bez stresu dokazal absolvovat spolo¢né stretnutia. Ona
kona vyluéne v zaujme maloletého, aby vyvolavanim stresovych situacii u dietata nedochadzalo k
dalSiemu neziaducemu psychickému vyvoju. Napriek tomu Zalobca akékolvek jej navrhy, ktoré maju



viest k zlepSeniu vztahov dietata k nemu, radikalne odmieta a trva na styku v rozsahu na prespanie bez
pritomnosti Zalovanej. Podla jej ndzoru je podana Zaloba nedévodnd, ona svojim konanim neporusila
Ziadnu pravnu povinnost. Su€asne spochybnila vyc&islenie nakladov Zalobcom v Zalobe z dévodu, Ze
Zalobca sa do miesta bydliska dietata dostavil na motorovom vozidle, ktorého nie je vlastnikom, iSlo
0 bezplatne vypoZi¢ané vozidlo, a teda nema narok na pausalnu nahradu za opotrebenie vozidla v
zmysle zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach. Rovnako namietla aj vy$ku uplatneného uroku
z omeskania, nakolko Zalobca si Uroky uplatnil v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi. Zastavala
nazor, Ze pokial ju Zalobca pred podanim Zaloby nevyzval na dobrovolné zaplatenie Skody, ma pripadny
narok len na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom sa druha strana dozvedela o
uplatnenom naroku.

4. Zalobca oznadil odpor za neddvodny a pridrziaval sa tvrdeni uvedenych v Zalobach. K vypoZicke
vozidla uviedol, Ze nie je ani len mozné oakavat a predpokladat, Ze by Zalobca ako vypoZiCiavatel uzival
vozidlo tak dlhé obdobie bez nahrady. Je zrejmé, Ze objektivhe dochadza k opotrebovaniu vozidla, a
prave zakladna nahrada zohladriuje amortizaciu vozidla, povinné zmluvné a havarijné poistenie, opravy
a udrzbu, opotrebenie a vymenu pneumatik, motorového oleja, naplne do ostrekovacov, poplatky za
umyvanie auta a rézne dalSie naklady a poplatky. Na tychto nakladoch a poplatkoch sa podiela vyluéne
Zalobca.

5. Nasledne boli veci postupené tunajSiemu sudu, ktory ich spojil na spolo€né konanie.

6. Zalovana v duplike zotrvala sa svojich tvrdeniach. Poukéazala na to, Ze strany sporu su stale manzelia
a nedoslo k zaniku ich BSM. Vzhladom na tato skutonost naklady, ktoré hradil poSkodeny za ucelom
cesty na realizaciu styku boli s velkou pravdepodobnostou vyplatené z majetku, ktory je stale BSM.
Prijem jedného z manzelov po€as trvania BSM patri do BSM. Teda nie je pravdou tvrdenie, Ze konanim
Zalovanej vznikla Zalobcovi Skoda na majetku v jeho vyluénom vlastnictve a Zalovana sama sebe Skodu
spbsobit nemohla.

7. Zalobca vo svojom dalsom vyjadreni poukazoval na to, Zze dfia 17.10.2024 Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Prievidza vydalo uznesenie, ktorym bolo voéi Zalovanej zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie za spachanie pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia, nakolko na
zaklade dbékazov bolo mozné vyvodit trestni zodpovednost za pre€in marenie vykonu uradného
rozhodnutia. Z obsahu predmetného uznesenia bolo zrejmé, ze dévodom pre zacatie trestného stihania
a vznesenie obvinenia voc¢i matke je dlhodoba a pretrvavajlca nerealizacia styku otca s maloletym z
dovodov neustalych prekazok vyluéne na strane matky. Odmietol argumentéaciu Zzalovanej, Ze Zalobcovi
nemdze vzniknut 8koda na majetku v jeho vylu€nom vlastnictve z dovodu, Ze nedoslo k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla jeho nazoru uplatiiovany narok Zalobcu v konani
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze Skoda vznikla nesporne v suvislosti s
vecou, ktora podla svojej povahy slizi vyluéne osobnej potrebe Zalobcu. Naklady, ktoré Zalobca vynalozil
v suvislosti s realizaciou styku s dietatom, neboli vyplatené z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pretoZe objektive a realne byt pouZité ani nemohli. Odporuje tomu pravna
Uprava a dlhodoby skutkovy stav medzi manzelmi.

8. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju neuc€ast pisomne ospravedlnila a vykonal
dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim listinnych dbkazov: rozsudok
Krajského sudu v Trenline &.k. 19CoP/20/2022-2736 zo dna 23.6.2022 ¢.I. 12, zmluva o vypoZicke
¢€.l. 32, technicky preukaz vozidla €.I. 33, SMS komunikacie Zalobcu so Zalovanou €.l. 34, zapisnica o
trestnom oznameni zalobcu zo dha 2.10.2022 &.l. 35, odpor vo i platobnému rozkazu €.l. 46, zapisnica
0 pojednavani sp. zn. 15Em/2/2022 z 6.2.2023 &.I. 51, uznesenie Krajského sudu v Trendine C.k.
17Co/77/2023-306 z 30.4.2024 ¢&.1,| 54, e-mailova komunikacia Zalovanej s koliznou opatrovni¢kou €.1.
61, tradny zéznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi (,UPSVaR v Prievidzi) zo dfia
14.11.2022 ¢.l. 65, Cestné prehlasenie z 2.12.2024 &.I. 73, sms komunikacia Zalobcu so Zalovanou
¢.l. 35 pripojeného spisu 19C/2/2025, zapisnica o trestnom oznameni Zalobcu z 15.10.2022 &.I. 37
pripojeného spisu 19C/2/2025, uznesenie OP PD sp. zn. 2Pv 351/23/3307 o zamietnuti staznosti €.1. 92,
uznesenie OR PR v Prievidzi CVS:ORP-558/1-VYS-PD-2023 o zadati trestného stihania &.1. 96, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



9. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/20/2022-2736 z 23.6.2022 bol zmeneny rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku V. o Uprave styku otca s maloletym dietatom tak, Ze styk Zalobcu s
maloletym B. C. bol upraveny pocas kazdého neparneho tyzdfia bez pritomnosti matky vzdy v sobotu
v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka
je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat' ho otcovi v stanovenom €ase pred vchodom do
budovy G. E. F., nachadzajuceho sa na K. L. C. F., kde jej ho otec v stanovenom &ase odovzda.

10. Z predlozenej SMS komunikacie zalobcu so Zalovanou vyplyva, Ze Zalobca dfia 30.9.2022 Zalovanej
oznamil, Ze na druhy den pride pre dieta 0 9.00 hod. a vrati ho v nedelu vecer, Ziadal Zalovanu, aby ho
nachystala na styk podla apelu OS BA IV s tym, Ze bude &akat na namesti uz 0 9.00 hod. Zalovana na to
reagovala tak, Ze B. je pripraveny na styk podla rozsudku KS TN, teda v sobotu od 10.00 hod. do 18.00
hod. Zalobca na to odpovedal: , Pridem o 9 h a budem postupovat podla apelu OS BA IV, vratim Ti B.
v nedelu veger, priprav ho, ako Ta Ziadam.“ Zalovana sa na to Zalobcu spytala, &i si pregital rozsudok
KS, ked kazdé dva tyzdne piSe to isté. Zalobca reagoval tym, Ze snaha Zalovanej zamedzit rozsireniu
styku a snaha vymazat’ ho zo Zivota syna je choréa a Ziadal zalovanu, aby s tym prestala, pretoze Skodi
B.. ESte raz ju poziadal, aby syna pripravila na 9 h s tym, Ze ho &aka pekny vikend v BA. Nasledne v
sobotu 1.10.2022 o 8.45 hod. Zalobca Zalovanej oznamil, Ze je na namesti a 0 9.01 hod. sa Zalovanej
spytal, kde su. Zalovana o 9.01 hod. odpisala, Ze B. nechce ist, plage, Ze nejde za tatkom a nechce
spinkat u tatka, Ze chce byt doma s mamickou. O 9.02 hod. Zalobca odpisal, Ze Zalovanej da hodinu na
rozmyslenie si svojho konania a pripravu B.. O 10.02 hod. sa Zalovanej pytal, kde su, na ¢o dostal od
Zalovanej o 10.05 hod. odpoved, Ze B. stale nechce ist, place, Ze nechce spinkat u tatka. Na to Zalobca
0 10.06 hod. oznamil, Ze ide pred dom pre syna a o 10.15 hod. uviedol, Ze je pred domom, Ziadal, aby
Zalovana otvorila a odovzdala mu syna. Zalované o 10.17 hod. zopakovala, Ze B. nechce ist, stéle plade,
Ze nechce ist za tatkom a nechce spat u tatka. Zalobca to povaZzoval za bludy chorej fantazie. Ziadal,
aby Zalovana otvorila dvere a odovzdala mu syna. Nasledujuci deri, 2.10.2022, Zalobca o 8.55 hod.
oznamil zalovanej, Ze je na namesti. Zalovana mu odpisala, Ze B. nechce ist, plage, Ze nejde za tatkom
a Ze nechce spinkat u tatka. Na to reagoval Zalobca: ,Vedome a zamerne maris styk, aby si mohla mna
vymazat zo synovho zivota. To, co robis je velmi chore, skodis nasmu synovi, okamzite s tym prestan.
Idem si pre B. pred dom®. O 9.11 hod. oznamil, Ze je pred domom a vyzval Zalovanu na odovzdanie syna.
Zalovana mu napisala, Ze B. nechce ist, stale plade, Ze nechce ist spinkat k tatkovi. Na to jej Zalobca
obratom odpisal: Klamstva, a bludy. Je neuveritelne, coho si schopna, otvor dvere a odovzdaj mi syna“.

11. Zo zépisnice o trestnom oznameni C.U..: 274.22/799 vyplyva, Ze Zalobca nasledne podal dnia
2.10.2022 0 9.50 hod. na OR PZ v Prievidzi na Zalovanu v suvislosti s neuskutoénenym stykom v dfioch
1.10.2022 a 2.10.2022 trestné oznamenie.

12. PredloZzenym technickym preukazom ¢&. PG 336369 bolo preukazané, ze M. D. je evidovany
ako vlastnik vozidla Volkswagen Tiguan, ECV: H.. Podla Gdajov v technickom preukaze je spotreba
uvedeného vozidla 7,6 1/100 km. Z informacii dostupnych na internete (www.statdat.statistics.sk)
vyplyva, Ze poc€as 39. tyZdiia roku 2022 bola priemerna cena benzinu natural 95 oktanovy 1,639 eur/
liter, po€as 41. tyzdna roku 2022 to bola cena 1,709 eurl/liter.

13. Zo zmluvy o vypozZiCke zo diha 24.9.2021, uzatvorenej medzi A. M. D. ako poZi€iavatelom a Zalobcom
ako vypoziciavatelom, vyplyva, Ze poziCiavatel bezodplatne prenechal Zalobcovi vozidlo VW Tiguan
ECV: H. na uzivanie. Zmluva bola uzavreta od 25.6.2021 na dobu neurgitu.

14. Z Eestného prehlasenia A. M. D. zo diia 2.12.2024 vyplyva, Ze podfa dohody medzi nim a Zalobcom
ako vypoZiciavatelom je vypoZiCiavatel povinny sa starat o technicky stav motorového vozidla a to
uhradzat’ vSetky povinné technické prehliadky, ako aj vymienat vSetky opotrebované €asti motorového
vozidla na vlastné naklady. V €estnom vyhlaseni uvadza, Zze vypoziciavatel je povinny udrziavat
motorové vozidlo v riadnom technickom stave na jeho uzZivanie a za tymto u¢elom je povinny uhradzat’
vSetky naklady spojené s technickou udrzbou a mobilitou motorového vozidla, t.j. vypoZi€iavatel znasa
cestovné nahrady za pouzivanie predmetného motorového vozidla vyluéne sam v celom rozsahu.

15. Zo zapisnice o pojednavani v konani pred tunaj$im sudom sp.zn. 15Em/2/2022 zo dia 6.2.2023
(v zapisnici je uvedeny nespravny datum 6.2.2022) tykajuceho sa vykonu rozhodnutia o Uprave styku
Zalobcu s maloletym B., bolo zistené, Ze sud apeloval a vyzyval Zalobcu ako otca, aby v najbliZz8ich
tyZzdioch reSpektoval sudne rozhodnutie €.k. 19CoP/20/2022 zo diia 23.6.2022, podfa ktorého ma



pravo byt s dietatom bez prespatia len vo vymedzenom rozsahu je povinny dieta v stanovenom
Case matke odovzdat. Sud Zalobcu tiez vyzval, aby matku dietata nevyzyval na pripravu syna aj na
prespatie, k omu ho neopravriuje Ziadne sudne rozhodnutie. Zaroven sud konstatoval, Ze za doteraz
zisteného skutkového stavu povazuje konanie matky (Zalovanej) ako dobrovolné neplnenie si povinnosti
z vykonatefného sudneho rozhodnutia.

16. E-mailami zo dna 3.6., 6.6., 7.8., 13.8. a 17.8.2022 zalovana ziadala o pomoc s realizovanim
styku kolizneho opatrovnika, nakolko dieta odmieta styk s otcom s prespanim, plae, Zze nechce
spinkat u tatka, zalobca v8ak trva na odovzdani dietata na cely vikend. Spolo&né stretnutie rodiCov na
navrh kolizneho opatrovnika vS8ak Zalovana nepovazovala za adekvatne rieSenie, podla jej nazoru je
potrebné vysvetlit Zalobcovi, Ze je v zaujme syna, aby styk prebiehal tak, ako je uvedené v rozsudku.
Svoju pritomnost’ pri tom povazovala za absolutne bezpredmetnu. Kolizneho opatrovnika Ziadala o
individualne stretnutie mimo svojej pracovnej doby. Za jediny dévod, pre ktory sa styk neuskuto&riuje
povazovala Zalovana to, Ze Zalobca odmieta dodrziavat rozsudok Krajského sudu Trencin.

17. Z Uradného zaznamu UPSVaR v Prievidzi zo 14.11.2022 vyplyva, Ze Zalovana na Grade uviedla,
Ze styk Zalobcu s dietatom sa nerealizuje, pretoze Zalobca sa domaha styku na noc. Podla Zalovanej
na sude v Bratislave v ramci rozvodového konania im bolo povedané, Ze maju skusat prespatie syna u
otca, ale Ziadne uznesenie nebolo vydané. Ona syna na prespatie pripravovala, ale dieta to odmieta.
Syn podla nej méa problém prespat mimo domova, aj ked je tam s nim. Zalovana uviedla, Ze nevie,
ako ma docielit, aby Zalobca zacal dodrziavat pravoplatné rozhodnutie sudu. Zaroveh uviedla, Ze ma
obavu, Ze keby dieta Zalobcovi da podla rozhodnutia sudu, on jej ho v sobotu ve&er nevrati. Z dradného
zaznamu vyplyva, Ze dieta od septembra 2022 navstevuje matersku Skolu, po dvoch dfioch s nim mala
problém, pretoZze nechcel chodit’ do 8kdlky, bolo mu smutno za fiou. Preto syna za€ala do 8kolky davat
iba na dopoludnie , v €ase spisania uradného zaznamu malolety chodil do 8kélky na cely defi s tym, Ze
niekedy tam byva iba dopoludnia. Zalovana uviedla, Ze dieta pred $kélkou kazdé rano plage, potom vo
vnutri sa upokoji. V 8kdlke ma kamaratov, je komunikativny, spoloCensky.

18. Z predloZzenej SMS komunikacie Zalobcu so Zalovanou vyplyva, Ze Zalobca dria 14.10.2022
Zalovanej oznamil, Ze na druhy defi pride pre dieta 0 9.00 hod. a vrati ho v nedelu vecer, Ziadal Zalovanu,
aby ho nachystala na styk podla apelu OS BA IV s tym, Ze bude &akat na namesti uz o 9.00 hod.
Zalované na to reagovala tak, Ze B. je pripraveny na styk podla rozsudku KS TN. V sobotu 15.10.2022
0 8.54 hod. zalobca Zalovanej oznamil, Ze je na namesti. Zalovana odpisala, Ze B. nechce ist, plade, Zze
nechce spinkat u tatka a nechce ist za tatkom, Ze chce zostat doma s mamickou. O 9.03 hod. Zalobca
odpisal, Ze Zalovanej da hodinu na rozmyslenie si svojho konania a pripravu syna, ¢aka na namesti.
O 10.00 hod. sa zalovanej pytal, kde su, na ¢o dostal od Zalovanej o 10.03 hod. odpoved, Ze B. stéle
nechce ist, place, ze nechce ist spinkat’ k tatkovi. Na to zalobca o 10.04 hod. oznamil, ze ide pred dom
pre B. a 0 10.16 hod. uviedol, Ze je pred domom, Ziadal, aby Zalovana otvorila a odovzdala mu syna.
Zalovana o 10.18 hod. zopakovala, Ze B. nechce ist, stale place, Ze nejde, lebo nechce spinkat u tatka.
Zalobca trval na tom, aby Zalovana otvorila dvere a odovzdala mu syna, na ¢o mu Zalovana uviedla, Ze
svojim konanim Zalobca ubliZuje synovi, pre€o stéle trva na styku s prespanim, ked velmi dobre vie, Ze
B. nechce v noci spinkat nikde inde len doma. Zalovany oznadil jej vyjadrenia za klamstva, obohratu
platiiu, u¢elové marenie, psychické tyranie syna. Konanie Zalovanej oznacil za choré, Ze by sa mala
hanbit, potrebuje pomoc odbornika.

19. Zo zapisnice o tresthom oznameni z 15.10.2022 vyplyva, Ze Zalobca podal dfia 15.10.2022 0 10.35
hod. na OR PZ v Prievidzi na Zalovanu v suvislosti s neuskutoénenym stykom diia 15.10.2022 trestné
oznamenie.

20. Dha 17.10.2024 vydal vy$etrovatel PZ pod CVS:ORP-558/1-VYS-PD-2023 uznesenie o zadati
trestného stihania a vzniesol obvinenie vo€i Zalovanej za spachanie pre€inu marenia Uradného
rozhodnutia, nakolko je dostato&ne odévodneny zaver, Ze Zalovana nereSpektovala sudne rozhodnutie
o Uprave styku Zalobcu s dietatom v diioch 13.4.2024, 14.4.2024, 27.4.2024, 11.5.2024, 12.5.2024,
25.5.2024, 26.5.2024, 8.6.2024, 9.6.2024, 6.7.2024, 7.7.2024, 20.7.2024, 21.7.2024, 3.8.2024,
4.8.2024, 17.8.2024, 18.8.2024, 31.8.2024, 1.9.2024, 14.9.2024, 15.9.2024, 28.9.2024, 29.9.2024,
13.10.2024. Staznost Zalovanej proti uzneseniu bola zamietnutd ako nedévodna uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza z 28.10.2024.



21. Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavani pridrziaval pisomnych vyjadreni. Ohladne amortizacie
a sUvisiacich otazok poukazal na rozsudok NS CR & 28Cdo/236/2003 a zavery NS SR &.
3Cdo/113/1993. Co sa tyka vysky $kody uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s namietkou Zalovanej, ze o $kode
sa dozvedela az dfiom doruCenia Zaloby. Samotna vy3ka 8kody je aj vzhfadom na mnozstvo konani
zistitelna a vyplyva najma z Gdajov zo $tatistického uradu. Zalovana je manzelkou Zalobcu a vie, kde
a v akej vzdialenosti byvaju navzajom. Vie si zistit presnu vzdialenost medzi bydliskami, vie si vypocitat
hodnotu amortizacie. Pozna aj auto, ktorym sa Zalobca prepravuje a vie presnu spotrebu. Zo Statistickych
verejne dostupnych Udajov vie aj kofko stal liter benzinu v diioch 02.10.2022 aj 15.10.2022, kedy bol styk
zmareny. VySku Skody si preto mohla vypocitat. Zaverom vyjadril nazor, Ze pripadny neuspech v €asti
tykajucej sa urokov z omeSkania nema vplyv na Uspech Zalobcu vo veci samej, a preto je potrebné
Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

22. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

23. Podlfa § 420 ods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

24. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
nahradu $kody je dévodny. Zalobca si voéi Zalovanej uplatnil narok na nahradu $kody v podobe
cestovnych nahrad, ktora Skoda mu vznikla v diioch 2.10.2022 a 15.10.2022 v d6sledku toho, Ze méarne
cestoval na stretnutie so svojim synom v zmysle vySSie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Trené&ine
z miesta svojho bydliska v Bratislave do miesta bydliska maloletého v Bojniciach.

25. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie. V3etky uvedené zodpovednostné zloZzky musia byt splnené kumulativne. V danej
veci nebolo sporné, Ze v dfioch 2.10.2022 a 15.10.2022 bolo stretavanie sa otca (Zalobcu) s maloletym
synom upravené vykonatelnym sudnym rozhodnutim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dnia 23.6.2022
€.k. 19CoP/20/2022-2736. Z odbvodnenia rozhodnutia vo veci maloletého syna stran sporu vyplyva,
Ze medzi stranami sporu ako rodi€mi maloletého v danom &ase existovali osobné rozpory, ktoré sa
negativne prejavovali aj v oblasti vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému B.. V tom Case
prebiehalo aj rozvodoveé konanie stran sporu, kde doslo k nariadeniu znaleckého dokazovania na otazku,
¢i malolety je schopny u otca prespavat s ohfadom na jeho vek a psychicky stav. Obaja rodi€ia boli
sudom upozorneni na opakovane vysloveny nazor odvolacim sudom, znalcom i koliznym opatrovnikom
o zaujme maloletého na citlivom rozSirovani jeho styku s otcom a sud poukazal na to, Ze Zalobca ako otec
ma pravo podielat sa na vychove maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené do osobnej starostlivosti,
prostrednictvom jeho styku s dietatom. Zarover poukazal na zodpovednost oboch rodi€ov za vychovu a
vyvoj dietata. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze aj v ramci rozvodového konania sud apeloval
na rodicov, aby sa snaZzili rozsirit’ styk otca s dietatom bez pritomnosti matky na obdobie celého vikendu,
t.j. od soboty do nedele nepretrzite.

26. Predmetom tohto sporového konania je posudenie zodpovednosti Zalovanej za zbyto€ne vynaloZzené
cestovné ndklady, ktoré vznikli Zalobcovi a vzhladom na obranu Zalovanej zistit' existenciu takych
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla Zalovana zabranit, teda Ze vznik Skody nezavinila.

27. Dha 2.10.2022 (nedefa) sa stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutocCnilo, i ked' iSlo o den,
pocas ktorého sa mal uskuto&nit styk Zalobcu s dietatom v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. v zmysle
vykonatelného sudneho rozhodnutia. Tomu zodpovedala povinnost Zalovanej ako matky dieta na
stretnutie so Zalobcom ako otcom pripravit a stretnutie otca so synom umoznit. Zalobca sa dia
2.10.2022 (po predchadzajucom oznameni prostrednictvom SMS spravy) do miesta bydliska dietata
dostavil. K odovzdaniu dietata vSak v uvedeny def nedo$lo. Zalovana to odévodiiovala tym, Ze Zalobca
sa domahal styku s dietatom podla odporuc¢ania Okresného sudu Bratislava IV, t.j. po€as celého vikendu
nepretrzite a malolety odmietal u otca spat. Z predloZenej SMS spravy zo dna 30.9.2022 vyplyva, Ze
otec naozaj uviedol, Ze si dieta prevezme na namesti 0 9.00 hod. nasledujuceho dna (t.j. 1.10.2022) a
dieta vrati v nedelu vecer (t.j. 2.10.2022). Predmetom tohto konania je nahrada Skody, ktora Zalobcovi
vznikla v désledku nerealizovaného styku dfa 2.10.2022. Dfia 2.10.2022 po tom, ako Zalobca oznamil
0 8.55 hod., Ze je na namesti a Zalovana mu odpisala, Ze dieta nechce ist, plae, Ze nejde za tatkom



a Ze nechce spinkat u tatka, Zalobca Zalovanej oznamil, Ze ide pred dom pre dieta. Ani tam k odovzdaniu
dietata zalobcovi nedoslo, ¢o Zalovana odévodiovala tym, Ze dieta nechce ist, stale place, Ze nechce
ist spinkat k tatkovi. Zalobca sa nasledne dostavil na OO PZ Prievidza, kde podal trestné oznamenie pre
zmarené styky s dietatom dria 1. a 2.10.2022. Matka mu neumoznila ani len vizualny kontakt so synom.

28. Dna 15.10.2022 (sobota) sa stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutocnilo, i ked i8lo o den,
pocas ktorého sa mal uskutoénit styk Zalobcu s dietatom v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.
v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia. Tomu zodpovedala povinnost Zalovanej ako matky dieta
na stretnutie so Zalobcom ako otcom pripravit' a stretnutie otca so synom umoznit. Zalobca sa diia
15.10.2022 (po predchadzajucom oznameni prostrednictvom SMS spravy) do miesta bydliska dietata
dostavil. K odovzdaniu dietata véak v uvedeny def nedo$lo. Zalovana to odévodiiovala tym, Ze Zalobca
sa domahal styku s dietatom podla odporuc¢ania Okresného sudu Bratislava IV, t.j. po€as celého vikendu
nepretrzite a malolety odmietal u otca spat. Z predlozenej SMS spravy zo dia 14.10.2022 vyplyva, Ze
otec naozaj uviedol, Ze si pride pre dieta 0 9. 00 hod. nasledujuceho dna a dieta vrati v nedelu vecer.
Po oznameni Zalovanej, Ze malolety je pripraveny na styk podla rozsudku Krajského sudu v Trenéine
Zalobca Ziadal, aby Zalovana dieta pripravila na styk, on bude postupovat podla apelu OS BA IV, dieta
Caka pekny vikend v BA, vrati ho v nedelu. Dia 15.10.2022 po tom, ako Zalobca oznamil o 8,54 hod.,
Ze je na namesti a Zalovana mu odpisala, Ze dieta nechce ist, Ze nechce spat u tatka, nechce ist za
tatkom, Zalobca Zalovanej oznamil, Ze jej da hodinu na rozmyslenie svojho konania a pripravu syna. Po
10.00 hod. v8ak k odovzdaniu dietata otcovi nedoSlo, ¢o Zalovana oddvodriovala tym, Ze dieta place,
Ze nechce ist spinkat k tatkovi. Nasledne sa Zalobca dostavil pred rodinny dom, kde Zalovana byva,
opéatovne vyzyval Zalovanu na odovzdanie dietata. K odovzdaniu dietata nedo$lo. Zalobca sa nasledne
dostavil na OO PZ Prievidza, kde podal trestné oznamenie pre zmareny styk s dietatom dria 15.10.2022.
Matka mu neumoznila ani len vizualny kontakt so synom.

29. Sud po vykonani dokazovania a vyhodnoteni skutkovych okolnosti zmarenych stretnuti Zalobcu
so synom v drioch 2.10.2022 a 15.10.2022 dospel k zaveru, Ze Zalovana zavinene zmarila stretnutie
maloletého syna s otcom, ked bez relevantného objektivheho dévodu syna na stretnutie s otcom
nepripravila a stretnutie mu neumoznila. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana svojim spravanim priamo
porusila povinnost uloZzenu jej vykonatelnym rozhodnutim sudu, teda Zalovana zodpoveda za Skodu
vzniknutu Zalobcovi podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

30. Pravna povinnost’ Zalovanej umoznit v diioch 2.10.2022 a 15.10.2022 stretnutie Zalobcu ako otca
s maloletym synom nepochybne vyplyva z vykonatelného sidneho rozhodnutia. Zalobca Zalovanej
riadne oznamil, Ze si dieta priSiel vyzdvihnut. Nebolo spochybnené, Ze jeho cesta v diioch 2.10.2022
a 15.10.2022 na miesto stretnutia so synom sa uskutocnila vyluéne za tymto ucelom. Dbékazom toho
je i podanie trestnych oznameni v uvedenych drioch. Nie je pritom rozhodujuce, Ze otec sa domahal
rozSireného styku s dietatom v zmysle odporu€ania Okresného sudu Bratislava IV. Je nepochybné, Ze
Zalobca mal v diioch 2.10.2022 a 15.10.2022 pravo na stretnutie s dietatom na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/20/2022-2736 zo dfia 23.6.2022 a v rozsahu tohto rozhodnutia
bolo povinnostou Zalovanej stretnutie Zalobcovi s dietatom umoznit a Zalobcu upozornit na jeho
povinnost dieta v zmysle citovaného pravoplatného rozhodnutia vratit. Niet takisto pochyb o tom, Ze
S8koda Zalobcu v podobe vzniknutych nakladov na prepravu vznikla v priamej pri€innej suvislosti s
jeho cestou z miesta bydliska na miesto stretnutia sa so synom. Zavinenie Zalovanej spociva v jej
umyselnom konani, pretoZe jednoznacéne vedela, Ze svojim konanim, a to neumoznenim stretnutia syna
so zalobcom, porusi pravo Zalobcu na stretnutie so synom, a teda porusi povinnost ulozent sudnym
rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumend. V konani Zalovana argumentovala tym, Ze malolety
nechcel ist na stretnutia s otcom napriek jej snahe, aby sa tieto stretnutia uskutoénili. Tato skutoénost’
vSak ziadnym spbsobom nepreukazala a rovnako nepreukazala ani existenciu akejkolvek objektivnej
skuto€nosti, pre ktord nebolo mozné stretnutie Zalobcu so synom v uvedenych drioch realizovat. Sud
pritom poukazuje aj na konstatovanie tunajSieho sudu uvedené do zapisnice o pojednavani zo dha
6.2.2023 v konani o vykon rozhodnutia sp.zn. 15Em/2/2022, Ze povaZzuje konanie matky (Zalovanej)
ako dobrovolné neplnenie si povinnosti z vykonatelného sudneho rozhodnutia, pri€¢om Zalovana pocas
uvedeného pojednavania argumentovala prave tym, Ze styk so Zalobcom sa nerealizuje z dévodu, Ze
Zalobca trva na tom, Ze si dieta vezme aj na prespatie, o malolety odmieta.

31. Zalovana v konani poukazovala na to, Ze malolety odmietal styk s otcom, nakolko bol stresovany
skuto€nostou, Ze musi u Zalobcu aj prespat. Tvrdila, Ze malolety styk so Zalobcom odmieta a je velmi



naro¢né tento styk realizovat' bez jej pritomnosti, najma v rozsahu na prespanie tak, ako to Zalobca
neustale vyZaduje, kedZe malolety je na fiu naviazany. V suvislosti s tym sud uvadza (ako uzZ bolo
uvedené vyssie), Ze tato skuto€nost’ ni€ nemeni na povinnosti matky pripravit’ dieta na styk s otcom
v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Ak medzi stranami nedoS$lo k vzajomnej
dohode na odliSnej Uprave styku Zalobcu s dietatom, bolo povinnostou stran sporu reSpektovat
citované sudne rozhodnutie. Pokial k realizacii styku nedo$lo, Zalovanu zataZuje dékazné bremeno na
preukazanie takej skutoénosti, pre ktord objektivne nebolo mozné, aby sa styk realizoval. Zalovana
v tomto smere d6kazné bremeno v konani neuniesla. V konani nebola preukdzana existencia takej
objektivnej skuto€nosti na strane maloletého dna 2.10.2022, ani dia 15.10.2022, ktora by objektivne
branila jeho stretnutiu so Zalobcom.

32. Vzhladom na uvedené sud uzavrel, Ze Zalobca preukazal v konani v8etky prvky zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu, ktord mu vznikla zbytoénym vynaloZenim nakladov na cestu z miesta bydliska
zalobcu do F. dfia 2.10.2022 a dfia 15.10.2022 a spat za ucelom realizacie stretnutia sa Zalobcu s
maloletym synom na zaklade vykonatelného rozhodnutia sidu. Zalovana na druhej strane nepreukazala,
Ze 8kodu nezavinila.

33. Pokial ide o rozsah tychto nakladov, teda o vySku nahrady Skody, Zalovana poukazovala na to, Ze
Zalobca pricestoval na styk s dietatom osobnym motorovym vozidlom, ktoré mal v uzivani na zaklade
zmluvy o vypozZiCke bezodplatne. Podla nej preto neobstoji zaver o naroku Zalobcu na ndhradu nakladov
za uzivanie vozidla a tento nazor odévodnila i rozhodnutim Krajského sudu Tren€in zo diia 30.4.2024 &.k.
17Co/17/2023. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze je zrejmé, Ze objektivne dochadza k opotrebovaniu
vozidla a zakladna nahrada zohladfiuje opravy, udrzbu, opotrebenie a vymenu pneumatik, motorového
oleja, naplne do ostrekovacov, poplatky za umyvanie auta, povinné zmluvné a havarijné poistenie,
pricom na tychto nakladoch sa podiela vyluéne Zalobca sam. Toto tvrdenie Zalobcu bolo preukazané
Cestnym vyhldsenim A. M. D., ktory vozidlo Zalobcovi poskytol do uzivania na zaklade zmluvy o
vypoZicke. Namietku Zalovanej, Ze Cestné vyhlasenie je len uCelové, vypracované az 2.12.2024, ako
aj to, Ze nebolo preukdzané, Zze medzi vlastnikom vozidla a Zalobcom doSlo k uzavretiu dohody o
hradeni pausalnych nahrad za pouZivanie vozidla, nakolko zmeny a dodatky zmluvy o vypoZicke
musia byt urobené pisomne, sud nepovazoval za opodstatnend. Sudu je z jeho innosti zname, Ze v
predchadzajucom obdobi nebol narok na nahradu cestovnych nahrad za uzivanie vozidla na zaklade
vypoZi€ky zo strany Zalovanej spochybriovany. Vzhladom k tomu, Ze v su€asnosti Zalovana voci tomuto
naroku vznasa namietky, zalobca v konani musel produkovat dékazy preukazujuce jeho narok, nakoflko
dbkazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu. Na zaklade Cestného vyhlasenie viastnika vozidla
o tom, Ze vyluéne Zalobca sa na zaklade ich vzajomnej dohody podiefa na nakladoch spojenych s
udrzbou vozidla, jeho poistenim a pod. sud povaZzoval tvrdenia Zalobcu v konani za preukazané, a preto
povazoval narok Zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad podla zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach v suvislosti s pouZitim vozidla na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat za opodstatneny. Tu
sud poukazuje aj na zavery Krajského sudu v Tren€ine vyjadrené v konaniach pod sp.zn. 8Co/18/2025,
5C0/12/2025, podla ktorych aj ked Zalobca za uc€elom realizicie stretnutia s maloletym vycestoval
do miesta bydliska maloletého motorovym vozidlom, ktoré nie je v jeho vlastnictve, ale na tento ucel
pouzil motorové vozidlo, ktorym je opravneny disponovat na zaklade zmluvy o vypozi¢ke, ma narok na
zakladnu nahradu v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. a) zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach.

34. Sud nepovazoval za dbévodnu ani namietku zalovanej, Ze vzhfadom k tomu, Ze strany sporu su
manzelmi a nedoslo k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva, naklady, ktoré hradil Zalobca v
suvislosti s cestou na realizaciu styku, boli s vefkou pravdepodobnostou vyplatené z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. V suvislosti s tym potom nemohlo déjst’ ku Skode
na majetku vo vyluénom vlastnictve zalobcu. Sud uvadza, Ze v zmysle rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/113/93 (R 71/4) ,ak zmluvu o vypoZi¢ani motorového vozidla v zmysle § 257 OZ (v
zneni do 31. decembra 1991) uzavrel len jeden z manZelov, nejde o taky ukon, ktory by sa tykal veci
spolo¢nej obidvom manzelom (§ 145 ods. 1 OZ). Z tejto zmluvy je povinny plnit len ten z manZzelov,
ktory zmluvu uzavrel.“ Zalobca uzavrel zmluvu o vypoZicke s vlastnikom vozidla sam s tym, Ze vozidlo
vyuziva vyluéne pre svoju osobnu potrebu. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze strany sporu dlhodobo Ziju
oddelene a spolo¢ne nehospodaria. V zmysle ust. § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatria veci, ktoré podfa svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov. Pokial Zalobca uziva vozidlo vylu€ne pre svoju potrebu, aj prostriedky



vynaloZené na naklady spojené s jeho uZivanim je potrebné posudzovat ako prostriedky sluZiace
osobnej potrebe Zalobcu, ktoré nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

35. Cesta zalobcu z miesta bydliska F. - H. I. do miesta styku F., Hurbanovo namestie a spat’ predstavuje
vzdialenost 372 km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach si Zalobca narokuje zakladnu nahradu vo vySke 84,44 eur (0,227 eur x 372 km v zmysle
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny €. 282/2022 Z.z.) a nahradu za spotrebované
pohonné hmoty vo vySke 46,34 eur za cestu diia 2.10.2022 a nahradu za pohonné hmoty vo vySke 48,32
eur za cestu 15.10.2022 (vychadzajuc z priemernych cien pohonnych latok v SR podla Statistického
uradu Slovenskej republiky bola cena benzinu natural 95 oktanovy v tyZdni od 26.9.2022 do 2.10.2022
v sume 1,639 eur/ liter; v tyzdni od 10.10.2022 do 16.10.200 bola cena 1,709 eur/liter). Pri spotrebe
vozidla 7,6 I/ 100 km predstavuje vySka nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu: 372 km : 100
km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov; 28,272 litrov x 1,639 eur predstavuje po zaokruhleni sumu 46,34 eur;
28,272 litrov x 1,709 eur = 48,32 eur po zaokruhleni. Spolu predstavuju cestovné nahrady za cestu dna
2.10.2022 sumu 130,78 eur a za cestu da 15.10.2022 sumu 132,76 eur .

36. Zalobca si vodi zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania podia § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 6,25% rocne zo
sumy 130,78 eur od 2.10.2022, t.j. odo dfia nasledujuceho po neuskuto&nenom styku Zalobcu s dietatom
do zaplatenia a vo vy3ke 6,25% ro¢ne zo sumy 132,76 eur od 16.10.2022 (taktiez defi nasledujuci
po neuskuto&nenom styku) do zaplatenia. V danej veci sa v8ak Zalovana dostala do omeskania s
plnenim az po oboznameni sa s obsahom Zaldb (25.11.2024), nakolko v konani nebolo preukazané (a
Zalovana to popierala), Ze by zalobca Zalovanu pred podanim Zaloby vyzyval na zaplatenie predmetnej
nahrady $kody. Zalovana sa o naroku Zalobcu a jeho vy$ke dozvedela az doruéenim Zaloby. Za absurdné
povazuje sud tvrdenie, Ze Zalovand si po neuskutonenom styku mala sama z dostupnych zdrojov zistit’
vySku Skody. Napriek mnoZstvu predchadzajucich nerealizovanych stykov a naslednych Zaléb o nahradu
8kody nemozno automaticky pocitat s tym, Ze Zalobca pouZil totozné vozidlo, alebo Ze cestoval na
stretnutie z miesta bydliska (mohol sa nachadzat’ aj na mieste bliZzSie vzdialenom od bydliska dietata,
¢o ma nepochybne vplyv na vySku vzniknutej Skody), alebo Ze v den nerealizovaného styku cestoval
do F. vyhradne za tym uc€elom. Pri naroku na nahradu Skody &as plnenia nie je uréeny zakonom a ani
sudnym rozhodnutim. Zalovana bola prvykrat vyzvana na nahradu $kody aZ dorugenim Zaloby, preto sa
dostala do ome$kania az tymto driom.

37. Sud teda vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu zodpovedajucu
vyske Skody spolu s 6,25% ro€nym urokom z omeskania od 25.11.2024 do zaplatenia, teda odo dfia
dorucenia zaléb Zalovanej. V prevySujucej Casti tykajucej sa urokov z omeSkania zalobu zamietol.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalovana
poukazovala na to, Ze zalobca vo i nej podal viaceré takmer identické Zaloby, pri€om niektoré asovo
suvisiace naroky si mohol uplatnit jednou Zalobou. V suvislosti s tym Ziadala, aby sud Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud pri rozhodovani postupoval v sulade s rozhodovacou
praxou Krajského sudu v Trencine sp.zn. 16C0/9/2023, 17C0/61/2023, 8Co0/26/2023, 17Co0/42/2023,
17C0/66/2023 a inych. Je na Uvahe Zalobcu, akym spésobom uplatfiuje svoje prava a skutoénost, Ze
sa domaha svojich narokov samostatnymi zalobami neméze byt pripocitana na jeho Skodu. Sud preto
o nahrade trov konania rozhodol podia pomeru Uspechu stran sporu v konani. Zalobca sa v konani vodi
Zalovanej celkovo domahal zaplatenia sumy 307,50 eur (vratane Uroku z omeskania vyc&isleného ku driu
rozhodnutia sudu), sud mu priznal sumu celkom 272,42 eur (vratane uroku z omeskania vycisleného
ku dfiu rozhodnutia sudu). Zalobca tak mal v konani Uspech v rozsahu 88,60%, Uspech Zalovanej v
konani predstavuje 11,40%. Cisty uspech Zalobcu potom predstavuje 77,20% a v tomto rozsahu sud
Zalobcovi narok na nahradu trov konania aj priznal. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Pokiafl
Zalobca v konani uvadzal, Ze neuspech v Casti prisluSenstva pohladavky neméze mat vplyv na vysku
nahrady trov konania, sud uvadza, Ze pokial bola ¢ast naroku zamietnuta, je potrebné, aby sa tato
okolnost premietla aj vo vyroku o nahrade trov konania, nakofko ustanovenia CSP neupravuju situéciu
nepatrného neuspechu v konani tak, ako ju v minulosti upravoval Obciansky sudny poriadok v ust. §
142 ods. 3. (vid aj rozsudok Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 27Co0/3/2025 zo dfia 28.1.2025).



Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia
na Okresny sud Prievidza, pisomne. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



