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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X,
XXX XX C. - B. D., zastupeného zakonnym zastupcom - matkou : E. F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX/IX, XXX XX C. - B. D., zastipenej: JUDr. Annamaria Vozarik, advokatka, so sidlom Kriva 3, 040 01
KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 53 534 026, proti povinnému: G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX/XX, XXX XX C. - B. D., zastipeného: AK Slebodnik s.r.0., so sidlom Stdrova 20, 040 01 Kosice
- mestska &ast Juh, ICO: 56 703 490, o vymozenie zameskaného vyzivného a bezného vyzivného,
vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Maria Bila, so sidlom exekutorského uradu Hlavna 115, 010
01 Kosice, pod sp. zn. 315EX 377/24, rozhodujuc o staznosti opravnenej proti Il. vyroku uznesenia
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/689/2024 zo dfia 02.05.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravnenej proti Il. vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
40Ek/689/2024 zo dfia 02.05.2025 zamieta.

II. Povinnému narok na nahradu trov staznostného konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dria 02.04.2024 domahala od
povinného vymoZzZenia zame8kaného vyZivného a bezného vyzivného. Ako exekucny titul pripojila k
navrhu na vykonanie rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/71/2016 zo dna 02.03.2022.
Exekucny sud poverenim zo dia 15.05.2024 poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Mariu
Bilu, so sidlom exekutorského uradu Hlavna 115, 010 01 KoSice, ktora ju vedie pod sp. zn. 315EX 377/24.

2. Uznesenim sp. zn. 40Ek/689/2024 zo dia 02.05.2025 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
vo zvySnej Casti zamietol. Opravnenej ulozil povinnost nahradit povinnému trovy exekucie v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 225,87 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Predmetné uznesenie sud v osobe vy3Sieho sudneho uradnika odévodnil tym, Ze povinny
v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/71/2016
zo dna 02.03.2022 sud ulozil povinnému povinnost zaplatit opravnenej zvySené vyzivné v sume 200
eur mesacne od 23.05.2016 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 do buducna v sume 250 eur, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky a diZzné vyZivné za obdobie od 23.05.2016 do 28.02.2022 vo
vySke 12 141,31 eura k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Uznesenim
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 8CdoR/4/2024 zo diia 14.08.2024 bol na zaklade
dovolania zrudeny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 17.08.2023 €. k. 23CoP/50/2023-537
vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | (exekucny titul) vo vyroku Il. a to v &asti
splatnosti dlzného vyzivného v sume 12 141,41 eura ako aj vo vyroku o trovach odvolacieho konania a v
rozsahu zruSenia bola vec vratena Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie. Z uvedeného dévodu
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/71/2016 zo dna 02.03.2022 nemébze byt spdsobilym
exekuénym titulom, kedze potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu bol zruseny uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn 8CdoR/4/2024 zo dia 14.08.2024. V posudzovanej veci je exekuénym



titulom rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/71/2016 zo dfia 02.03.2022. Exekuénym titulom
bolo vyrokom |. zvySené vyZivné zo sumy 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta mesacne na sumu 200 eur mesaéne od 23.05.2016 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 do buducna
na sumu 250 eur, ktoré je otec (povinny) povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
a vyrokom Il. bola uloZzena povinnému povinnost zaplatit dlZzné vyzivné za obdobie od 23.05.2016 do
28.02.2022 vo vyske 12 141,31 eura k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z
obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8CdoR/4/2024 zo diia 14.08.2024 bol na zaklade dovolania zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dha 17.08.2023 &. k. 23CoP/50/2023-537 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice
| (exekucny titul) vo vyroku Il. a to v asti splatnosti dlzného vyzivného v sume 12 141,41 eura za obdobie
od 23. maja 2016 do 28. februara 2022 ako aj vo vyroku o trovach odvolacieho konania a vec bola
vratena Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie. Na zaklade uvedeného potom opravena navrhla
zastavenie exekucie v Casti zameskaného vyzivného v sume 12 141,41 eura za obdobie od 23. mjja
2016 do 28. februara 2022, nakolko uvedenym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
bol dotknuty tiez vyrok Il. exekuéného titulu, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost' zaplatit’ dizné
vyzivné za obdobie od 23.05.2016 do 28.02.2022 vo vyske 12 141,31 eura. V tejto Casti zameskaného
vyzivného bola exekucia zastavena sudnou exekutorkou dria 01.02.205, kedy bolo sudu doruéené
upovedomenie o zastaveni exekucie zo dfia 28.01.2025. Nakolko v Casti vymoZenia zame8kaného
vyzivného vo vySke 12 141,31 eura za obdobie od 23.05.2016 do 28.02.2022 bola exekucia v Case
rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie zastavena, sud sa ndvrhom na zastavenie exekucie v
tejto Casti dalej nezaoberal. V ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie bolo ulohou sudu posudit
dovodnost zastavenia exekucie vo zvySnej Casti, a to zameskaného vyzivného vo vySke 3 750 eura a nan
nadvazujuceho bezného vyzivného vo vySke 250 eur, ktoré je otec (povinny) povinny platit kazdy mesiac
opravnenej. K tomuto sud uviedol, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie, nakolko uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoR/4/2024 zo dha 14.08.2024 nebol dotknuty vyrok I.
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/71/2016 zo dfa 02.02.2022 (exekucny titul), na zaklade
ktorého doslo k zvySeniu bezného vyzivného, ktoré je otec povinny platit vo vySke 200 eur mesacne
od 23.05.2016 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 vo vySke 250 eur do buducna. Uvedené vyplyva aj z
bodu 12 odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoR/4/2024 zo dha
14.08.2024, ked dovolaci sud vyhodnotil vyrok rozhodnutia v €asti splatnosti dlZného vyzivného (vyrok
1. exekuéného titulu) napinajuci dovolaci dévod, ale nie vyrok |., teda povinnost otca (povinného) platit
bezné vyZivné vo vySke 250 eur do budiucna nadalej trva.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § § 255 ods. 1 CSP, v ktorom ustanoveni je vyjadrena
zasada Uspechu vo veci ako kritérium priznania nahrady trov konania v zavislosti od pomeru Uspechu
vo veci. Nakolko v désledku podaného navrhu na zastavenie exekucie bola exekucia zastavena v Casti
zames$kaného vyZivného vo vyske 12 141,31 eura, bol povinny uspesny vo veci v rozsahu 52,80 %.
Povinnému preto prislichaju trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
vo vySke 427,79 eura za dva Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu
na zastavenie exekucie (160, 17 eura x 2 + 13,73 eura x 2 rezijny pausal za rok 2023 + 79,99 eura
DPH). Nakofko bol povinny uspesny vo veci v rozsahu 52,80 %, sud priznal povinnému trovy pravneho
zastupenia vo vySke 225,87 eura.

3. Proti Il. vyroku napadnutého uznesenia podala opravnena v zakonnom stanovenej lehote staznost,
ktord odovodnil tym, Ze sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 26.03.2024 domahala vymozenia
diZzného vyZivného ako aj bezného vyZivného na zaklade exekuéného titulu — rozsudok Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 21P/71/2016 zo dfia 02.03.2022, vykonatefnost' vo vztahu k vyroku I. dia 16.03.2022
a vo vztahu k vyrokom Il. az IV. diia 15.11.2023. Exeku€né konanie na zéklade navrhu opravnenej bolo
vedené na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, priCom exeku€ny sud po preskumani navrhu na
vykonanie exekucie, nezistil ddvod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie a dfia 15.5.2024 vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Podanie navrhu na vykonanie exekucie ako aj vedenie exekucie bolo
opodstatnené a dévodné, nakolko povinny opravnenej neuhradil pravoplatne priznané dizné vyzivné.
Najvyssi sud SR uznesenim, sp. zn. 8CdoR/4/2024 zo dnha 14.08.2024 zrusil rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo 17. augusta 2023 ¢&. k. 23CoP/50/2023-537 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice | vo vyroku Il. a to v Easti splatnosti dlzného vyzivného v sume 12.141,41 Eur
za obdobie od 23. maja 2016 do 28. februara 2022 na mal. A. A. nar. XX. XXXXXXXX XXXX do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku ako aj vo vyroku o trovach odvolacieho konania v rozsahu zruSenia vec vratil
Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie. Vo zvySku dovolanie povinného odmietol. Matke bolo
uznesenie NajvysSieho sud SR, sp. zn. 8CdoR/4/2024 zo diia 14.08.2024 dorucené dna 26.08.2024,



preukazatelne az po zacati exekuéného konania a vydani poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom
na uvedené je prijatie rozhodnutia, ktorym sa opravnenej uklada povinnost nahradit' trovy exekuéného
konania povinnému z dévodu zastavenia exekuéného konania po vyuZiti mimoriadneho prostriedku, v
Case po podani navrhu na vykonanie exekucie je nepripustnym. Zaroven takyto postup exekué&ného
sudu poru$uje zakladné prava opravnenej, garantované Ustavnou SR ako aj medzinarodnymi zmluvami.
Sudna prax, podla ktorej by opravneny v exekucii mal znasat' trovy povinného spojené s podanim
navrhu na zastavenie exekucie v pripade, kedy dovolaci sud zrusi pravoplatny exekuény titul naréza na
pravnu istotu opravnenej osoby v exekuénom konani. Opravnena podala navrh na vykonanie z exekucie
v Case, kedy bolo rozhodnutie pravoplatné, povinny dizné vyZivné neuhradil ani z €asti a rozhodnutie
dovolacieho sudu nebolo zname. Zastavenie exekuéného konania v ¢asti dizného vyzivného v désledku
zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sidu SR, sp.zn. 8CdoR/4/2024 zo dria 14.08.2024 nemozno pricitat
opravnenej. Opravnena postupovala v sulade so svojimi ustavnymi pravami, rozhodnutie dovolacieho
sudu nemohla Ziadnym spésobom vopred predpokladat. Zaroven opravnena zdéraznila, Ze uznesenim
Najvy$8ieho sudu SR, sp.zn. 8CdoR/4/2024 zo dia 14.08.2024 bol rozsudok Okresného sudu KoSice |
vo vyroku II. dotknuty iba vo vztahu k splatnosti dlzného vyZivného, nie vo vztahu k uréeniu jeho vy3ky.
Vzhladom na uvedené sa opravnena po rozhodnuti dovolacieho sudu ocitla v situacii, kedy disponuje
exekucnym titulom, ktory jej priznava nérok na dlzné vyZivné vo vyske 12.141,41 Eur av8ak so zruSenym
vyrokom iba vo vztahu k jeho splatnosti. V désledku uvedeného vyrok o dlznom vyZivnom obsiahnuty v
exekuénom titule nie je materialne vykonatefny, ¢o v8ak nemozno pri€itat opravnene;.

4. Predmetnu staznost opravnenej sud povinnému na vyjadrenie z dévodu hospodarnosti konania
(nenayv8ovania trov exekucie) na vyjadrenie nezasielal. Otazka priznania trov konania je otédzkou
pravnou, o ktorej rozhoduje sud spolu s podanym navrhom na zastavenie exekucie, a je teda na pravhom
posudeni sudu komu a v akej vySke s poukazom na prisludné ustanovenia Exekuéného poriadku
nahradu trov konania prizna.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podfa § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dbvodom uznesenia nie je
pripustna.

8. Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
9. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bol Il. vyrok napadnutého uznesenia vydany, proti vyroku rozhodnutiu, proti ktorému
je staznost pripustna, preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze staznost opravnenej nie je dovodna. Nad rdmec skutoénosti uvadzanych vys§im sudnym dradnikom
v napadnutom uzneseni sud udava nasledovné:

11. V danom pripade si opravnena uplatnila na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 21P/71/2016 zameskané vyZivné za obdobie od 23.05.2016 do podania navrhu
na vykonanie exekucie. Dalej si uplatnila narok na zameskané vyzivné priznané exekuénym titulom za
obdobie od 23.05.2016 do 28.02.2022 vo vySke 12.141,31 eur a sumu neuhradeného vyzivného od
marca roku 2022 do podania navrhu na vykonanie exekucie (25 x 250), znizeni mesacne o sumu 100
eur (spolu o 2500 eur) €o predstavuje spolu zameSkané vyZivné za obdobie od marca roku 2022 do
podania navrhu na vykonanie exekucie 3750 eur.



12. Sudny exekutor s poukazom na podany navrh povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie
opravnenej k podanému navrhu dna 28.01.2025 vydal upovedomenie o Ciasto€nom zastaveni exekucie
a to v Casti vymoZenia zameSkaného vyzivného za obdobie od 23.05.2016 do 28.02.2022 v sume
12.141,31 eur podla § 61n ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze v tejto Casti navrhla
opravnena exekuciu zastavit.

13. Predmetom rozhodovania zo strany sudu, a teda zamietajuca €ast vyroku rozhodnutia sa tykala
diZného vyzivného za obdobie od marca roku 2022 do 02.04.2024 v sume 3750 eur a beZzného vyZivného
v sume 2520 eur mesacne.

14. Vy3&S8i sudny uradnik ustalil pomer uspechu povinného na 52,80 % (zastavujuca Cast' predstavuje
76,40% z celkového vymahaného naroku — 23,60% uUspech opravnenej v konani) a priznal povinnému
narok na nahradu trov konania z titulu dvoch ukonov pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupenia
a podanie navrhu na zastavenie exekucie (tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby 160,17 eur
v zmysle ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. 10 ods. 4 a ust. § 13a ods. 2 pism. ¢ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb + nahrada rezijného pausalu
v roku 2024 v sume 13,73 eur ). Za dva ukony pravnej sluzby predstavuje pri 100% Uspechu narok na
nahradu trov konania sumu 347,80 eur + DPH v sume 79,99 eur t.j. spolu 427,79 eur. Nakolko uspech
povinného predstavuje v konani 52,8%, trovy povinného tak predstavuju narok na nahradu trov vo vyske
225,87 eur.

15. V danom pripade opravnena nenamietala vysSku priznanych trov, ale priznanie trov ako takych
z dévodu, Ze navrh na vykonanie exekucie bol z jej strany podany dévodne, pricom dbvod Ciastoéného
zastavenia exekucie jej nemozno pricitat’.

16. S poukazom na argumentaciu povinnej sud udava:

17. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla ust. § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Podla ust. § 199d ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny ma voc&i opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

20. Exekuéné konanie je civilnym sudnym konanim a ako také sa toto konanie zalina na navrh
opravneného. Sud nespochybruje opravnenie opravneného podat’ navrh na vykonanie exekucie, pokial
disponuje vykonatefnym exeku€nym titulom. Principialne v8ak podobne ako v zakladnom konani riziko
neuspechu konania ma byt rizikom Zalobcu (v exekuénom konani opravneného) a pokial opravneny
nebude v exeku&nom konani uspesny, musi znasat aj s tym spojené nepriaznivé nasledky spocivajuce
v tom, Ze bude zaviazany na nahradu trov exekucie. Nahrada trov v exeku&nom konani je totiZz rovnako
ako nahrada trov v celom civilnom sporovom konani koncipovana ako zodpovednost za konecny,
t. j. pravoplatny vysledok voci druhej strane. Ak tento vysledok je pre opravneného negativny, musi
ich druhej nahradit. Inymi slovami povedané, za situacie, ked je exekucia nedévodna, je opravneny
tym subjektom, ktory je povinny znasat' trovy exekucie. Exekuény poriadok ako procesna norma pri
rozhodovani o nahrade trov konania neumozfiuje zohladnit zjavnu nespravnost postupu iného subjektu
ako opravneného, povinného a sudneho exekutora. Dalej povaZzuje exekuény sud za nevyhnutné
uviest, Ze opravneny musi pocitat aj s tym, Ze ak podd navrh na vykonanie exekucie, exekucia
méze byt zastavena z dévodu zruSenia exekuéného titulu, resp. existencie inej skuto€nosti braniace;j
vymahatelnosti exekuéného titulu, ktorou je aj absencia vykonatefnosti exekuéného titulu z dévodu
predCasne (nespravne) vyznacenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Zakonodarca v suvislosti s
nahradou trov exekucie nepouZziva institut subjektivnej pravnej zodpovednosti, ktora sa viaze na institut
zavinenia subjektu prava, tak ako tomu bolo v predchadzajucej pravnej Uprave exeku¢ného konania do
31.03.2017, ale pouziva systém objektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti za vysledok a pouZziva
v § 199c ods. 1, resp. § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku slovné spojenie ,zastavenie z dovodu,



ktory mozno opravnenému pricitat“. V tomto smere totiZ nie je rozhodujuci nejaky subjektivny vztah
(vedomostna &i volova zloZzka) uCastnika konania, t. j. konkrétne spravanie sa uCastnika exekucie,
resp. iného subjektu & organu k vysledku konania ako takému, ale je teda potrebné pozerat na dévod
zastavenie exekucie ako taky, z neho vyvodit, kto nesie objektivnhu zodpovednost a toto preniest do
zaveru o nahrade trov exekucie. Exeku&ny titul v danom pripade z dévodu rozhodnutia NS SR stratil
vlastnost’ vykonatelnosti v €asti dlzného vyzivného v sume 12.141,41 Eur za obdobie od 23. mjja
2016 do 28. februara. Hoci exekuény titul predloZzeny opravnenou ku dfiu vydania poverenia (dfa
15.05.2024) na vykonanie exekucie bol spésobilym exekuénym titulom, tuto vlastnosti nasledne stratil,
ked ak Najvyssi sud SR uznesenim, sp. zn. 8CdoR/4/2024 zo drfia 14.08.2024 zruSil rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo 17. augusta 2023 ¢&. k. 23CoP/50/2023-537 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice | vo vyroku Il. a to v €asti splatnosti dlzného vyzivného v sume 12.141,41 Eur
za obdobie od 23. maja 2016 do 28. februara 2022 na mal. A. A. nar. XX. XXXXXXXX XXXX do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku ako aj vo vyroku o trovach odvolacieho konania v rozsahu zruSenia vec vratil
Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie. V dbsledku tejto skutonosti titul v ¢asti zameSkaného
vyzivného v sume 12.141,41 eur nie je vykonatefny, o bolo aj dévodom podania navrhu zo strany
opravnenej na zastavenie exekucie potom, o povinny podal navrh na zastavenie exekucie.

21. V exekuénom konani teda opravneny, ktory ako dominus litus podal navrh na vykonanie exekucie,
nesie v sulade so zdkladnou zasadou exekuéného konania ,nulla executio sine titulo“ objektivnu
zodpovednost za to, Zze exekuény titul je poCas celej exekucie spdsobilym titulom, nielen ku driu
vydania poverenia. Tuto zodpovednost hemozno v ramci exekucie preniest’ na niekoho iného. Taktiez
na nikoho iného nemozno preniest ani sekundarne pravne nésledky tejto zodpovednosti (napr. v Casti
tykajuce sa nahrady trov exekucie). Ak dévodom zastavenia exekucie je vada exeku€ného titulu (napr.
zruSenie exekuéného titulu, vada exekuéného titulu, resp. nespravne vyznacena dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti), je potrebné tento dévod zastavenia vzdy vykladat na vrub opravneného. Aj institat
trov totiz zapada do koncepcie legitimnych oCakavani a ak opravneny vyvolal exekuciu, ktora sa neskér
ukazala ako neopodstatnena (t. j. bola zastavena, nakolko ked exekuény sud po prejednani sporu
medzi opravnenym a povinnym o dévodnost vedenia exekucie zisti, Ze nie su splnené podmienky
vedenia exekucie, je jeho povinnostou na takto zisteni nezakonnost vedenia exekicie adekvatne
procesne reagovat), niet najmensieho dévodu, aby neparticipoval na nahrade trov konania dotknutych
subjektov. Z tychto suvislosti k tomuto problému pristupil i zakonodarca, ked na rieSenie tejto situacie
zvolil vo vy3Sie uvedenych ustanoveniach sloveso pricitat, ktoré vyjadruje objektivny charakter tejto
zodpovednosti namiesto slovesa spbsobil &i zavinil, ktory vyjadruje subjektivny charakter zodpovednosti.
Staznostny sud tak uzatvdra, Ze bol to opravneny, ktory sa hoc aj v dobrej viere navrhom na vykonanie
exekucie doméhal svojho prava, ked predloZil rozhodnutie, ktoré bolo neskér CiastoCne z dbvodu
podania mimoriadne opravného prostriedku zrusené. Preto to bol prave opravneny, ktorému mozno
pri¢itat zastavenie konania.

22. Preto podla nazoru sudu rozhodol vy8Si sudny udradnik spravne, ked uznesenim sp.
zn.40Ek/689/2024 zo dha 02.05.2025 zaviazal opravneného k povinnosti nahradit’ povinnému trovy
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 225,87 eur.

23. Na zaver sud este poukazuje na skuto€nost, Ze sama opravnena v podanej staznosti uviedla
Ze ,Matke bolo uznesenie Najvys8ieho sud SR, sp. zn. 8CdoR/4/2024 zo diia 14.08.2024 doruené
dfia 26.08.2024“. Opravnena vsak pristupila k podaniu navrhu na Ciastoéné zastavenie exekucie
(€o nasledne viedlo k vydaniu upovedomenia o Ciasto€nom zastaveni exekucie vydaného zo strany
sudneho exekutora) az dfia 09.10.2024 potom, ¢o povinny podal podanim zo diAa 03.10.2024 navrh na
zastavenie exekucie. Opravnena teda nereagovala na vzniknutd procesnu situaciu v€éas a neoznamila
uvedenu skutoénost sidnemu exekutorovi alebo sudu. Reagovala az na navrh povinného na zastavenie
exekucie.

24.V zéavere uz len poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR : nalez Ustavného sdu Slovenske;
republiky &. k. IV. US 278/2014-10 zo dia 13.05.2014, v zmysle ktorého ,V okolnostiach veci sa nemusi
javit svojvolnym vykladom ustanoveni Exekuéného poriadku a Obc&ianskeho sidneho poriadku o trovach
konania taky vyklad, podla ktorého opravnenému je mozné pri€itat procesné zavinenie zastavenia
exekucie, ak podal navrh na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze nebol splneny zakladny materialny
predpoklad exekucie, ktorym je vykonatelné rozhodnutie v situacii, ked na rozhodnuti sudu bola



vyznaCena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti.“ a na z neho vychadzajuce aktualne rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US XXX/XXXX-23 zo dha 02.03.2023.

Uznesenie ustavného sudu IV. US 119/2025-17 zo diia 25. marca 2025 v zmysle ktorého ,S ohfadom
na uvedené ustavny sud hodnoti ako Ustavne akceptovatelny zdver okresného sudu, Ze ak dovodom
zastavenia exekucie je skuto€nost branica vymahatelnosti exekuéného titulu, je potrebné tento dévod
zastavenia vzdy vkladat na vrub opravnenému, ktory ako dominus litis podal navrh na vykonanie
exekucie, za €o nesie procesnu zodpovednost. Hoci sa tento zaver mdze v procese uplatnenia
zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu javit ako nespravodlivy, je potrebné zdéraznit, Ze
Exekucny poriadok ako procesna norma pri rozhodovani o nahrade trov konania neumozfiuje zohladnit
zjavnu nespravnost’ postupu iného subjektu ako opravneného, povinného a sudneho exekutora.*

25. O trovach staznostného konania sud rozhodol podla ust. § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani o staznosti opravneného uspesnému povinnému
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tomuto Ziadne trovy v suvislosti s predmetnou
staznostou opravnenej ani nevznikli (o podanej staznosti nemal vedomost).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



