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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani dha 09.06.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. C. B., trvale bytom B. C. B., D. C. XX/XX,

je vinny, Ze

dna 06.05.2024 v dobe od 00:01 hod. do 06:30 hod. v obci Halacovce 51 priSiel k predajni potravin
COOP Jednota Topol€any Cislo 01-114, kde betdnovou kockou, ktori nasiel volne polozenu na
zemi nedaleko danej predajne, rozbil v jej prednej Casti sklenu vypli o rozmere 187 x 150 cm od
vstupnych dveri v poradi tretieho vykladového okna vpravo, nasledne takto voSiel do predajne, kde
z regala za predajnym pultom a spod samotného predajného pultu odcudzil 3 ks kavu Nescafe
200g, 16 ks cigariet zn. Camel Yellow soft, 20 ks cigariet zn. Camel blue box, 16 ks cigariet zn.
Winston red box, 23 ks cigariet zn. Winston CLS, 17 ks cigariet zn. Davidoff evolved, 8 ks cigariet
zn. Mars soft, 8 ks cigariet zn. Petra blue, 10 ks cigariet zn. LM blue, 10 ks cigariet zn. Marlboro
box gold, 6 ks cigariet zn. Marlboro 100 crafted, 1 ks mobilny telefon zn. Samsung, Ciernej farby,
IMEI1: 352016401345566, IMEI2: 358501791345569 vliozeny v ochrannom silikbnovom obale neznamej
znadky, &im COOP Jednota Topol&any, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 904, Stummerova 5, Topol&any
sposobil poSkodenim sklenej vyplne Skodu vo vyske 220,-€ podla odborného vyjadrenia, odcudzenim
uz uvedeného tovaru Skodu vo vySke 564,01-€, odcudzenim mobilného telefonu zn. Samsung Skodu
vo vyske 130,-€ a odcudzenim silikdnového obalu na uz uvedeny telefén Skodu vo vySke 15,-€ podla
odborného vyjadrenia, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/59/2022-234 zo diia 21.09.2022, pravoplatnym
diia 21.09.2022, a to za pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spachany v bode 1/ z €asti viamanim a v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2/ v subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol obzalovanému
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu a ¢in spachal viamanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona u&inného do
05.08.2024

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 05.08.2024, neprihliadnuc k § 36 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne od klad a a urluje skuSobna doba
18 (osemnast’) mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism.  k/ Tr. zak. obZalovanému uklada povinnost’ v
skusobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazujve poskodeného COOP Jednota Topol&any, spotrebné druzstvo,
so sidlom Topol€any, Stummerova 5, ICO: 00168904 s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného A. B. pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

bola podana Okresnou prokuratdrou Banovce nad Bebravou pod sp. zn. Pv 136/24/3301-35 na tunajsi
sud dna 25.03.2025 obzaloba.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, zastupcu poSkodeného
a svedka E. A., podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok z odvetvia
psychhiatria, ostatné listinné dékazy uvedené niZSie a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany A. B. sa na hlavnhom pojednavani priznal, Ze sa vldamal do predmetnych potravin a to
tak, Ze betéonovou kockou rozbil vyklad a voSiel do predajne, tam priSiel k pokladni, vzal cigarety, kavu
v sklenenych nadobach, nejaké chrumky a bezcenné listky, tiez mobilny telefon, to vzal do dvoch
igelitovych taSiek, ktoré boli pri pokladni a odiSiel. Spotreboval asi dve - tri krabicky cigariet, ni¢ nepredal,
lup si aj schoval na nejaky €as. Ako bol asi o tri dni zaisteny v suvislosti s inou vecou vydal ¢o mal u
seba a vypovedal, aj k tomu to skutku. On v €ase skutku sa tulal po obci, iSiel domov, krac¢al uz niekolko
dni priom viac dni ako tvrdi nespal. Nepamata si poZil nejaku drogu. Ni¢ z veci z krddeZe medzitym
nepredal. Obzalovany je slobodny, bezdetny, byval u matky, nebol uchadzacom o zamestnanie.

Zastupca poskodeného COOP Jednota Topol€any, veduca predajne COOP Jednota v obci Halacovce
E. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ju kontaktoval telefonicky vodi¢ autobusu okolo pol siedmej
rano, ze ma rozbité sklo na predajni, autobus totiZ stoji na zastavke pri predajni. Autobus tade chodi
denne. Ona v pondelok nepracuje, no prisla na zavolanie vodi¢a. Naposledy bola predajna otvorena
v sobotu doobeda. V predajni je alarm, no ten nikomu nesignalizoval vniknutie do predajne. Ona iSla
dovnutra, az ked pri$li policajti. VSimla si hned, Ze chybali cigarety €o byvaju pri pokladni, kava a mobilny
telefon. Potom sa robila inventdra, ktord robili pracovnici, ktori to maju v naplni prace. Zistil sa stav,
ktory potom doloZila do spisu. Neskér im boli vratené nejaké cigarety a mobil. BliZzSie sa k inventure
nevedela vyjadrit, ani k po€iato€nému stavu veci. Uviedla, Ze inventdra sa u nich robi raz ro¢ne, nevie
kedy presne, ale zrejme sa robila predtym, ale zrejme vo februari 2024, ked tam nastupovala do prace.
Rozdiely byvaju kolo 100,-€ za rok.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol precitany znalecky posudok Centra duSevného zdravia s.r.o. €. 30/2025
z &.I. 45-66, vo veci vySetrenia duSevného stavu obZalovaného, podla zaverov ktorého u obZalovaného
bola zistena porucha socialneho spravania pri chybani socialnych vazieb, osobnost je vo vyvoiji, ktory
je disharomnicky a disocialny. Bola zistena zavislost' od viacerych psychoaktivnych latok, a to alkoholu,
marihuany a od pervitinu. Tieto duSevné poruchy nemali vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie



schopnosti, ktoré boli plne zachované. Nutené ochranné lie€enie nie je indikované, lie€i sa dobrovolne
ambulantne psychiatricky.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie sud zistil stav na mieste €inu. Tam poukézal
obzalovany aj na ten typ nakupnej tasky, ktory pouzil pre odcudzenie tovaru.

Podla zapisnice o vydani veci na €.l. 118-119 obZalovany dfia 14.05.2024 vydal 5 krabiciek cigariet Mars,
cigarety Camel modré 3 krabicky, cigarety Marlboro 7 krabi€iek, cigarety Winston 6 krabi€iek, mobilny
telefébn Samsung Ciernej farby so silikénovym puzdrom, tieto veci boli podla uradného zaznamu na €.1.
121 dna 23.01.2025 vratené E. A..

Podla inventarizaéného zapisu zo diia 07.05.2024 na &.l. 122-148, zo dha 04.12.2023 ¢.1. 150-181,
dodacieho listu &.I1. 149, bol k 04.12.2023 inventurny stav 15,765,90-€ s DPH. Dfa 07.05.2024 inventurny
stav 16 776,05-€ - zdsoby potravin tovaru materidlu a obalov. Manko predstavuje 589,69 - odcudzeny
tovar je rozpisany na €.I. 124. Cena alkoholu je 14,28-€ - 4ks borovicky, a 11,40-€ 10x1liter vino.
Podla dodacieho listu bol poskodenému dodany mobilny telefén Samsung. Galaxy A12 ser. Cisla ako
bol obzalovanym vydany a posSkodenej vrateny. Podla faktury na ¢€.I. 184-185, fakturoval dodavatefl
poskodenému za opravu vykladu sumu 323,60-€.

Podla odborného vyjadrenia na €.l. 186-187 bola vycislena aj cena opravy sklenej vyplne o rozmeroch
ani na predajni, priCom tato cena bola uréena spol. BENY-PLAST s.r.o. na 220,-€, podfa odborného
vyjadrenia na €.l. 182 je v8eobecna hodnota mob. telefonu Samsung. Galaxy A12 ku dfu skutku 130,-
€ a ochranného obalu 15,-€.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na ¢&.I. 206-208, pred datumom skutku sa obZalovany
dopustil spachania viacerych priestupkov a to proti majetku, aj proti pravidlam cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov na &.I. 211 a pripojenych spisov bol dosial dvakrat odsudeny a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 0T/19/2022 z 08.05.2022
za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. (Skoda 19,49-€) na trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom, v ktorého skuSobnej dobe sa neosvedcil a vykonal nepodmienecny trest dia
04.03.2024. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/59/2022 z 21.09.2022 bol odsudeny
za spachanie precinov kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., § 212 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak., § 194 ods. 1 Tr. z&k. a pre€inu podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny trest na 7
mesiacov, ktory vykonal dria 03.01.2023.

Podla sprav na ¢€.I. 199 a 201 (posl. z 04.06.2024) bol obZalovany od 11.05.2024 hospitalizovany na
psych. oddeleni v Povazskej Bystrici, neskér od 27.05.2024 v PN Velké ZaluZie.

Sud podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrh obhajoby na vykonanie dokazovania prehratim
kamerovych zaznamov z troch miest v obci a vysluchu matky obZalovaného, pretoze z obsahu spisu
nevplynulo, Ze uvedené zaznamy su nejako relevantné pre zistenie stavu veci ( vid €.I. 189), rovnako
nie je zrejma relevancia vysluchu matky obzalovaného, ktora nie je svedok skutku.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k pravnemu zaveru, Ze skutok z hladiska jednoty skutku totoZzny so skutom, pre
ktory bola podana obZaloba stal, pri€om ma zakonné znaky precinu precin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024. Skutok bez dévodnych
pochybnosti spachal obZalovany. Jedinou okolnostou, ktord sud nepovazoval za preukazanu, ktoru
neobsahuje skutkova veta a ma odraz aj vo vyroku o nahrade Skody, je to, Ze sud nemal preukazané,
Ze obZalovany odcudzil aj alkohol. To v3ak nemalo Ziaden vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku.

Obzalovany sa k trestnej innosti priznal, priznal sa, Ze rozbil vyklad vlamal sa do predmetnej predajne
COOP Jednota, odcudzil veci uvedené v skutkovej vete rozsudku, priom nenamietal druh tychto
veci, pricom pokial ide o mnozZstvo cigariet mozno sa stotoZnit' jednak s tym, Ze tieto obZalovany
neprepocitaval, a tiez s tym, Ze pri inventdre chybali. Odcudzil aj kavu a mobilny telefén. ObzZalovany
popieral odcudzenie alkoholu a vskutku pokial ide o skutoCnost aké mnozstva mal odcudzit v dvoch
igelitkdch, mozno pochybovat o tom, Ze by tam zmestil eSte aj Styri pollitrové ffade alkoholu, a 10 litroviek



vina. Ako je zrejmé, obchodu nechybali ani chrumky ani tasky, ktoré obZalovany tvrdil Ze vzal, v tom
to zmysle sa sud drzal nerozpornych tvrdeni. MoZno sa stotoznit' s tym, Ze alkohol mohol chybat’ uz
skér, kedZe inventury sa konali len raz rone a ide o Standardny - pri drobnych kradeZiach obfubeny
tovar. Sud prihliadol na to, Ze obZalovany sa doznaval, nema Ziaden dévod pre priznani sa k trestnej
¢innosti rozporovat kradez tovaru v zlomkovej hodnote k ostatnému. Ide teda o pochybnost, ktoru sud
vyloZil v jeho prospech, hoc nemala nijaky vplyv na pravnu kvalifikaciu trestného €inu. To preto, Ze po
odratani ceny alkoholu je aj tak Skoda kradeZou vo vyske 709,01-€ (564,01-€ + 130,-€ + 15-€). Sud
pravne posudil skutok podla Trestného zakona u€inného v Ease skutku, pretoze aktualne ucinny Trestny
zakon nie je nijak priaznivejSi pre obzalovaného z hladiska posudzovania trestnej innosti. Obzalovany
si tak prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mala Skodu a €in spachal vlamanim, hoci
bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, spachal precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, pricom
porusil zaujem na ochrane majetku a €in spachal v umysle priamom.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpati 6 mesiacov az 3 roky odfatia slobody.

Sud neprihliadol k Zziadnej pofahCujucej okolnosti, pretoze obZalovaného priznanie nemozno povazovat
za postacujuce tak, aby vylu€ovalo nutnost dokazovania rozhodnych skuto€nosti, rovnako neboli
splnené podmienky pokial ide o lutost nad trestnou &innostou. Sud v3ak neprihliadol k Ziadnej
pritaZujucej okolnosti. Odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/59/2022 je dovodom
prisnejSej pravnej kvalifikacie trestného &inu ( toto odsudenie je pokial ide o kradez trestné aj v
sucasnosti - iSlo aj o kradez vlamanim), teda nemozZno na toto odsudenie prihliadat’ aj ako na pritazujucu
okolnost. Odsudenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 0T/19/2022 z 08.05.2022
sa tyka skutku, ktory uz od 06.08.2024 nie je trestnym ¢inom. Sud je toho nazoru, Ze hoci sa uvedené
odsudenie stale eviduje v registri trestov, nemalo by mat’ negativny dopad na obZalovaného v inom
trestom konani, teda ani nan prihliadané ako na pritaZzujucu okolnost. Pokial désledkom nevykonanych
trestov pre takého odsudenie bol postup podla § 405a, b Tr. por., ba s u€inkom zahladenia takych
odsudeni, tak nemozZno na takéto odsudenia prihliadat’ ani ako na pritaZujucu okolnost.

Dévodom ukladania trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom s probaénym dohfadom v
uvedenej vymere je prave snaha o preventivny u¢inok trestu do buducna. Je potrebné uviest, Ze
ide o skutok z maja 2024, odvtedy obZalovany nezadal dévod na vazobné stihanie, hoci nie je
zamestnany, je na slobode, nema silné socidlne zazemie, je psychiatricky lieCeny, s disharomnickou
a disocialnou osobnostou, teda napriek viacerym rizikovym faktorom, je schopny viest riadny Zivot.
Nepodmienecny trest by mal byt poslednou moznostou, nie prirodzenym pokragovanim trestania po
skér ukladanom nepodmienecnom treste. Na obZalovaného bude probaénym dohfadom vyvijany tlak a
bude usmerfovany jednak viest riadny Zivot a tiez sa zamestnat' a byt tak prospesny pre spolo¢nost,
zaroven tak zlep$i svoju socialnu situaciu. Nepodmiene¢nym trestom by sa len po roku a Stvrt' dostal
opat do vykonu trestu, kde by strovil $tatu nasobok prostriedkov, vo vztahu k vySke Skody, ktoru spdsobil.
Ak zada neplnenim povinnosti dévod na premenu trestu, bude to désledok jeho viastného rozhodnutia
nevyuzit moznost viest riadny Zivot.

Sud poSkodeného odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces z dévodu, Ze uplatneny narok
na nahradu 8kody sa iSi od zoznamu tovaru, z krddeZe ktorého sud obZalovaného uznal vinnym. Na viac
nedostatkom, ktory nebolo na hlavnom pojednavani mozZno odstranit bolo aj nedostato¢né definovanie
druhu cigariet, ktoré boli vratené, pretoze cigarety Winston a Marlboro boli definované len znackou, nie
modelom, takto nebolo mozné uréit cenu nevrateného tovaru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



