Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/72/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4223203346

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2025:4223203346.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Gergely P$enak, advokat so sidlom M. R. Stefanika 30, 940
01 Nové Zamky, ICO: 42369436, proti zalovanému: AXXO Media, s. r. 0., Hlavna 189, 946 39 Iza, ICO:
46171045, zastupeny: JUDr. Zuzana Smatanova, advokatka so sidlom Nadvorie Eurépy, Estonsky dom
36, 945 01 Komarno, ICO: 42368545, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Komarno diia 09.11.2023 domahal nahradenia
prejavu vole Zalovaného uzavriet dohodu o urovnani tohto znenia:

DOHODA O UROVNANI
uzatvorend podla § 585 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
(dalej ako ,Dohoda*)

¢l. 1. Zmluvné strany

1/ A.B., C.B.

datum narodenia: XX. XX.XXXX,

trvaly pobyt 945 01 Komarno

prechodne bez prihlasenia C. XXX/X, XXX XX D.
Ob¢an SR

(dalej ako “Zalobca 17)

2/ A.B., C.B.

datum narodenia: X.X. XXXX,

trvaly pobyt 945 01 Komarno

prechodne bez prihlasenia C. XXX/X, XXX XX D.
Ob¢an SR

(dalej ako “Zalobca 2”)

(spolo&ne zmluvné strany 1/ a 2/ aj ako ,Zalobcovia“)

3/E.F.F,C.F



datum narodenia: XX. XX.XXXX,

trvaly pobyt G. H.. [. XXXX/XX, XXX XX D.
Obc&an SR

(dalej ako “Kupujuci®)

4/ AXXO Media s.r.o.

so sidlom Hlavna 189, 1za 946 39

ICO: 46 171 045

Spolo¢nost zapisana do ORSR pri Okresnom sude Nitra v Odd. Sro, vo viozke &. 29063/N
Spolo¢nost zastupena konatelom: Ing. Jozef Polozsanyi, Komenského 261/14, Komarno 945 01
(dalej ako “Predavajuci®)

(Zalobca 1/, Zalobca 2/ , Kupujuci a Predavajici spologne v zmluve aj ako “Zmluvné strany”)
&l. 1. Uvodné ustanovenia

2.1 Na Okresnom sude Komarno su vedené sudne konania na uréenie neplatnosti drazby podané na
Okresny sud Komarno dna 9.7.2021 vedené pod sp. zn.: 10C/27/2021 a pod sp. zn.: 7C/27/2021 v
ktorom konani su sporovymi stranami na strane Zalobcu Zalobca 1/ a Zalobca 2/ a na strane Zalovaného
Mgr. Ladislav Barat, so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, ICO: 44 224 303, spravca Upadcu: J. K. B., C.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. M. XX, XXX XX D., podnikajuca pod obchodnym menom: J. K. B. —
MASOSORT, ICO: 37 194 658, C. M. XX, XXX XX D., ktoré spory sa tykaju neplatnosti drazby, ktoré sa
tykaju nehnutelnosti vedenych v katastralnom uzemi D. vedené na liste vlastnictva ¢. XXX, Pozemky:
zastavana plocha nadvorie vo vymere 351 m2 na parcele registra ,C“ KN &. 4614, Stavby: predajfia so
supisnym ¢&islom XXXX na parcele registra ,C* KN &. 4614 a nehnutelnosti vedenych v katastralnom
uzemi D. vedené na liste vlastnictva €. XXXXX, Pozemky: zastavana plocha nadvorie vo vymere 354
m2 na parcele registra ,C“ KN &. 4613, Stavby: dom so supisnym &islom XXXX na parcele registra ,C*
KN €. 4613 a nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi J. vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX, Stavby:
porazkarefi so supisnym Cislom 523 na parcele registra ,C* KN &. 5481/6 /dalej len ako ,Zaloby*/.

¢l. lll. Predmet dohody

3.1 Predmetom tejto Dohody je Uprava prav medzi Zalobcami a Zalovanym vo vztahu k sitdnym sporom
vedenym Na Okresnom sude Komarno na uréenie neplatnosti drazby podané na Okresny sud Komarno
dfia 9.7.2021 vedené pod sp. zn.: 10C/27/2021 a pod sp. zn.: 7C/27/2021.

3.2 V ramci prebiehajucich sudnych konani sp. zn. pod sp. zn.: 1OC/27/202j a pod sp. zn.: 7C/27/2021
sa Zmluvné strany dohodli, Ze vysporiadaju sporné naroky vyplyvajuce zo Zaléb spésobom podfa tejto
Dohody.

¢l. IV. Rozsah a spdsob vysporiadania spornych narokov

4.1 Vysporiadanie narokov vyplyvajucich zo Zaldb sa uskutoéni tak, Ze Predavajuci prevedie zo svojho
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti vedené

na LV €. XXXX v katastralnom uzemi D., v obci D., okres Komarno vedeny Okresnym uradom Komarno,
katastralny odbor a to:

byt &. 4 na 1. poschodi bytového domu, supisné &islo XXX, vchod €. 1, nachadzajiuceho sa na pozemku
parcely registra ,C* KN &. 690,

spoluvlastnicky podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prisludenstve v podiele vo vyske 7001/442000 k celku na nehnutelnosti,

a prevedie zo svojho podielového spoluvlastnictva, v podiele 7001/442000 k celku na nehnutelnostiach
vedenych na

LV & XXXX v katastralnom uzemi D., v obci D., N. D. vedeny Okresnym uradom Komarno, katastralny
odbor a to:



Pozemok:
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 765 m2 na parcele registra ,C“ KN &islo 690,

na kupujuceho, ktory nadobuda nehnutelnosti uvedené v €l. IV., 4.1 pism. A) do svojho vyluéného
vlastnictva a nehnutefnosti uvedené v ¢&l. IV., 4.1 pism. B) nadobuda do svojho podielového
spoluvlastnictva v podiele 7001/442000, za dohodnutu kupnu cenu vo vy8ke 60.000,- EUR (slovom:
Sestdesiattisic eur). V zmysle tejto dohody sa Predavajuci a Kupujuci za zavazuju bezprostredne po
podpise tejto Dohody Zmluvnymi stranami podpisat kipnu zmluvu a podat navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti prostrednictvom splnomocneného advokata JUDr. Gergely PSenak —
advokat, so sidlom M. R. Stefanika 30, 940 01 Nové Zamky (dalej len ,Advokat®).

4.2 Zmluvné strany sa dohodli, Ze v rdmci vysporiadania narokov Zalobcov voci Zalovanému zo Zaléb
Zalobca 1/ a Zalobca 2/ bezprostredne, avdak najneskér do troch (3) kalendarnych dni po povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v zmysle €l. IV, bod 4.1 s tym, Ze na prisluSnych
listoch vlastnictva k nehnutelnostiam podra &l. IV, bod 4.1, pism. A) a pism. B) sa v &asti C — TARCHY sa
nebude uvadzat okrem zakonného zalozného prava v prospech vlastnikov bytov Ziadne iné obmedzenie
sa zavazuju zobrat spat podané Zaloby na ur€enie neplatnosti drazby vedené na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn.: 10C/27/2021 a pod sp. zn.: 7C/27/2021 v celom rozsahu spat' s tym, Ze ani jedna
z0 sporovych strdn nema narok na nahradu trov sporu. V pripade porusenia tejto povinnosti zo strany
Zalobcov, je to dévod na odstupenie od kupnej zmluvy v zmysle ustanovenia ¢l. IV, bod 4.1 tejto zmluvy.

4.3 Zmluvné strany vyhlasuju, Ze usporiadanie spornych Qérokov v zmysle tejto Dohody je koneéné, a
pre pripad naroky v suvislosti s ndrokom vyplyvajucim zo Zaléb.

¢l. V. Zaverecéné ustanovenia

5.1 Tato Dohoda nadobuda platnost a u€innost diiom jej podpisu zmluvnymi stranami.

5.2 Tato Dohodu mozno zmenit’ len pisomnym prejavom zmluvnych stran, a to vo forme pisomnych a
oCislovanych dodatkov k tejto zmluve, ktoré sa po ich podpisani pevne spoja so zmluvou, aby tvorili jej
nedelitefnd sucast.

5.3 Pravne vztahy zalozené touto Dohodou sa budu spravovat slovenskym pravnym poriadkom, a
to najma prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov).

5.4 Zmluvné strany tejto Dohody vyhlasuju, Zze tato Dohodu uzatvorili na zaklade svojej slobodnej
a vaznej vole, Ze tato Dohoda nebola dojednana pod natlakom, v tiesni ani za inak nevyhodnych
podmienok, dalej vyhlasuju, Ze si Dohodu precitali, porozumeli jej obsahu, a preto na znak suhlasu s
jej obsahom Dohodu podpisuju.

A. B.

A.B. ml.

E.F.F.

AXXO Media s. r. 0. zastupena konatelom J. E. O.

2. Zalobca uviedol, ze predmetom rokovania medzi Zalobcom, Zalovanym a osobami A. B., C. B., datum
narodenia: X.X.XXXX, trvaly pobyt 945 01 Komarno, prechodne bez prihlasenia C. XXX/X, XXX XX
D., N. H.a E. F. F, C. F, datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Ul. S. . XXXX/XX, XXX XX

D., ob&an SR bola dohoda o urovnani (dalej len ako ,dohoda®), ktora je prilohou Zaloby. Dévodom
rokovania o dohode o urovnani bola skuto¢nost, ako to vyplyva z uvodnych ustanoveni dohody, Ze na



Okresnom sude Komarno su vedené sudne konania na uréenie neplatnosti drazby podané na Okresny
sud Komarno dna 9.7.2021 vedené pod sp. zn.: 10C/27/2021 a pod sp. zn.: 7C/27/2021 v ktorom
konani su sporovymi stranami na strane Zalobcu Zalobca a Zalobca 2/ (A. B., C. B., datum narodenia:
XXXXXX, 1. €.: XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt 945 01 Komarno, prechodne bez prihlasenia C. XXX/X,
XXX XX D., Ob¢an SR) a na strane Zalovaného v tychto konaniach - Mgr. Ladislav Barat, so sidlom
Skolska 3, 949 01 Nitra, ICO: 44 224 303, spravca Upadcu: J. K. B., C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. M. XX, XXX XX D., podnikajtca pod obchodnym menom: J. K. B. - MASOSORT, ICO: 37 194 658,
C. M. XX, XXX XX D., ktoré spory sa tykaju neplatnosti drazby, ktoré sa tykaju nehnutefnosti vedenych
v katastralnom Uzemi D. vedené na liste vlastnictva €. XXX, Pozemky: zastavana plocha nadvorie vo
vymere 351 m2 na parcele registra ,C“ KN &. 4614, Stavby: predajfia so supisnym ¢&islom XXXX na
parcele registra ,C* KN €. 4614 a nehnutefnosti vedenych v katastralnom Uzemi D. vedené na liste
vlastnictva &. XXXXX, Pozemky: zastavana plocha nadvorie vo vymere 354 m2 na parcele registra ,C*
KN €. 4613, Stavby: dom so supisnym ¢€islom XXXX na parcele registra ,,C* KN &. 4613 a nehnutelnosti
v katastralnom uzemi J. vedenych na liste vlastnictva &. XXXX, Stavby: porazkaref so supisnym islom
XXX na parcele registra ,C* KN & XXXX/X. Predmetom dohody mala byt Uprava prav medzi Zalobcami
a Zalovanym vo vztahu k sidnym sporom vedenym Na Okresnom sude Komarno na uréenie neplatnosti
drazby podané na Okresny sud Komarno dna 9.7.2021 vedené pod sp. zn.: 10C/27/2021 a pod sp.
zn.: 7C/27/2021. V ramci prebiehajucich sudnych konani sp. zn. pod sp. zn.: 10C/27/2021 a pod sp.
zn.: 7C/27/2021 sa zmluvné strany mali dohodnut, Ze vysporiadaju sporné naroky vyplyvajuce zo Zaldb
spbsobom podla dohody. Rozsah a spdsob vysporiadania spornych narokov rovnako vyplyva z dohody,
ktora mala byt prilohou Zaloby. Predmetom rokovani bola dohoda v zneni, aka mala byt prilohou Zaloby
a zaroven aj kupna zmluva, ktora mala nadviazat na dohodu. Dékazom su zvukové zaznamy, z ktorych
vyplyva, Ze Zalovany suhlasil s dohodou tak, ako je prilohou Zaloby, ako aj s kipnou zmluvou. Nasledne
vS8ak advokatka Zalovaného dorucila pravnemu zastupcovi Zalobcu mail, v ktorom uviedla, Ze Zalovany
nesuhlasi s podmienkami dohody a kupnej zmluvy a preto povazuju jednania za uzavreté. A. B., C. B,
datum narodenia: X.X.XXXX, trvaly pobyt 945 01 Komarno, prechodne bez prihlasenia C. XXX/X, XXX
XX D.,N.H.aE. F.F, C. F, datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Ul. S. . XXXX/XX, XXX XX
D., ob&an SR suhlasia s Zalobnym navrhom tejto Zaloby a su ochotni prejavit’ suhlas s dohodou, ako
aj kupnou zmluvou.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze Zalovany sa so Zalobcom a ani ostatnymi tretimi osobami
uvedenymi v Zalobnom navrhu ako u¢astnikmi pravneho ukonu na uzatvorenie, ktorého ma byt suhlasny
prejav Zalovaného nahradeny sudom, nedohodol. Z obsahu Zaloby nevyplyva, kedy Zalobca nadobudol
presved&enie, Ze Zalovany sa s nim mal dohodnut na konkrétnych podmienkach pravneho ukonu, ako
to predostiera sudu a ako navrhuje, aby sud rozhodol. Nakolko na vytvorenie nahravok, ktoré Zalobca
prilozil k Zalobe nebol udeleny suhlas zu&astnenych na stretnuti resp. rokovani, tieto Zalovany povazuje
za nezakonny dbkaz, na ktory nemozno prihliadat. Ak by aj sud zobral tieto dékazy do uvahy, podla
nazoru Zalovaného z nahravok nevyplyva, Ze by bol dojednany konkrétny obsah pravneho ukonu, ktory
by bol urcity natolko, Ze by tvoril prave obsah Zalobcom do tohto konania doloZzeny navrh Dohody
o urovnani. Zalovany ma za to, Ze stretnutie sa ukongilo s tym, Ze p. P. B. oslovi svojho pravneho
zastupcu a ten vypracuje navrh, kde uvedie ako konkrétne navrhuje Zalobca usporiadat vzajomné prava
a povinnosti dotknutych osdb. S navrhom dohody, ktory Zalovanému a p. F. F. Q. zaslal p. E. F. F. emailom
dniia 19.10.2023, Zalovany nesuhlasil, nakolko obsah tejto dohody nezodpovedal navrhu na urovnanie
a odkupenie bytu na C. G. XXX/X R. D., ktory predlozil p. P. B. na stretnuti dfia 13.10.2023 (z tohto
stretnutia nahravka predlozena sudu nie je) za pritomnosti p. F. F. Q., p. J. E. O. a E. F. F.. Zaroven
poukéazal na skuto€nost, Ze ku dfiu podania Zaloby, t. j. 9.11.2023, Zalovany nebol vedeny ako vlastnik na
liste vlastnictva €. XXXX K. XXXX, k. 0. D., na ktoré ma byt Zalovany podfa Zalobného navrhu zaviazany
na prevod nehnutefnosti do vlastnictva kupujuceho: E. F. F.. Mal za to, Ze nie je v tomto konani pasivne
vecne legitimovany. Taktiez mal za to, Ze Zaloba ma nedostatok aj v oznaceni okruhu Zalobcov - aktivna
legitimacia v konani, nakolko prava a povinnosti z pravneho ukonu — Dohody o urovnani, na uzatvorenie
ktorej ma byt Zalovany zaviazany, plynu aj pre tretie osoby, ktoré nie su stranami v tomto konani a
Zalobcom tvrdeny, ni¢im nepreukazana ochota suhlasit' s dohodou osobami: A. B. nar. X.X.XXXX a E.
F. F. neobstoji a tieto tvrdenia su irelevantné. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze , Predmetom dohody mala
byt Uprava prav medzi Zalobami a Zalovanym vo vztahu k sidnym sporom vedenym na Okresnom sude
Komarno na ur€enie neplatnosti drazby podané na Okresny sud Komarno dna 9.7.2021 vedené pod
sp. zn. 10C/27/2021 a pod sp. zn. 7C/27/2021....". Zalovany nie je G&astnikom v tomto bode uvedenych
sudnych konani a tak v tejto Casti je Dohoda neurcita a Zalovanému nie je zrejmé titulom ¢oho by mal
vysporiadavat' prava a povinnosti, ktoré tvoria predmet popisanych sudnych konani.



4. Na pojednavani 05.08.2024 Zalobca aj po vyzve sudu na spatvzatie Zaloby zotrval na jej zneni tak, ako
bola sudu doru¢ena. Uviedol, Ze to, Ze Zalovana nebola vlastni¢kou nehnutelnosti v ase podania Zaloby,
nie je neodstranitefnou vadou Zaloby a ma za to, Ze pokial medzi u€astnikmi dohody bola tato dohoda
ustne uzavretd, je mozné na zaklade takto uzavretej dohody Zalovat o nahradenie prejavu véle, pricom
to, Zze takato dohoda uzavreta bola, je prave su€astou zvukovej nahravky predlozenej na sud. Pokial
protistrana mala a ma pochybnosti o zakonnosti vyhotovenia zvukovej nahravky, zabezpecili pritomnost’
E. F. a pana P. B. na tomto pojednavani, ktori by mali dosved¢it existenciu Ustnej dohody medzi jej
u€astnikmi, pretoZe boli pri nej pritomni a jeden z nich je u€astnikom tejto dohody. Nadalej navrhoval
vykonat’ dokazovanie zvukovou nahravkou a vysluchom svedkov: E. F. F. a P. B., ktori mali vypovedat
k predmetu dohody a maju mat vedomost' o tom, Ze zvukova nahravka bola vyhotovena zakonnym
spbsobom.

5. Odvolaci sud uznesenim &. k. 7Co/77/2024 — 148 z 31.03.2025 zruSil rozsudok OS KN ¢&. k.
10C/72/2023 — 85 z 05.08.2024 a nariadil prvostuprfiovému sudu zaoberat sa najskor otazkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: e-maily na &. I. 37 — 38 a zistil, Ze nie je spornym,
Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom dohody, v ramci ktorej ich mal
Zalovany ako predavajuci previest zo svojho vyluéného vlastnictva na kupujuceho E. F. F. za kipnu cenu
60 000 eur. Dalej nebolo spornym, Ze medzi G&astnikmi tejto dohody prebiehali rokovania, ktoré mali
vyustit v predbeznu ustnu dohodu o urovnani a kiipe nehnutefnosti, pricom v8ak po doru€eni pisomného
znenia dohody Zalovanému 19.10.2023, tento s pisomnym navrhom dohody a kdpnej zmluvy nesuhlasil
a od rokovani odstupil. TaktieZ nie je spornym, Ze medzi stranami sporu nebola v tejto veci uzavreta
Ziadna pisomna dohoda alebo zmluva. Spornym je okolnost, i Zalovany mohol v Zalobnom navrhu
uvedenu dohodu neuzavriet a od rokovani odstupit, ako aj otazka aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie
sporovych stran.

7. Podfa § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

8. Podla § 35 OZ, prejav véle sa m6ze urobit konanim alebo opomenutim; mbdze sa stat vyslovne alebo
inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit. Pravne Ukony vyjadrené
slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vble toho, kto pravny
Ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami
sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho,
kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

9. Podfa § 36 OZ, vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky.
Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Podmienka
je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, &i pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia,
ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pomind. Ak uc€astnik, ktorému je nesplnenie
podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny ukon nepodmienenym. Na
splnenie podmienky sa neprihliada, ak jej splnenie spdsobi zamerne u&astnik, ktory nemal pravo tak
urobit’ a ktorému je jej spinenie na prospech. Ak z pravneho Ukonu alebo z jeho povahy nevyplyva nie¢o
iné, predpoklada sa, Ze podmienka je odkladacia.

10. Podla § 37 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.
Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny pre chyby
v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

11. Podfla § 43a OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh pdsobi od doby, ked dbjde osobe,
ktorej je urCeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, m6ze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni
osobe, ktorej je ur€eny, skér alebo aspon sucasne s navrhom. Dokial nebola zmluva uzavreta, méze byt
navrh odvolany, ak odvolanie déjde osobe, ktorej je ur€ené, skor, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.



Navrh nemdze byt odvolany a) po€as lehoty, ktora je v iom uréena na prijatie, ibaze z jeho obsahu
vyplyva pravo ho odvolat’ aj pred uplynutim tejto lehoty, alebo b) ak je v fiom vyjadrena neodvolatelnost.

12. Podla § 43b OZ, navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika a) uplynutim lehoty, ktora v fiom bola urena
na prijatie, b) uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost
prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil pre zaslanie navrhu, alebo c) dojdenim prejavu o odmietnuti
navrhu navrhovatelovi. Ustny navrh zanikd, ak sa neprijal ihned, ibaZe z jeho obsahu vyplyva nieéo iné.
Lehota na prijatie navrhu ur€ena navrhovatelom v telegrame zacina plynut od okamihu, ked je telegram
podany na odoslanie, a lehota urena v liste od datumu v fiom uvedenom, a ak datum v Aom nie je
uvedeny, od datumu uvedeného na obalke. Lehota na prijatie navrhu uréena navrhovatefom telefonicky,
dalekopisne alebo inymi prostriedkami umozfujucimi okamzité oznamenie zacina plynuat od okamihu,
ked navrh dojde osobe, ktorej je uréeny.

13. Podla § 43c OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. V&asné prijatie navrhu nadobuda
u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno
odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatelovi najneskdr su€asne s prijatim. Neskoré prijatie ma napriek
tomu ac&inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh
urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy. Ak z listu alebo inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie
navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych okolnosti, Ze by doSli navrhovatelovi v€as, keby ich preprava
prebiehala obvyklym sp6sobom, ma neskoré prijatie U€inky v€asného prijatia, ibaze navrhovatel bez
odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej bol navrh ur€eny, Ze povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v
tomto zmysle odosle spravu.

14. Podla § 44 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazZuje sa za novy
navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak
z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym
osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatefa je, aby vSetky osoby, ktorym je navrh
ur€eny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavreta, ak v8etky tieto osoby navrh prijma.

15. Podla § 46 OZ, pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi,
ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti,
musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

16. Podla § 50a OZ, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia
sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach. Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu
zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym
rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté. Tento zavazok zanika, pokial okolnosti,
z ktorych uc€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo
pozZadovat, aby sa zmluva uzavrela.

17. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Sud konstatuje, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet, pretoZze sporové strany sa pisomne nezaviazali,
Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu alebo dohodu. Bolo preukazané, a to aj bez potreby vysluchu
svedkov a zvukovej nahravky, Ze medzi sporovymi stranami a tretimi osobami, P. B., E. F. a A. B. F..
prebiehali rokovania, ktoré v8ak nevyustili do uzavretia akejkolvek dohody alebo zmluvy. Z nespornych
skutkovych tvrdeni a predloZenych e-mailov je zrejmé, Ze u&astnici sa dohodli na tom, Zze Zalovanému
dorucia navrhy zmluv, ktoré v8ak Zalovany neakceptoval, konstatoval dévody a od rokovani odstupil.
Na zaklade osobnych stretnuti buddcich u€astnikov zmlav a pripadnych predbeznych ustnych dohéd,
tykajucich sa najma nehnutefnosti, sa nemozZno s Uspechom na side domdahat nahradenia prejavu
vble uzavriet’ kupnu zmluvu, respektive akukolvek dohodu o urovnani, obsahujucu aj kipnu zmluvu



na nehnutefnosti. Sud méze nahradit' prejav vole iba vtedy, ak pravny ukon, ku ktorého uzavretiu
ma smerovat sudom nahradeny prejav véle, spifa vSetky naleZitosti vyzadované zakonom pre jeho
platnost, neobchadza zakon ani sudne alebo iné Uradné rozhodnutia. Prejavena véla je primarnym
atributom pravneho ukonu. Predstavuje sulad dvoch prvkov, ktorymi su véla a prejav. Ojedinela zdanlivo
neprejavena vola nedokaze zapri€init pravny nasledok, rovnako ako ich nedokaze spdsobit ani samotny
prejav, v ktorom absentuje pravne vyznamna véola. Inymi slovami vyjadrené, na vznik pravneho ukonu
je zaru€ene nutna existencia oboch prvkov tohto elementarneho pojmového znaku, teda tak bytie vole,
ako aj bytie jej nalezitého prejavu. Myslienka uzavriet kipnu zmluvu je sice svojou podstatou vélou.
Ak v8ak subjekt neurobil i adekvatny prejav, v tomto pripade uzavretie konkrétnej zmluvy, neddjde
k zamyslanému nasledku nadobudnutiu vlastnictva predmetu kupy. Pre nedostatok prejavu vole neddjde
k pravnemu ukonu, ktory by takyto nasledok vytvoril (CIRAK, J. et al. 2008. Obgianske pravo: V§eobecna
gast. Prvé vydanie. Samorin: Heuréka, 2008. 359 s. ISBN 978-80-89122-51-6, s. 189).

20. Tak, ako uzavrel aj odvolaci sud, v prejednavanej veci Zalobca ani netvrdil, Ze by so Zzalovanym
uzavrel zmluvu o buducej zmluve a svoj narok opieral o Ustnu dohodu o urovnani. Z hmotného prava
nevyplyva Zalobcovi opravnenie domahat’ sa nahradenia prejavu vble Zalovaného k dohode o urovnani
a Zalobca preto v spore nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie na podanie takejto Zaloby. Zaroven
Zalobca podla dohody o urovnani ani nie je kupujucim a G&astnikmi pravneho ukonu mali byt dalSie
subjekty, ktoré nie su u€astnikmi sporu.

21.Vzhladom na vy&3ie uvedené ako aj to, k Eomu mali svedkovia navrhovany Zalobcom vypovedat, sud
nepovazoval ich vysluch za dévodny. Svedkovia mali potvrdit, Ze medzi u€astnikmi uzavriet sa majuce;j
dohody mali prebehnut osobné stretnutia, na ktorych malo déjst’ k ustnemu uzavretiu dohody. Najvy3si
sud SR judikoval, za akych podmienok mdZze konajuci sud odmietnut’ vykonat dokaz, ktory strana sporu
navrhla. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podfa ktorého tvrdena skuto€nost, ktord ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbytoénost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. KedZe svedkovia mali vypovedat o tom, o nebolo sporné a sice, Ze doslo k predbeznej
ustnej dohode, av8ak k uzavretiu pisomnej dohody alebo zmluvy nedo$lo, povazoval sud odmietnutie
navrhovanych vysluchov za dévodné.

22. Co sa tyka nevykonania dékazu zvukovou nahravkou sud uvadza, Zze nezakonne ziskanym dokazom
mdbze byt v zadsade Cokolvek, pri ziskani ¢oho doSlo k poruSeniu zakona. V praxi ide najCastejSie
o dbkazy, pri ziskani ktorych doslo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ,
teda nelegalne zvukové a audiovizualne nahravky. Pri hodnoteni takéhoto dbkazu je potrebné vychadzat
z ¢lanku 16 ods. 2 CSP, podla ktorého sud pri prejednani a rozhodovani vo veci nezohladriuje skuto€nosti
a dbkazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zédkonom, ibaZe by vykonanie dbkazu bolo odbévodnené
uplatnenim ¢lanku 3 ods. 1. Vo vSeobecnosti teda plati pravidlo, Ze sud v konani postupuje v sulade
so zakonom, ¢o znamena, Ze nezakonne ziskany dékaz je v konani pred sudom pravne neudinny a na
takéto dokazy sa hfadi, akoby vébec neboli uplatnené. CSP v3ak v ¢lanku 16 ods. 2 obsahuje vynimku
ztohto pravidla, a tak celkom vynimo€ne mdZze sud postupovat v rozpore s principom legality a vykonat aj
nezakonne ziskany dbkaz, a to vtedy, ak je pravo protistrany ustavno-konformne posudené v konkrétnom
pripade ako silnejSie pravo nez porusené pravo toho, na koho ukor sa vykonava. Test proporcionality
je trojstupriovy a zahffia posudenie vhodnosti, potrebnosti a primeranosti zasahu do prav protistrany.
Pri posudzovani vhodnosti sa skima, ¢i je navrhovany dbkaz spOsobily na zistenie skuto€nosti, ktora
je predmetom dokazovania. Ak sud zisti Ze navrhovany dékaz nie je vébec spbsobily na preukazanie
tvrdenych skutoénosti, jeho vykonanie nepripusti. Dal$im krokom je posudenie potrebnosti vykonania
dbkazu, teda posudenie toho &i je mozné tvrdenu skutoCnost dokazat zakonnym spbsobom, alebo
iba navrhovanym nezdkonnym dékazom. Sud nezakonny d6kaz nevykona, ak strana preukaze svoje
tvrdenia aj zadkonnym spésobom. (porovnaj bod 8. odévodnenia rozsudku KS NR ¢&. k. 9CoP/45/2022
— 187 z 13.10.2022) Sud vychadzajuc z toho, Ze predbezna uUstna dohoda nebola spornou, ako aj
z pravneho nazoru, Ze ani vykonanim zvykovej nahravky by tato nebola spésobila zvratit rozhodnutie
sudu, tento dékaz nevykonal.



23. Okrem vy3&Sie uvedeného ma sud za to, Zze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v spore vzhfadom na to, Ze nie je sporné, Zze od pociatku sporu nebol vliastnikom spornych nehnutelnosti.

24. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. PretozZe Zalovany bol v konani plne Uspesny, ma proti neispeSnému zalobcovi podla § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe tieto
konania spolu neoddelitefne suvisia a tvoria jeden celok. Su¢asne siud poznamenava, Ze nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP, pre ktoré by sud nemal Zalovanému narok
na nahradu trov konania priznat. O vyske trov rozhodne vy3Si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



