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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudca JUDr. Martin Kure€ko na hlavhom pojedndvani konanom dna 9.6.2025
v Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., nar. XX X.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXX/XX,

uznava sa za vinného, Ze

-v C. dna 29.3.2019 v F. F. na ul. E. G. XX podal v mene spolocnosti H. I., so sidlom J. K. XXX/XX,
E., ICO: XX XXX XXX, v I. I. H. Ziadost o poskytnutie Gveru, na zaklade ktorej doslo dia 30.4.2019
k uzatvoreniu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX medzi bankou I. I. H. a dlznikom spolo¢nostou H. I.
vo vySke 46.500,- Eur s mesacnou splatkou vo vySke 646,- eur, ktora za spolo¢nost H. |. na zaklade
inStrukcii obzalovaného uzavrel jej novy konatel L. F., pri€om pri Ziadosti o poskytnutie Gveru obzalovany
predlozil sfalSované splnomocnenie zo dna 29.3.2019, ktorym splnomocnitel M. N. ako jediny konatef
spolocnosti H. I. splnomocriuje L. F. na vSetky pravne ukony vo vztahu so I. I. H., tykajuce sa poskytnutia
uveru, a to bez vedomosti M. N. ako konatela spolo€nosti H. |., na zaklade ¢oho sa stal M. N. bez svojho
vedomia pristupujucim diznikom k uzavretej zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, pricom bez pristupenia
k zavazku M. N. by k uzavretiu tverovej zmluvy nedoslo, ¢im by takto v pripade, ak by nedoslo zo strany
. 1. H. k odstupeniu od zmluvy o Uvere, vyvolaniu mimoriadnej splatnosti iveru a naslednému ukon&eniu
Uveru a spatnému preuctovaniu poskytnutého Uveru z Uctu spolo¢nosti H. 1., spdsobil I. I. H., so sidlom
0. XX, N., ICO: XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 46.500,- Eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a spoOsobil takymto ¢inom vacésiu Skodu,

¢im spachal
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona (u¢inného od 6.8.2024).
Za to mu sud uklada

Podla § 222 ods. 3 Tr. zakona (u¢inného od 6.8.2024) s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Tr. zdkona penazny trest vo vymere 2.000,- (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu bol imyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Na obzalovaného A. B. bola na byvaly Okresny sud KoSice |l podana obzaloba pre zloCin Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona (U€inného v ¢ase spachania skutku). Sud v predmetne;j
trestnej veci rozhodol uz dvakrat odsudzujucim rozsudkom, pri€¢om na podklade odvolania obZalovaného
Krajsky sud v KoSiciach oba odsudzujuce rozsudky zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Naposledy krajsky sud vo svojom uzneseni zo dia 14.10.2024 sp.zn.
8T0/63/2024 poukazal na nadobudnutie u€innosti novely Tr. zakona (G¢innej od 6.8.2024), predovSetkym
na zmenu § 125 ods. 1 Tr. zakona, upravujiceho vySku Skody, ktora ma zasadny vplyv na pravnu
kvalifikaciu konania obzalovaného, v désledku ¢oho je zrejmé, ze u obzalovaného prichadza do uvahy
pouzitie priaznivejSich ucinkov novelizovaného Tr. zakona, teda zmena pravnej kvalifikacie a nasledne
aj zmena v uloZeni trestu. V suvislosti s uvedenym mal sud prvého stupfia opatovne posudit konanie
obZalovaného a uloZit trest v sulade s ustanoveniami novelizovaného Tr. zakona.

Sud prvého stupna po vrateni veci a naslednej zmene v osobe samosudcu (s ktorou obhajoba suhlasila)
povazoval za potrebné na hlavnhom pojednavani doplinit dokazovanie o opatovny vysluch svedka P. I,
ktory sa vo svojej prvotnej vypovedi nevyjadril k vdetkym relevantnym skuto€nostiam, o vaésine ktorych
sa zmiefoval vo svojej vypovedi v pripravnom konani, pri€om po doplneni dokazovania, beruc do uvahy
aj skutocnosti, na ktoré poukazal vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, dospel sud prvého stupfia opatovne
k zaveru o vine obZalovaného.

Z vypovede svedka P. I. v rdmci jeho opatovného vysluchu vyplynulo, Ze do I. I., konkrétne do pobocky v
F. F., v ktorej vtedy pracoval, priSiel obZalovany spolu s panom F. a predloZili plnomocenstvo, ktoré bolo
overené obcou J. na vybavovanie Uveru v zastdpeni spolo¢nosti H. I.. Cely proces spracovania Uveru
bol vybaveny Standardne, predmetné splnomocnenie bolo predloZzené pravnemu oddeleniu banky na
spracovanie, nasledne dos$lo k podpisu uverovej zmluvy. Pan F. s nim velmi nekomunikoval, v podstate
vSetky zalezitosti vybavoval obzalovany B.. Obzalovany s panom F. vtedy riesili aj zriadenie dispoziéného
prava k Uétu spolognosti H. ., k omu mali aj plnomocenstvo. Uver bol naderpany na bezny udet
spoloénosti H. I., avSak podozrivé bolo svedkovi to, Ze menovani tlacili na pilu v tom smere, aby vytiahli
peniaze v hotovosti €o najskér z pobocCky. Na zaklade toho spozornel, pozrel si eSte raz plnomocenstvo
a vS8imol si na peciatke obce J., Ze je tam uvedené velmi vysoké Cislo, ktoré sa mu zdalo na obec
nestandardné. Preto kontaktoval obec J., kde ho prepojili na p. P., ktora mu povedala, Ze takéto &islo
overovania v ich knihe neexistuje, a Ze ona takuto listinu nikdy neoverovala. Nasledne preto kontaktoval
ustredie banky a snazili sa cely proces zastavit, €o sa aj podarilo eSte v ten deri. Spolo¢nost peniaze sice
dostala na beZny ucet, ale z uvedeného dévodu banka peniaze ihned zablokovala a uver sa v podstate
splatil a vratil sa do pévodného stavu, v désledku &oho sa Ziadatelia o Gver k peniazom nedostali. Dalej
svedok uviedol, ze pokial ma dobru informaciu, tak sa obzalovany s panom F. snazili rieSit zriadenie
dispozi¢ného prava k Uctu aj na pobocke I. I. na O., na ul. O. I.. Kolegovia z O. ho vtedy kontaktovali,
ze pre€¢o menovani prisli ku nim, ked zriadenie dispozi¢ného prava k uctu zacali rieSit na pobocke v F.
F., nakolko sa im to zdalo podozrivé. Pokial ide o otadzku, €i by spolo€nosti H. I. bol poskytnuty aver v
pripade, ak by nedoslo k pristupeniu zavazku zo strany p. N., svedok uviedol, Ze pristupenie k zavazku
bolo podmienkou pre poskytnutie uveru. Teda na to, aby mohol byt spolonosti H. |. poskytnuty uver,
bolo potrebné pristupenie k zavazku, ku ktorému mohol pristupit iba majoritny spoloénik, z tohto dévodu
figuroval ako pristupujuci diznik k dohode o pristupeni k zavazku pan N., kedZe bez pristupenia k zavazku
by Uver nebol poskytnuty.

Z dokazovania vykonaného na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach vyplynuli nasledovné
skutocnosti:

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny a dalej vypovedal, ze je konatefom
obchodnej spolo€nosti B. H. |., ktorej primarnou naplfiou prace je zakladanie, kipa a predaj obchodnych
spoloénosti a s tym suvisiaci servis. Do toho patri aj zastupovanie klientov, napriklad aj pri ziskani
financovania z bank. Takto to bolo aj v pripade spolo¢nosti H., ktord kupil pan F.. Ten je ich dlhoro€nym
klientom a v obdobnych obchodnych pripadoch ich oslovil minimalne desatkrat. V danom €ase F. zhanal
obchodnu spoloénost’ s ruéenim obmedzenym s histériou, ktord je platitelom dane z pridanej hodnoty.
V predmetnom €ase im taka spolo¢nost bola ponuknuta na kupu, pricom celé to konzultovali s klientom



F.. Ked uz bol prevod spolo¢nosti dohodnuty, F. ho oslovil s tym, aby mu zabezpecil zo I. |. aj ponuku na
financovanie spolo¢nosti H.. Doniesol mu na to potrebné doklady a pIni moc podpisanu svedkom N..
Na Ziadost klienta si vyziadal cenovu ponuku, pricom ma za to, Ze cenova ponuka na financovanie je k
ni¢omu nezavazujuci dokument informativneho charakteru. Ked doslo k zapisu zmien do obchodného
registra, F. ho poZziadal, aby s nim iSiel do banky, kde chcel ziskat financovanie pre spolo¢nost. Je to pri
tom beZny postup, Ze klientom poskytuju aj rady ohlfadom financovania a doprevadzaju ich do banky, kde
odpovedaju na otazky. V banke F. predloZil plnd moc od pana N., nepreveroval to, ani ho to neprekvapilo,
nakolko v danom &ase boli obaja konatelmi subezZne, a mal za to, Ze si spravili dohodu medzi sebou. Ak
ho niekto oklamal, on za to neméze niest zodpovednost, nakolko sa nezaujimal, ako sa medzi sebou
dohodli konatelia. F. ho poZiadal aj o to, aby sa stal disponentom na ucte, €o je bezna prax, aby mohol za
klienta vykonavat uhrady splatnych dani, odvodov do socialnej a zdravotnej poistovne a zabezpecovat
si pre vedenie G&tovnictva nevyhnutné vypisy z bankového uétu. Dalej obzalovany vyuZil svoje pravo
nevypovedat’ a neodpovedat na polozené otazky.

Z prvotnej vypovede svedka P. |. vyplynulo, Ze v rozhodnom ¢ase pracoval v |. |. v poboCke v
F.. Obzalovany ho oslovil ohfadom spracovania Ziadosti o uver pre spoloCnost H. |. a zaroven
predloZil podklady, plnd moc bola overena obcou J.. Podklady posunul na pravne oddelenie, Gver bol
odsuhlaseny, vSetko nédsledne spracoval. Na zaciatku jednani bol pritomny len obZalovany, nasledne
priSiel aj svedok F.. Celkovo sa stretli asi trikrat. Nepaméata si, kto podpisoval zmluvu, priCom s
obzalovanym sa nestretol pri zastupovani inych spolo¢nosti.

Svedok M. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obZalovanym sa spoznal v roku 2019 pri tej
prilezitosti, Ze chcel zlikvidovat, predat alebo previest svoju spolo€nost H. I.. Zoznamil ich jeho uétovnik.
Na prvé stretnutie vtedy priniesol nejaké podklady, asi zmluvu a plnd moc na prevedenie spolognosti a
povedal mu aj meno &loveka, ktory zhana spoloénost s tym, a Ze spolo¢nost musi mat’ ucet v banke.
Jeho spolo¢nost mala uéty vo vSetkych bankach, takze to nebol problém. Obzalovany vyslovene Ziadal,
aby mal Gget v I. |, lebo Ze ide brat nejaku dotaciu, o nebolo pre neho vtedy podstatné, pretoze on
chcel len previest spoloénost. Potom sa s obzalovanym stretol druhykrat, ked mu niesol plnd moc na
prevod spolo¢nosti na E. ulicu v C.. Vtedy mu obzalovany povedal, Ze ma vSetky podklady na prevod
spoloCnosti v registri. Nasledne Cakal na papiere a iSiel zrudit' aj uéty v bankach. Bol aj v I. I., kde Ziadal,
aby nebol viac vedeny ako majitel uctu, podpisal papiere a viac nemal pristup k uétom. Potom zacali
také problémy, Ze sa obZalovany odml€al, nasledne obZalovany volal, Ze v plnej moci chyba nejaka
klauzula, a Ze to treba opravit. To uz presli dva tyZdne a manzZelka mu na to povedala, Ze uz inu pind moc
obzalovanému nedaju, kedZe na vSetko mal obZalovany plno ¢asu. Nasledne o mesiac na to nasiel doma
postu zo I. I., Ze bol zobraty uver vo vySke 45.000 Eur. Ked kvoli tomu iSiel do banky, bolo mu povedané,
Ze ten Clovek pridiel aj s plnymi mocami, ktoré on nikdy nedal, €iZe boli sfalSované. Svedok vystavil
len jedinu pIlnd moc na prevod spolo¢nosti. V banke mu uviedli, Ze mal viac plnych moci, a Ze kazda
plna moc bola na to, Ze mal rucit celym svojim majetkom pri Gvere. Nasledne volal svojmu uctovnikovi
aj obzalovanému, aby priniesol tie piné moci na policiu, ale nevie ako to dopadlo. U&tovnik mu potom
zavolal, Ze obZalovany alebo niekto bol u neho v noci vo J. P. E. a doniesol jednu alebo dve plné moci,
ktoré nechal na plote. Ked' bol vypovedat’ na policii, tak mu povedali, Ze maju dalSie tri piné moci. Pokial
ide o splnomocnenie tykajluce sa uveru, toto splnomocnenie je faloSné, ni¢ také obZalovanému nedal, dal
mu len splnomocnenie, kde boli dve — tri vety ohfadom prepisu firmy na Zivhostenskom registri, Ziadne
iné plné moci nedal.

Z precitanej vypovede svedkyne L. J. Q. z pripravného konania vyplynulo, Ze je zamestnankyriou . I..
Ku skutku uviedla, Ze diia 30.4.2019 bol spolo€nosti H. |. poskytnuty bezucelovy uver pre podnikatefov.
Nasledne bolo zistené, Zze Uver bol poskytnuty na zaklade sfalSovanych plnomocenstiev, ktoré mal
vystavit majitel' spolo€nosti M. N. pre nového majitefa L. F. resp. tretiu osobu A. B.. Telefonicky bol
kontaktovany obecny urad J., kde prednostka uradu L. P. potvrdila, Ze plnomocenstvo nevystavili. Z
toho dévodu banka dna 3.5.2019 odstupila od zmluvy, vyvolala mimoriadnu splatnost Uveru a penazné
prostriedky boli bankou preuc¢tované z firemného uctu spat’ na uver, ¢im bol uver ukoneny a banke
nevznikla Skoda.

Z vypovede svedka L. F. vyplynulo, Ze v minulosti bol konatefom vo viacerych firmach, a Ze od pana
N. mal spolo&nost’ H. I.. Na kupu a predaj spolo¢nosti ako aj vedenie uUétovnictva vyuzival spolo&nost
obzalovaného, ktora zabezpelovala vSetky pravne kroky, a ktorej ndzov uviest nevie. Spolu so svedkom
N. chceli na spolo€nost H. |. zobrat’ dver, v suvislosti s €im obZalovany na jeho Ziadost zistoval mozZnosti



averu, na ¢o mu dal aj plni moc a tiez pInt moc od pana N.. Dalej svedok odmietol vypovedat s tym,
Ze by si privodil nebezpedlenstvo trestného stihania.

Skutkovy stav bol objektivizovany aj prec€itanymi listinnymi dékazmi, z ktorych vplynuli nasledovné
skuto€nosti:

Z rozhodnutie jediného spoloénika na zo dia 1.4.2019 (€.l. 5-6 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze nim
svedok M. N. prevadza obchodny podiel v spolo¢nosti H. I. na svedka L. F., odvolava z funkcie konatela
M. N. s datumom zaniku funkcie ku driu 1.5.2019 a vymenuva nového konatefa L. F. ku driu 1.4.2019
(overené dha 4.4.2019 v obci R. S.).

Z vypisu z Uctu spolo¢nosti H. I. ku diiu 30.4.2019 (€.l. 7-8 vySetrovacieho spisu) je zrejmé, Ze nan bol
pripisany uver vo vySke 46.500,- Eur.

PInomocenstvom zo dfia 29.4.2019 (€.I. 9 vySetrovacieho spisu) mal svedok N. splnomocnit svedka F.
na zastupovanie vo vSetkych pravnych ukonoch so I. I. (plnomocenstvo malo byt overené na obechom

urade vo J.).

Na zaklade dohody o pristupeni k zavazku (&.I. 14 vySetrovacieho spisu) mal svedok N. pristupit’ k
zavazku splatit' uver spolo€nosti H. 1. voéi I. I. a plnit dalSie zavazky obsiahnuté v zmluve o Uvere zo
dna 30.4.2019.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 3.5.2019 (&.I. 15 vySetrovacieho spisu)
vyplyva, Ze pohladavka z uveru vo vyske 46.500,- Eur bola uvedenym dfiom vyhlasena za splatna.

Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru (€.l. 85 vySetrovacieho spisu) je zrejmé, Ze ju podal v mene spolo¢nosti
H. I. diia 29.3.2019 obZalovany A. B..

Na zaklade zmluvy o uvere zo diha 30.4.2019 (€.l. 86-89 vySetrovacieho spisu) bol spolo€nosti H. I. v
zastupeni konatefom L. F., s pristupujucim dlznikom M. N., za ktorého podpisal zmluvu splnomocnenec
L. F., poskytnuty uver vo vySke 46.500,- Eur.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti H. I. (¢.I. 147-148 vySetrovacieho spisu) je zrejmé, ze L. F.
bol zapisany ako spolo¢nik spolo&nosti a konatel od 8.5.2019 a M. N. do 7.5.2019.

Zo spravy obce J. (€.I. 184-186 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze v overovacej knihe vedenej na
obecnom urade J. nebol diia 29.3.2019 overeny Ziadny podpis s menom M. N. a neexistuje v nej ani
Ziaden zaznam pod ¢&islom 5151/2019, 3129/2019 a 6232/2019.

Z vypisu z obchodného registra (&.I. 187-189 vySetrovacieho spisu) je zrejmé, Ze spolo¢nost’ H. I. od
8.5.2019 zmenila nazov na F. I. I..

Z listinnych dbkazov tykajucich sa osoby obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany z miesta bydliska nie
je blizSie charakterizovany. V odpise z registra trestov ma dva zaznamy, a to rozhodnutie Okresne;j
prokuratury KosSice Il zo dfia 31.3.2020 sp.zn. 3Pv 204/19/8803 o schvaleni zmieru (trestné stihanie bolo
vedené pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona) a rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il zo
dfia 30.6.2021 sp.zn. 4T/18/2021 o schvaleni zmieru (trestné stihanie bolo vedené pre precin ohovarania
podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bol spofahlivo zisteny a preukdzany skutkovy stav
zodpovedajuci vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Aj ked' obzalovany svoju vinu popiera, z konania, ktoré sa mu kladie obZalobou za vinu, bol bez
akychkolvek pochybnosti usvedéeny vypovedami svedkov M. N. a P. I. ako aj prec€itanymi listinnymi
dbkazmi. Obranu obZalovaného vyvracia predovSetkym

svedok M. N., z ktorého vypovede je zrejmé, Ze v kontakte s obzalovanym bol vyluéne z dévodu zaujmu
o prevod jeho obchodnej spolognosti H. I. na inG osobu a vylu€ne z tohto dévodu udelil obZalovanému
jediné plnomocenstvo, ktorym ho splnomocnil na zastupovanie vo veci prevodu obchodného podielu
na noveho spoloénika L. F.. Zaroven je zrejmé, Ze nakolko snahou svedka N. bolo previest obchodny
podiel svojej spolo€nosti na inl osobu, je absolutne nelogické, aby mal zaujem o pristupenie k zavazku
tejto spolo€nosti voCi banke z titulu €erpania uveru vo vyske 46.500,- Eur a rudit zan ako spoludiznik
svojim majetkom, a to zvlast v situacii, ked nadobudatelom celého obchodného podielu a novym
konatelom spolo¢nosti sa mala stat’ osoba, ktord predtym vébec nepoznal. Uvedenému nasvedduje aj
ta skutocnost, Ze akonahle sa svedok N. dozvedel, Zze mu vznikol zavazok voci l. |., zacal okamzZite celu
zalezitost rieSit' s bankou a podal na policii trestné oznamenie.



Tvrdeniam svedka N. zodpovedaju aj skutoCnosti vyplyvajice z vypovede svedka P. |., z ktorych je
dostatoCne zrejmé, Ze vSetky zalezZitosti ohfadom Uveru od I. |. vybavoval obZalovany B.. Svedok zaroven
potvrdil, Ze na to, aby mohol byt spolo€nosti H. I. poskytnuty Uver, bolo potrebné pristupenie k zavazku,
a prave z tohto doévodu figuroval ako pristupujuci diznik k dohode o pristupeni k zavazku svedok N.,
kedZe bez jeho pristupenia k zavazku by uver spolo€nosti nebol poskytnuty. Svedok sa zarover vo svojej
vypovedi zmienil aj o tom, Ze mu bolo podozrivé to, Ze obZalovany spolu so svedkom F. doslova tlagili
na pilu v tom smere, aby vytiahli peniaze z Uveru v hotovosti z pobo¢ky €o najskér. Aj ked sa obhajoba
snazila vypoved tohto svedka spochybnit, sid ma za to, Ze jeho vypoved bola dostatoéne presvedciva,
pricom sud nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na jej celkovd hodnovernost. Uvedené
kons&tatovania pri tom platia aj vo vztahu k vypovedi svedka N..

Pokial ide o plnomocenstvo zo dha 29.3.2019, predlozené obzalovanym pri Ziadosti o poskytnutie Gveru,
ktorym splnomocnitel M. N. mal v tom &ase eSte ako jediny konatel spolo¢nosti H. I. splnomocnit L. F.
na vSetky pravne ukony vo vztahu so I. I. H., tykajuce sa poskytnutia Uveru, vykonanymi dékazmi bolo
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze toto splnomocnenie bolo sfalSované.

O podvodnom umysle obZalovaného podfa nazoru sudu sved&i aj ta skuto€nost, Ze sa stal disponentom
k U¢tu spoloCnosti H. I., na ktory boli prevedené finanéné prostriedky z poskytnutého uveru vo vyske
46.500,- Eur, a to napriek tomu, Ze v tejto spolo€nosti nemal Ziaden obchodny podiel a nebol ani jej
Statutarnym zastupcom, pri€om tvrdeniam obzalovaného, Ze tak urobil z toho dévodu, Ze ho o to poziadal
svedok F., a Ze ide o beZnu prax, aby mohol za klienta vykonavat’ uhrady splatnych dani, odvodov
do socialnej a zdravotnej poistovne a zabezpelovat si pre vedenie uctovnictva nevyhnutné vypisy z
bankového uétu, sud neuveril.

V kontexte uvedeného sud vyhodnotil vypoved obZalovaného ako vykon&truovanu a nezodpovedajucu
skuto€nosti, motivovanu jeho snahou vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za svoje protipravne
konanie. Pokial ide o vypoved svedka L. F., tuto sud vyhodnotil ako tendenénu a absollutne
nehodnovernu, motivovanu snahou svedka napoméct obzalovanému, Comu nasved&uje predovSetkym
ta skutoCnost, Ze svedok svoju vypoved obmedzil len na par viet, v ktorych v podstate potvrdil
obranu obzalovaného a dalej odmietol vypovedat z dévodu, Ze by si privodil nebezpedenstvo trestného
stihania. Sud v tomto smere poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze je evidentné, Ze prave tento svedok
by nepochybne taktieZ finan&ne profitoval z podvodne vylakaného uUveru, pokial by nedoslo v désledku
zdsahu banky k vyvolaniu mimoriadnej splatnosti Uveru, jeho naslednému ukonceniu a spatnému
preuctovaniu poskytnutych finan&nych prostriedkov.

Vy8Sie uvedené skutoénosti podfa nazoru sudu teda bez akychkolvek pochybnosti preukazuju, Ze
sa prejednavany skutok stal tak, ako je konkretizovany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a Ze jeho
pachatelom je obZalovany A. B., ktory sa bezprostredne podielal na dojednavani predmetnej Uverove;j
zmluvy, v suvislosti s ¢im banke predlozil sfalSované plnomocenstvo, teda nepravdivé udaje.

Oproti podanej obzalobe sud v skutkovej vete rozsudku upravil popis skutku tak, aby zodpovedal
vSetkym preukazanym zisteniam, a dostatoCne vystihoval naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného
trestného &inu konanim obZalovaného, kedZe popis skutku v podanej obzalobe povaZoval sud za
pomerne strohy a z uvedeného pohladu za nedostato¢ny. Zarover bolo potrebné v skutkovej vete doplnit
datum podania Ziadosti o poskytnutie uveru obzalovanym, ktory v podanej obZalobe absentoval, ako
aj identifikaCné udaje poSkodenej spoloCnosti I. I. H. ako aj spolo€nosti H. I., ktorej nazov bol navyse
v podanej obzalobe uvedeny nespravne. Aj po tychto Upravach skutkovej vety je vdak nepochybné, Ze
totoZznost Zalovaného skutku zostala zachovana.

Z pravneho hladiska obzalovany svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty
prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona (u¢inného od 6.8.2024),
ked vylakal od I. I. H. aver tym, Ze tuto spolo¢nost uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a spdsobil takymto ¢inom vacsiu Skodu. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, na pravnu
kvalifikaciu konania (rovnako tak aj pri ukladani trestu) bol pouZzity neskorsi, pre pachatela priaznivejsi
zakon, t.j. Tr. zadkon v zneni u¢innom od 6.8.2024, kedZe v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost €inu
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona u€inného v ¢ase, ked bol €in spachany, ak viak v ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje



a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Subjektivna stranka trestného ¢inu
je dana priamym umyslom v zmysle § 15 pism. a) Tr. zdkona.

Pre uplnost sud dodava, Ze za pachatela trestného ¢inu Uverového podvodu podla § 222 Tr. zakona je
potrebné povazovat ako osobu, ktora s buducim veritelom uzavrela Gaverova zmluvu (&i uz ako diznik
— fyzicka osoba alebo ako fyzicka osoba konajuca za dlZznika — pravnicku osobu), tak aj osobu, ktora
sa bezprostredne alebo i sprostredkovane podielala na dojednavani Uverovej zmluvy a v suvislosti
s tym uviedla nepravdivé alebo hrubo skreslené udaje alebo podstatné idaje zaml&ala. Za dojednavanie
Uverovej zmluvy pri tom nie je mozné povazovat len viastné uzavretie uverovej zmluvy, ale aj jednanie,
ktoré uzavretiu tejto zmluvy predchadza, a v jeho ramci si strany Gverovej zmluvy poskytuju urcité udaje
a na zaklade nich vyjadruju svoje stanoviska, pricom k trestnosti tohto €inu sa nevyzaduje, aby pachatel
skuto€ne vylakal pefiazné prostriedky na zaklade poskytnutého uveru.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti (polahCujuce okolnosti ani pritazujuce okolnosti u obZalovaného zistené neboli), ako aj na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Zaroven sud zohladnil aj dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu ako aj skuto€nost, Ze pachatel trestného &inu sa snazil ziskat
trestnym €inom majetkovy prospech. Pri zohladneni uvedenych kritérii, berdc do uvahy aj povahu a
zavaznost spachaného precinu, povazoval sud za primerané a pre splnenie UCelu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zakona za postacujuce uloZenie samostatného penazného trestu vo vymere 2.000
Eur, zodpovedajucej osobnym a majetkovym mozZnostiam obZalovaného. Ako uz bolo uvedené, druh
uloZzeného trestu zaroven zohladnuje skuto€nost, Ze obZalovany sa ako pachatel umyselného trestného
¢inu snazil ziskat majetkovy prospech.

Zaroven sud obligatérne ustanovil aj ndhradny trest odfiatia slobody primeraného trvania, ktorého vykon
sa nariadi v pripade, Ze vykon periazného trestu bude obZalovanym umyselne zmareny (t.j. Ze uloZeny
penazny trest nebude obzalovanym v stanovenej lehote zaplateny).

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii aj zasade
individualizacie trestu, mal by byt postacdujuci z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie a
sucasne byt dostato&nou garanciou nepachania dalSej trestnej €innosti obZalovanym v buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Mestsky sud KosSice. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



