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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11 16Csp/8/2025

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinoy,
ICO: 35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava -
mestska ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. A.
XXXXIXX, XXX XX E. E., o zaplatenie 3.143,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

11 16Csp/8/2025
|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

8 16Csp/8/2025

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenom konajicemu stdu dfia 28. 02. 2025
domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 3.143,23 Eur spolu s urokom z omeSkania 9,25
% ro€ne zo sumy 3.143,23 Eur od 22. 10. 2024 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to titulom
nepovoleného precerpania na bankovom ucte.

2. Zalobca zalovany narok odévodnil tvrdeniami, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
21. 10. 2024 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00
686 930 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 04. 10. 2014
Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas, &im
porusil svoju povinnost podfa zmluvy, a tak postupca dia 09. 07. 2024 vypovedal Zmluvu. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 3.143,23 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 3.143,23 Eur, z riadneho aroku vo vySke 0,00 Eur, z troku z ome&kania vo



vySke 0,00 Eur, z poplatkov vo vyske 0,00 Eur a z poistenia splatok vo vyske 0,00 Eur v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného dfia vykonal nasledujice
uhrady: 0 Eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 3.143,23 Eur, priom pozostava z neuhradenej
istiny Gveru vo vySke 3.143,23 Eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podfa
ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika po&nuc diiom 22. 10. 2024, 1. j.
dfiom nasledujucim po dni U¢€innosti postupenia pohfadavky. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného
Zalobca vycisluje urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni ucinnosti postupenia pohladavky
nasledovne: 9,25 % ro&ne zo sumy 3.143,23 Eur od 22. 10. 2024 do zaplatenia.

3. Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu pripojil aj listinné dokazy, a to plnomocenstvo,
platobnu histériu, vypis z U&tu, oznamenie o postupeni, pokus o zmier s plnomocenstvom, ozndmenie
DPH, zmluvu o postupeni s prilohou, zmluvu, vypoved zo zmluvy, VOP a sadzobnik.

4. Zalovany napriek skuto&nosti, Ze mu Zalobny navrh Zalobcu aj spolu s prilohami bol riadne dorugeny
dria 12. 04. 2025, a to aj spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie sa k Zalobe, Zalovany zostal v konani Gplne
necinny.

5. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 09. 06. 2025, z neucasti na ktorom sa naleZite
ospravedInil pravny zastupca Zalobcu a Zalobca. Spolu s ospravedlinenim Zalobcu sudu predlozil aj
listiny, a to Potvrdenie o sledovani zasielky zo diia 15. 07. 2024, 30. 10. 2024 a podacie harky. Zalovany,
napriek tomu, Ze mu predvolanie na uvedeny termin pojednavania bol riadne doru€eny dfa 26. 05. 2025,
Zalovany sa pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedinil a neziadal ani o odroCenie
terminu pojednavania, ale zostal Uplne pasivny, Sud tak v zmysle ustanovenia § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

SKUTKOVY STAV:

6. Pravny predchodca zalobcu — Tatra banka, a.s., ICO: 00686930, so sidlom HodZovo namestie 3, 911
06 Bratislava ako banka a Zalovany identifikovany adresou trvalého pobytu — D. A. XX, XXX XX E. E.
ako majitel uctu uzavreli diia 04. 10. 2014 Zmluvu o beZnom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich
produktov a sluZieb k tomuto uctu (dalej aj ,Zmluva®).

7. V zmysle &lanku VII. predmetnej Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti dveru formou
volitelného pregerpania na beznom Géte (dalej aj ,Uverova zmluva®), a to za nasledovnych podmienok:
§ Predmet Uverovej zmluvy: poskytnutie Uveru na beZznom ucte takym spésobom, Ze banka bude
realizovat’ prevodné prikazy a/alebo umozni vybery hotovosti aj v pripade, ak nebude existovat
majitelova pohladavka z uctu

§ Druh uveru: volitelné pre€erpanie splatné na poZziadanie

§ Vyska volitefného pre€erpania : 200,- Eur alebo vy3ka ur€ena bankou v sulade v OP balikov sluzieb
Tatra banky, a.s.

§ Podmienky poskytnutia volitefného pre€erpania: podmienky uvedené v OP

§ Vyska urokovej sadzby: vo vyske Urokovej sadzby pre produkt Volitelné pregerpanie v ramci balika
Tatra Personal uréenej bankou v zmysle OP, v ¢ase uzavretia tejto zmluvy 18,9 % p.a.

§ VySka sanké&nej urokovej sadzby: vo vySke sankéného uroku pre produkt Volitelné pre€erpanie v rdmci
balika Tatra Personal, ur€enej bankou v zmysle OP, v Ease uzavretia tejto zmluvy +5.05 % p.a.

§ Koneéna splatnost volitelného precerpania: defi podania Ziadosti o zrudenie bezného u¢tu, alebo den
podania Ziadosti o zruSenie balika sluzieb k beznému G¢&tu, ktory obsahuje produkt volitelné pre€erpanie,
alebo den podania odstupenia od uverovej zmluvy alebo defi poskytnutia iného typu kontokorentného
Uveru na bezny ucet alebo den, kedy banka poZiada o splatenie tohto Gveru

§ Doba trvania Gverovej zmluvy: Uverova zmluva trva po&as celej doby trvania pohladavky banky z
poskytnutého Uveru a/alebo trvania opravnenia Majitefa uctu Cerpat’ Gver podfa tejto zmluvy

§ Pravo na odstupenie od zmluvy: Majitel u¢tu ma pravo pisomne odstupit od tejto uverovej zmluvy,
pricom ostatné podmienky uplatnenia tohto prava su uvedené v OP.

8. V zmysle ¢lanku XV. bod 15. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok u€innych od 01. 02. 2014 plati,
Ze ak nie je v Zmluve uvedené inak, Postovka a Klient uzatvaraju prisluSni Zmluvu na dobu neurdcitu
s vypovednou lehotou pre Klienta jeden mesiac a pre PoStovku dva mesiace, pokial Klient nekonal



preukazatelne podvodnym spdsobom; ak konal, PoStovka ma pravo vypovedat Zmluvu s okamzitou
ucinnostou. Vypovedna lehota zadina plynat od prvého difia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola pisomna vypoved doru¢end. Posledny def vypovednej lehoty je diiom vzajomného
vysporiadania si zavazkov vyplyvajucich z vypovedanej Zmluvy medzi PoStovkou a Klientom.

9. Podfa ¢lanku IV. VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 01. 02. 2014 plati, Ze Postovka
dorucuje informacie alebo dokumenty Klientovi osobne, alebo kuriérskou sluzbou, alebo postou, alebo
inymi prostriedkami dialkovej komunikacie (napr. telefén, fax, e-mail, SMS a pod.) alebo kontaktnymi
kandlmi na posledné znadme kontaktné udaje Klienta, pokial sa PoStovka a Klient nedohodli inak.
Klient sa zavazuje oznamit PoStovke bez zbyto€ného odkladu akukofvek zmenu kontaktnych udajov.
Ak Klient PoStovku o zmene neinformuje, Klient je zodpovedny za oboznamenie sa s odoslanymi
informaciami alebo dokumentmi. Povinnost PoStovky dorulit dokument alebo oznamit' informaciu je
splnena uverejnenim a/alebo odoslanim dokumentu alebo informacie, bez ohfadu na to, &i bude Klientovi
dokument alebo informacia dorueny/a. Pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR sa informacie
a dokumenty povazuju za dorucené treti a na adresu do cudziny v siedmy den po ich odoslani, ak nie
je preukazany skorSi okamih dorucenia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo
zasielka sa vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii a dokumentov
postovou zasielkou, Postovka zasiela informacie a dokumenty vo forme obyc&ajnej listovej zasielky.

10. Banka ako pravny predchodca Zalobcu dnia 09. 07. 2024 listom oznalenym ako Vypoved zmluvy
o Uc¢te upozornila Zalovaného, Ze napriek predchadzajucim vyzvam je Zalovany k 04. 07. 2024
v nepovolenom pre€erpani na bankovom uéte vedenom v F. E., G., zaroven banka vyzvala Zalovaného
na zaplatenie sumy nepovoleného precerpania, ked ako datum vzniku nepovoleného preéerpania
uviedla 20. 03. 2023 a vy3ku nepovoleného pre€erpania ku driu 04. 07. 2024 uviedla sumu 3.143,23 Eur.
Aktualnu sumu nepovoleného preCerpania banka vyzvala Zalovaného uhradit’ v lehote 7 kalendarnych
dni od vystavenia tejto vyzvy. Na zéklade tejto vypovede banka informovala tieZz zalovaného, Ze zrusi
ucet v den uplynutia vypovednej doby, t. j. po uplynuti dvoch mesiacov po doruéeni vypovede.

11. Zo sledovania zasielky - Vypoved zmluvy o Ucte zo diia 09. 07. 2024 vyplyva, Ze tato bola odoslana
zalovanému ako doporucena zasielka, ato naadresu H. A. B., I. A. XXXX/X, XXX XX E. E., ato konkrétne
dria 09. 07. 2024, a nasledne dna 15. 07. 2024 bola zasielka banke vratena ako nedoruc¢ena z dévodu,
Ze adresat bol neznamy.

12. Z vypisu z U&tu Zalovaného vyplyva, Ze tento ucet bol otvoreny dria 04. 10. 2014 a zatvoreny dna
23.10. 2024, ked v sledovanom obdobi od 01. 01. 2021 do 22. 11. 2024 predstavoval u¢tovny zostatok
v lokalnej mene na konci diia — konci sledovaného obdobia sumu: (-) 2.511,25 Eur.

13. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21. 10. 2024 medzi postupcom Tatra banka, a.s.,
HodZzovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému vo vySke 3.143,23 Eur spolu so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi, o ¢om postupca informoval Zalovaného listom — Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 24. 10. 2024, ktort adresoval Zalovanému na adresu - H. A. B., I. A. XXXX/X, XXX
XXE.E..

14. Listom zo dnia 28. 10. 2024 pravny zastupca Zalobcu vyzval Pokusom o zmier Zalovaného na uhradu
dlhu vycisleného ako: istina - 3.143,23 Eur, urok z omeskania po postupeni pohladavky — 4,82 Eur,
naklady pravneho zastupenia — 323,76 Eur, spolu sumu 3.471,81 Eur, a to v lehote 10 dni od doru€enia
tejto listiny, ktoru pravny zastupca Zalobcu adresoval Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu: H.
A.B., D. A. XX, XXX XX E. E..

15. Zalovany nehradil Zalobcovi z vymahanej sumy ani len &ast.

PRAVNY STAV:

16. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného (dalej len Obchodny zakonnik
alebo ObZ), touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo

zmluvy o predaji podniku alebo jeho Easti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o



tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

17. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, s v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,,zakon*), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona, na ucely tohto zékona sa spotrebitefom rozumie fyzickd osoba,
ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 2 pism. d) zakona, na ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitel[skom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 17 ods. 1 zakona ucinného v Case postupenia pohlfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obd&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela



priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

28. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

PRAVNE POSUDENIE:

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Pre posudenie okolnosti, €i ide o
spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitelsky uver poskytuje (zmluva
o pbZicke, zmluva o uvere, nepomenovand zmluva), ale dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Rozdiel medzi spotrebitelskymi
uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v ktorom pripade mozZno vztah posudzovat ako
obchodny, spoc€iva predovSetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu
je pravnicka osoba, bankou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské uvery
a Zalovani su spotrebitelia, kedZe su fyzickymi osobami, ktorym bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

31. V danom pripade sa tiez jedna o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Podla ust. § 52 odsek 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, st neprijatelné, a preto neplatné.

32. Sud ma teda za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o uUvere ako daldi produkt a sluzba k beznému u&tu fyzickej osoby zriadeného Zmluvou
o beznom ucte zo dna 04. 10. 2014, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, na zaklade ktorej bolo umozZnené
Zalovanému volitelné precerpanie na jeho beZznom bankovom ucte, a to 200,- Eur.

33. Sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu v postaveni banky postupil pohfadavku voci Zalovanému na
Zalobcu, a kedZe zakonné upravy v pripade takéhoto postupenia vyZaduju splnenie viacero podmienok



(riadne vypovedanie zmluvy z dévodu nepovoleného preerpania na ucte, vyzva na zaplatenie pred
postupenim, trvanie omeskania diZznika 90 dni pred postupenim), sud tieto podmienky preskumal.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (pozri Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

34. Sud sa preto v prvom rade zameral na dodrZanie podmienok postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8
z&k. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni v Case postupenia pohfadavky (dalej len ,Zakon o bankach®). V
tomto smere vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil, Ze pokial ide o listinu
Vypoved zmluvy o Ucte zo diia 09. 07. 2024, sud prvej inStancie zistil, Ze veritel (. j. banka) vypoved
formuloval ako vyzvu na okamzité zaplatenie celej pohladavky. Obsahom vypovede bola tak vyzva na
okamzité zaplatenie celej pohladavky, pricom ucinnost vypovede veritel naviazal prave na lehotu 7 dni
od vystavenia tejto vyzvy.

35. Veritel vo vypovedi uviedol, Ze celkova vyska pohladavky ku dfiu 20. 03. 2023 predstavuje sumu
3.143,23 Eur. Sud prvej inStancie preto pristipil k posudeniu €i doSlo k doru€eniu vypovede do
dispozi¢nej sféry zalovaného v sulade s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dria 15. decembra 2019 a zistil, Ze €o sa tyka vypovede, tak
Zalobca predlozil jediny dékaz, ktorym bol podaci harok a sledovanie zasielky, z ktorych je v zmysle
zisteného skutkového stavu zrejmé, Ze Vypoved zmluvy o uéte zo dna 09. 07. 2024 bola odoslana
zalovanému ako doporucena zasielka, atonaadresu H. A. B., I. A. XXXX/X, XXX XX E. E., ato konkrétne
dria 09. 07. 2024, a nasledne dia 15. 07. 2024 bola zasielka banke vratena ako nedoruéena z dévodu,
Ze adresat bol neznamy.

36. Sud prvej indtancie tak zistil, Ze adresa adresata na podacom harku a na samotnej Vypovedi
nekoreSponduje s adresou trvalého pobytu Zalovaného, ktoru uviedol v Zmluve o Uvere. Aky bol dévod
veritela — banky doru€ovat predmetnu Vypoved na ind adresu Zalovaného ako na adresu jeho trvalého
pobytu, ktora bola veritelovi znama aj z udajov o Zalovanom uvedenych v Zmluve o beZznom ucte, nie
je sudu zname. Rovnako tak Zalobca sudu nepreukazal, Zze by v sulade s &lankom IV. VSeobecnych
obchodnych podmienok uginnych od 01. 02. 2014 bola medzi bankou a Zalovanym nejaka ina dohoda,
v zmysle ktorej by neplatilo, Ze banka dorucuje informéacie alebo dokumenty Zalovanému osobne, alebo
kuriérskou sluzbou, alebo postou, alebo inymi prostriedkami dialkovej komunikacie (napr. telefén, fax,
e-mail, SMS a pod.) alebo kontaktnymi kanalmi na posledné zname kontaktné udaje. V konani totiz
nebolo zo strany Zalobcu Ziadnym spdsobom tvrdené, a nasledne riadne preukazané, Ze by Zalovany
kedykolvek v priebehu trvania zmluvného vztahu s bankou informoval banku o tom, Ze banka s nim mé&
viest’ koreSpondenciu na adresu - H. A. B., I. A. XXXX/X, XXX XX E. E., teda adresu inu ako je adresa
jeho trvalého pobytu, tak ako ju aj sdm Zalovany uviedol v Zmluve o beznom ucte, a teda adresa H. A.
B., D. A. XX, XXX XX E. E..

37. Vzhladom na nespornu skuto€nost, Ze na adresu, na ktort banka doru€ovala Vypoved Zalovanému
bol Zalovany neznadmy, sud prijal zaver, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v otdzke doru€enia
predmetnej Vypovede do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

38. Na zaklade vy3Sie uvedeného prijal sud prvej inStancie preto zaver, Ze ak nebolo preukazané
dorucenie vypovede Zalovanému, potom nie je mozné ani urcit, od kedy a &i vobec plynula lehote 90 dni
(v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach). Tiez nemozno opomenut ani skuto¢nost, Ze s doru¢enim
Vypovede su spojené Ucinky v podobe uginnosti vypovede zmluvy o Uvere, kedZe nebolo preukazané
dorucenie vypovede, nemohol sud prijat ani zaver o ucinnosti vypovede od zmluvy, tak ako tieto ucinky
predpoklada aj ustanovenie ¢lanku XV. bod 15. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok u&innych od
01. 02. 2014 v zmysle ktorého plati, Ze ak nie je v Zmluve uvedené inak, Postovka a Klient uzatvaraju
prisludnd Zmluvu na dobu neur¢iti s vypovednou lehotou pre Klienta jeden mesiac a pre Postovku
dva mesiace, pokial Klient nekonal preukazatelne podvodnym spdsobom; ak konal, PoStovka ma pravo
vypovedat Zmluvu s okamzitou u€innostou. Vypovedna lehota za¢ina plynut od prvého diia v mesiaci
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola pisomna vypoved doruena. Posledny defi vypovednej lehoty



je diiom vzajomného vysporiadania si zavazkov vyplyvajucich z vypovedanej Zmluvy medzi PoStovkou
a Klientom.

39. Sud prvej indtancie preto prijal pravny zaver, Ze v konani nebolo preukazané platné postupenie
bankovej pohladavky, ked' sa postupovala pohladavka v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
pretoZze zakladnymi predpokladmi je, aby sa postupovala pohladavka splatna a bolo preukazané
dorucenie vyzvy obsiahnutej vo Vypovedi banky do dispozi¢nej sféry diznika.

40. Jedinym zaverom je tak zaver o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v désledku, Ze sa platne
nestal veritefom pohladavky vyplyvajucej z dotknutej Uverovej zmluvy.

41. SpOsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach totiz moze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k in&titutu cesie. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24. 04. 2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20. 11. 2019, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020
zo diia 31. 03. 2022, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/11/2023 zo dha 24.
08. 2023, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/3/2025 zo dria 08. 04. 2025).

42. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zadkonov pritom vyluCuje dobromyselnost’ postupnika. Pre platnost
zmluvy ako pravneho uUkonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol urobeny. Ak
zmluva o postipeni pohladavok v ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, idlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost' podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon,
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

43. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky, takéto postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika. Nakolko pohladavka pravneho predchodcu zalobcu nebola na zalobcu platne
postupena, Zalobca nie je v konani, v ktorom si uplatriuje pohfadavku z neplatného postupenia, aktivne
vecne legitimovany. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (l. vyrokova
veta).

TROVY KONANIA

44. Podfa § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zzalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

47. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3.143,23 Eur s prislusenstvom. Sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a vzhladom na pomer Uspechu v konani by uspeSnému Zalovanému
patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



48. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v danom pripade bol Zalovany v konani pasivny, nevykonal Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil ani nevydcislil a podla obsahu spisu mu ani ziadne
trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesdi situaciu, ak strana, ktora na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem,
naviac podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouzitim zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
konania Zalovanému rozhodol podfa fiktivhej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (ll.
vyrokova veta).

Poucenie:

2 16Csp/8/2025

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

Podla ust. § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



