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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 6. jula 2021 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:

Y. Q., nar. XX. XX.XXXX v P., okres P, trvale bytom R. &. X, okres P,,

uznava sa za vinného, Ze

dria 24. septembra 2018 v presne nezistenom €ase v obci SpiSské Tomasovce, okres SpiSska Nova
Ves, na ulici T. raja XX prevzal od konatela poskodenej obchodnej spolo¢nosti DUTRADE, s.r.o.,
T. E. pefiaznu hotovost vo vyske 700,- eur ako zalohu za dodanie tazobného dreva vhodného
na dalSie spracovanie, kde mu vydal ako potvrdenie o zaplateni zalohy pokladni¢ny doklad ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX a nasledne dna 25. septembra 2018 po telefonickej dohode s obvinenym T. E.
vlozil finanénu ¢iastku vo vySke 300,- eur na Cislo Ucétu IBAN: T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ako
zélohu za dodanie drevnej piliny na dalSie spracovanie a nasledne diia 8. oktébra 2018 po telefonickej
dohode s obvinenym T. E. vlozil finan¢nu Ciastku vo vySke 400,- eur na Cislo uctu IBAN: T XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX ako doplatenie zalohy za dodanie tazobného dreva vhodného na dalSie spracovanie,
pricom obvineny uz v Case tychto dohéd so T. E. konal s vedomim, ze dohodnuty tovar nedoda v
dohodnutej lehote ani vobec a peniaze nevrati, o sa aj stalo, peniaze nevratil, ale si ich ponechal pre
svoju potrebu, ¢im sa takto neopravnene obohatil a poSkodenej obchodnej spoloénosti DUTRADE, s.r.o.,
ICO: 47 621 117, so sidlom Tepli¢ka 62 spdsobil $kodu v celkovej vyske 1.400,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a

za to mu uklada



Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism. k) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona trest odnatia
slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Spisska Nova Ves podal dna 19.12.2019 na tunajsi sud obzalobu na
Y. Q. pre skutok popisany vo vyroku rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako prec¢in podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 9.1.2020, proti ktorému obvineny podal v zakonom stanovej
lehote odpor, preto samosudkyria nariadila hlavné pojednavanie.

Za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 Tr. poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného Y..

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved obzalovaného Petra Q. z pripravného konania zo dna
15.8.2019 kde uviedol, Ze potvrdzuje, Ze s panom E. sa dohodol na dodani palivového dreva. Presny
datum si uZ nepamata, ale bolo tak ako to bolo v uzneseni o vzneseni obvinenia. Vedel, Ze dany tovar,
teda palivové drevo o objeme jedného naloZzeného kamiona bude schopny dodat. Dohodli si cenu za
jednu paletu asi 50 az 60 eur. Presne si to nepamata. Dokopy to malo vyjst 1.800,-eur za kamion
dreva aj s prepravou. Po dohode o objeme a cene poZiadal pana E. o zalohovu platbu, pricom mu
riadne vystavil doklad z registracnej pokladnice vo vyske 700,-eur a dohodli sa, Ze ako nahle bude drevo
pripravené, dovezie sa a potom sa uskuto¢ni doplatok a doda mu fakturu. Peniaze 700,-eur, ktoré mu
pan E. poskytol pouzil na kiipu drevnej hmoty od formy TOKAWOOD, s.r.o., pricom konatefom tejto firmy
je B. Q., pricom nie je nijaky jeho pribuzny, ale kamarat, s ktorym obchoduje uz 20 rokov. K zrealizovaniu
drevnej hmoty teda doSlo, bola zvezena, postiepana a uskladnena na pile v Okrihlom. Potom uz dolozil
Cestné prehlasenie, taktiez doklada listinny dékaz a to faktdru, ktora preukazuje, Ze drevna hmota bola
zakupena a pripravovana na pile v Okrahlom. Uz si nepamata, ¢i to bolo v ten den, alebo v defi po
uzavreti dohody, poZiadal pana E., aby mu poslal na manZelkin uéet 300,- eur, ktoré potreboval pouZit na
pripravu a zaplatenie brigadnikov, ktori mali tu drevna hmotu porezat, postiepat a uskladnit do paliet. Ako
uviedol na zadiatku vypovede, presny datum dodania drevnej hmoty nemali. Bolo to v €o najbliZzSej dobe,
ale presne stanoveny nebol. Telefonicky sa mali kontaktovat potom, ked to bude vSetko pripravené.
Nakolko dostal vyhodnu zakazku v Hontianskych Nemciach, tak bol odcestovany a telefonicky bol s
panom E. stale v kontakte, priCom mu povedal, Ze je odcestovany. Presne si uz nepamata v ktory den
mu volal pan E., ale nebolo to ohfadom pripravy palivového dreva, ale sa ho pytal, & mu nedokaze
zabezpedit pilovinu na vyrobu drevenych peletiek. Nakolko v tej oblasti uz podnika vela rokov, tak pozna
vela znamych, ktori vlastnia pily a maju pilovinu, Zze potrebuje zohnat pilovinu, aki pozadoval pan E.. S
panom E. si neporozumel, lebo on potreboval suchu pilovinu o vihkosti 0 10 %- 12%, pri€om na pilach
je vacsinou o vlhkosti 20 %- 30%. Na danu pilovinu poziadal pana E. o zaplatenia zalohy vo vyske
400,- eur, ktoré pan E. poukazal na u€et dcéry jeho kolegu J. T.. Vola sa Lucka. Tieto mu nasledne
pan T. odovzdal osobne v hotovosti v Hontianskych Nemciach. On nasledne pana E. kontaktoval a
povedal mu, Ze mu zhanal tu pilovinu, ale nedala sa zohnat. Nikto nemal suchu pilovinu. Povedal mu,
Ze z tej piloviny ni¢ nebude a Ze mu peniaze vrati osobne. On mu nato, odvetil, Ze mu nemusi vracat
peniaze, lebo on jemu bude eSte diZzny, pretoZze bude doplacat za to palivové drevo. Nepamata si presne,
kedy tato komunikéacia prebehla pre odstup ¢asu. Niekedy koncom roka 2018 mu pan E. volal a chcel
dodat palivové drevo, priCom mu povedal, Ze je pracovne odcestovany a to v Hontianskych Nemciach.
Takisto nemohol v tom €ase zohnat Ziadneho prepravcu a to napriek tomu, Ze to palivové drevo bolo
pripravené tak, ako uviedol na pile v Okrdhlom. Neskér mu pan E. volal, Ze ma vela objednavok a
potrebuje to drevo, a teda, Ze tuto objednavku rusi a chce naspat’ peniaze. Peniaze panovi E. Cestne
vratil a nemal ho v umysle podviest. Nastali tam problémy s prepravou a tiez bol vytazeny, Ze nemal
Sancu to dodat. Na otdzku ako presne znela dohoda medzi nim a poSkodenym zo dria 24.9.2018, kedy
mu odovzdal 700,- eur ako zalohu za dodanie drevnej hmoty, obZalovany sa vyjadril, Ze uz to uviedol.
Na dalSie otazky uviedol, ze nie je disponentom ziadneho bankového UGctu, je vlastnikom uctu v OTP
banke IBAN: SK XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Finan¢né prostriedky od posSkodeného si nechal



zaslat na 2 rézne ucty, ktorych nie je vlastnikom, lebo svoj u€et mé blokovany. Ohladne poukazania
finanénych prostriedkov vo vyske 400,- eur dia 8.10.2018 nebola presne stanovena dohoda. Casovo
to nemali nijak dohodnuté, poskodeny chcel nie¢o na skusku, lebo mal mat' problém zohnat pilovinu.
Pre€o k dodaniu tovaru nedoslo, uz sa vyjadril vo vypovedi. Pilovinu mal zabezpedit' prostrednictvom
obchodnych partnerov, ako mal zabezpedit’ drevo, €i sam, alebo sprostredkovane cez inu spolo€nost
uz vypovedal. Na otazku, ¢i mal finanéné problémy v ase dodanie drevnej hmoty a pilin poSkodenému
alebo tesne pred uzavretim prvej dohody sa odmietol vyjadrit. Na otazku, &i si finanéné prostriedky
nechal zaslat na cudzie bankové ucty z dévodu, Ze voci nemu ku diiu 23.7.2019 bolo vedenych najmene;j
44 exekuénych konani uviedol, Ze exekucie voci jeho osobe s tym nemali ni¢ spoloéné. UZ presne uviedol
pre¢o k dodaniu dreva a pilin nedoslo. Niekedy v minulosti v okoli objektu poSkodenej spolo&nosti uz raz
iSiel s vodiCom kamidna vyloZit drevo pre nejaku firmu, uZ si nepamata aka firma to bola. Myslel si, Ze to
bol pan E., ale on ho vyviedol z omylu, Ze to bola ina firma. Za poSkodenym priSiel na vozidle Volkswagen
Touareg. Na otazku pre€o zaplatené zalohy v celej vySke vratil az zaCiatkom mesiaca maj 2019, ked k
objednavke doslo dna 24.9.2018 uviedol, Ze z dévodu pouZitia pefiazi na zaplatenie bukovej vliakniny
a zaplatenie brigadnikov za ich spracovanie. Iné pisomné podklady nechce dokladat, objednavku prac
v Hontianskych Nemciach vie dolozit. Ohladne 300,- eur, ktoré pan E. poukazal na ucet manzelky,
panovi E. povedal, Ze tie peniaze nie su potrebné a vratia mu ich naspat. Manzelka mu ich vratila. V
Case stretnutia s panom E. vedel, Ze bude méct dodrzat dohodu, vedel, Ze bude mat’ od spolo¢nosti
TOKAWOOD, s.r.o. drevnu hmotu, ktord mbze zadovazit' pre pana E..

Posdkodeny T. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie vzhladom na odstup €asu kedy ich
obZalovany navstivil vo firme v SpiSskych TomaSovciach s tym, Ze tam niekedy davnejsie vozil drevo.
Ponukol sa, Ze vie buduci tyzden zabezpedit dva kamidny gulatiny na spracovanie, ale potrebuje zalohu
na dopravu a na drevo. Nepamata, kofko mu dal perazi, lebo ubehlo od vtedy jeden a pol roka, ale
vystavil im doklad z registracnej pokladne. ObZalovany im ale ni¢ nedodal, vyhovaral sa z tyzdfia na
tyZderi a odvtedy ho nevidel. TieZ mu nebral telefén a ozval sa o tyZder. ObZalovanému dal raz hotovost
a asi trikrat zaslal peniaze na u€et. Hotovost mu dal na gulatinu, druhykrat mu platil za dodanie piliny
do vyroby a potom, aby im dodal nejaké hotové narezané dreva, palety. Nepamata, ako mali dohodnuté
dodanie piliny. Ohladne dévodov, pre€o drevo nedoniesol, mu obZalovany najprv uvadzal, Ze maju
poruchu s hydraulickou rukou, potom to bolo pokazené auto, stale nieCo a tahalo sa to pol roka. Zacal
to rieSit' cez policiu a peniaze dostali od obZalovaného naspat. Citil sa byt obZalovanym podvedeny.
Nedodal im ni¢, ale podarilo sa im ziskat naspat’ peniaze. S obZalovanym mali dohodnuty konkrétny
datum dodania tovaru, v3etko telefonicky, napriklad Ze v pondelok, utorok pride to, na dalSi tyzden pilina
a tak. Aj ked mali dohodnutu dodaciu lehotu, poslal dalSie peniaze obZalovanému, lebo to bolo narychlo,
v priebehu asi dvoch tyZdhov, obZalovany suril, aby to bolo rychlo, lebo musia stihnut zaplatit, tak to
nejak neriesil, nejednalo sa o velké sumy, ale postupne sa to nazbieralo. Aj pri sume zaplatenej dha
8.10.2018 mu este ddveroval, nevyzeralo to, Ze by mu tovar nedodal a stale to bola kratka doba, aby
si ¢lovek uvedomil, Ze ho ide niekto oklamat. Déveroval mu a takto dopadol.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved poSkodeného z pripravného konania zo dna 27.7.2019,
kde vypovedal, Ze je jedinym konatefom spolo¢nosti DUTRADE, s.r.o0. so sidlom Tepli¢ka &. 62, za ktoru
je opravneny konat. Prevadzku maju v Spisskych TomasSovciach, ul. Slovenského raja 43 s predmetom
podnikania okrem iného vyroba drevenych peliet. To su drevené granule na vykurovanie. Dfia 24.9.2018
niekedy okolo 10.00 h priSiel do prevadzky v SpiSskych Tomasovciach jemu dovtedy neznamy muz. Bol
Stihlej postavy s fuzikmi a Ciernymi vlasmi. Mal tak tesne pred Styridsiatkou. iSlo o osobu pana Petra
Q., ktory byva v obci Marhan. Akurat vykladal drevo so zamestnancom. Pan Q. ho oslovil s ponukou,
¢i by nechcel od neho brat' drevo, resp. gulatinu na spracovanie. Povedal mu, Ze eSte pred nimi od
neho brala to drevo ina firma. Nazov tej firmy si uz nepaméata. Dohodol sa s nim, Ze bude dovazat
to drevo za sumu asi 43,-eur za meter kubicky. To bola minulého roka dobra cena, taka Standardna.
PovaZoval ho za solidneho skrz toho, Ze uz tam pre inu firmu dovéazal drevo, teda asponi to tvrdil. Tiez
by im odpadol problém s dodavkami dreva, lebo gulatinu je celkom tazké zohnat. Dohodli sa konkrétne
0 10.46 h, vtedy aj vytlaCil pokladniény doklad o zaplateni. Ten uz doloZil. Dohoda bola taka, Ze im bude
dovazat drevo, a to dva kamiony tyZdenne, €o predstavuje sumu asi tak 3.000,-eur. Zalezi ako si nalozi
kamién. Na zaklade toho pokladniéného dokladu mu odovzdal sumu 700,-eur, o predstavovalo zalohu
za drevo. Ak by drevo dorucil, tak nasledne sa mu mala doplatit suma podla toho, kolko konkrétne dreva
dovezie kamién. Drevo mal na z&klade Ustnej dohody priviezt na dal8i pracovny defi, faktiru mu k tomu
neodovzdal. Povedal mu, Ze mu ju posle po vodi€ovi kamiéna, aby vedel, kde méa to drevo doniest.
Pri8lo mu to normalne, tak s tym suhlasil. Po&as tejto dohody bola s nim aj jeho manzelka. Potom pan Q.



odiSiel. V ramci toho, ako sa dohadovali, tak panovi Q. povedal, Ze mu treba este zohnat' suchu pilinu.
Drevo vtedy potreboval ten konkrétny &as, lebo iSla vykurovacia sezéna a s peletami sa vykuruje, teda
mali vela objednavok. Drevo ale pan Q. podla povodnej dohody nedodal ako mal. On mu volal na tel.
Cislo XXXX XXXXXX, Ze preco nedodal to drevo, ako sa dohodli. VZdy mal ale iné vyhovorky. Najskér,
Ze mal pokazenu hydraulickd ruku na nakladanie dreva, potom, Ze je problém s prepravcom a podobne.
Komunikoval s nim telefonicky, ale vzdy to boli iba slova, Ziadne skutky. VZdy si nasiel ina vyhovorku,
pre¢o mu ho nedodal. Pocas toho, ako ho pan Kaémar tahal za nos, tak mu 8.10.2018 poslal eSte na
gislo U&tu T. hotovost vo vyske 400,-eur, priamo ju vloZil vo VUB banke. Pan Q. ho v ten de telefonicky
kontaktoval, Ze ma tie spominané piliny, ale Ze je potrebné ich rychlo zaplatit, aby ich nepredali nikomu
inému. UzZ si presne nepaméata, &i to bola zéloha alebo celd suma za urcité mnozstvo piliny, ale najskor
za cely kamion. Malo to byt za cely kamién pilin, €o je 18 ton. Normalna cena za tonu suchych pilin je 40,-
eur, teda to bola velmi vyhodna ponuka. Preto mu tie peniaze poslal v takej Easovej tiesni. Potom este aj
25.9.2019 poslal panovi Q. 300,-eur na uc€et v Slovenskej sporitelni T.. Tieto peniaze mali byt zaplatené
ako zaloha za dodanie pre drevené klietky. To je hotové drevo poukladané v drevenych klietkach, je ich
22 v jednom kamiéne. To mu volal pan Kaémar z toho €isla, Ze zadrzali kamién na hranici s Ukrajinou
a treba mu ho preclit a nema peniaze a preto treba rychlo poslat peniaze. Potom, ako by to preclil, tak
podla mnozstva by mu doplatil celd sumu. Veril mu, Ze v3etko to, €o slubil doda. Pbésobil ako uspesny
podnikatel. Na prevadzku priSiel v novom drahdom aute typu SUV VW Tuareg, tieZ ho narychlo preklepol
cez google a nasiel, Ze mal nejaku zmluvu s Bardejovskymi lesmi, tak sa mu zdal déveryhodny. Po
nejakej dobe ho ale za¢al uz upodozrievat. Pytal ho vzdy, aby mu dodal to, €o ma alebo vratil peniaze.
Na novy rok ho uz prestali bavit jeho vyhovorky a podal trestné oznamenie. Ziadal vratit spat peniaze
aj v bankach, v Slovenskej sporitelmi mu na zaklade reklamacie vratili, z VUB mu nevratili. Komplet
peniaze mu pan Q. vratil 2.5.2019 a 9.5.2021. Ohladne drevenych pilin mu bolo jedno akej budu kvality,
iSlo mu o to, aby boli suché. Cize pan Q. vedel o aké piliny mu ide a Ze ich chce spracovat na pelety.
Preco chce platby na rézne ucty sa ho nepytal.

Poskodeny k precitanej vypovedi uviedol, Ze na nej trva, na hlavhom pojednavani vypovedal odliSne
vzhlfadom na dlhy odstup &asu od skutku.

Svedkyria J. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedala, Ze pracovali v
SpiSskych Tomasovciach a pred obedom priSiel pan Q. za manzZelom. Nevenovala tomu pozornost a na
obede jej manzel povedal, Ze mu ponukol drevo s tym, Ze mu ho na druhy def donesie a chce za to
nejaké peniaze. Povedala mu, aby zaplatil az pri prvej dodavke, lebo je to cudzi Clovek. Manzel sa ale
rozhodol, Ze mu peniaze da, odfotili si znacku auta, jeho ob&iansky preukaz a obZalovany im povedal,
Ze sa nemusia bat, lebo im vystavi pokladni¢ny doklad. Vystavil ten doklad a ako s nimi rozpraval, chcel
ho zobrat, ale ona povedala, Ze doklad ostane u nich. Takto vystavil doklad, dali mu peniaze s tym, Ze
na druhy defi rano pride tovar. Na druhy der ale ni¢ nepri$lo, ani v dalSie dni a stale sa vyhovaral. Podla
nej ked nie€o idem niekomu predat’ s tym, Ze to ma prist na druhy den, tak aj keby sa pokazilo auto tak
maximalne do troch dni to doda. Bolo je uz podozrivé, Ze obzalovany to ani nechcel dodat, lebo hladal
spbsoby ako to nedodat a nie ako to dodat. Nahodou z vypisu z G&tu sa dozvedela, Ze manzel posielal
na cudzi ucet peniaze k Comu jej povedal, Ze to posielal panovi Q. nevie, &i za ten tovar alebo za nie€o
iné s tym, Ze uz mu konec¢ne v3etko doda, ale potrebuje eSte nejaké peniaze. Potom sa to uz rieSilo
obzalobou a zistilo sa, Ze to nebol ani jeho U¢et. ESte manZzelovi pan Q. volal, Ze mu naozaj doda nejaké
drevo, ktoré zrejme dovazal z Ukrajiny, lebo tvrdil, ze mu treba zaplatit clo a dan, Ze mu stoji kamion
a ked ho nevyplati, bude mu stat a neméze mu ho dodat. Jej to prislo, Ze je to kamién akoby pre jej
manzela, tak on iSiel a zaplatil ho, to bola tretia platba a znova ni¢ nepriSlo. Potom sa s nim manzel
snazil niekol’ko mesiacov spojit, nech vrati peniaze alebo doda tovar. Nedo$lo k Ziadnej z tychto veci,
aj sa mu vyhrazal, Ze da trestné oznamenie, €o aj urobil. Potom sa to zacalo rieSit a dozvedeli sa, Ze
ani ten druhy ucet nebol obZalovaného, manzel bol v banke stornovat platbu, v jednom pripade sa to aj
podarilo a nasledne pan Q. im vratil ostatné peniaze. Neostali na iom Skodni, ale na zaklade toho, ze
to rieSila policia. ObZalovany na fiu pdsobil nedéveryhodne od zadiatku, tlacil stra3ne na manzela dat
mu peniaze a ona ho chcela presvedcit, aby mu zaplatil az na druhy deni, pri dodavke, lebo sa to tak
vacsinou robi, ked' sa s niekym obchoduje prvykrat. Prva objednavka bola urdite na drevo, asi gulatina,
ktoru oni dalej spracovavali, dalSie uz asi narezané klatiky. Nevie za o presne bola druha platba, ale pri
stretnuti sa bavili nielen o dreve ale aj o nejakej hmote na vyrobu peletiek. Prva objednavka bola slubena,
Ze pride na druhy den, tie dalSie nevie, nebola pri tom, ale pri prvej bola s manzelom a obZalovanym
v kancelarii a dodavka bola sfubena na druhy defi. Peniaze boli manzelovi obZalovanym vratené, ked
to zacala rieSit’ policia.



Svedok Tomas Q. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze méa drevospracujucu firmu a v 9. mesiaci 2018
odpredal Y. vldkninu buk v mnozstve 25,46 m? v cene 27,-eur, €o Cinilo spolu 687,44 eur k Eomu vystavil
faktaru. On vtedy kupoval drevo za asi 25-23 eur a jemu to predal za 27,-eur. VIaknina bola uloZzena
u neho na pile, Y. doSiel s nejakymi chlapcami, porezali to, poskladali do paliet, ktoré mu on poskytol.
Potom ale vznikol problém s dopravou. Pomahal mu zohnat dopravu, lebo tam trebalo Specialne auto s
mechanickou rukou, aby to bolo mozné vyloZzit. Drevo tam stélo asi pol roka, mozno rok a kedze jemu
tam zavadzalo, tak to potom Y. Q. postupne odvazal, nevie kam. Faktiru ma zahrnutd do uctovnictva.
Faktura bola vystavena 26.9.2018, drevo bolo privezené dva, alebo tri - Styri dni predtym. ObZalovany
zhanal ludi, asi 0 3-4 dni dosli, za¢ali drevo rezat a vtedy mu obZalovany fakturu zaplatil. Na jedno auto
sa da nalozit asi 10-12 kubikov, bolo to drevo na dve auta. Kolegovia, ktori jemu vozili drevo, toho
mali dost a bol problém zohnat auto. S obZalovanym spolupracoval, prakticky spolu za&ali robit. Co sa
tyka tejto vlakniny, iSlo len o ten jeden obchod, zhanal mu aj ind vldkninu, ale islo to uz potom mimo
neho, povedal mu, Ze zbyto€ne zo bude prevadzat cez jeho firmu a obZalovany tak pracoval priamo s
dodavatelom. Obzalovany vystupoval ako fyzicka osoba, preto bola faktira na meno Y..

Na navrh prokuratora bola preditana Cast vypovede svedka z pripravného konania zo dia 5.9.2019 v
Casti, kde uviedol na otazku policajta, & mu uhradil obvineny predmetnu fakturu, ak ano akym spésobom,
uviedol, ze Peter Q. mu fakturu uhradil spésobom kompenzacie, kde mu dodal drevnd hmotu v sume,
ktora bola fakturovana. Na otazku, ¢i ma vedomost ako obvineny po prevzati dodaného tovaru na
zaklade predmetnej faktury naloZil s tymto tovarom, uviedol, Ze nema o tom vedomost. Na otazku, i
ma vedomost, kde obvineny prepravil tovar alebo kde sa v su€asnej dobe tovar nachadza uviedol, Ze
nema o tom vedomost.

Po vysvetleni rozporu, ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze faktiru mu uhradil obzalovany v
hotovosti a predtym, Ze ju kompenzoval drevhou hmotou (jedlou) a na to, ako s drevnou hmotou mal
obzalovany naloZit, nevedel odpovedat’ a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si obZalovany drevo
postupne odvazal asi po pol roku a na otazku, kde sa drevo nachadzalo, nevedel uviest, pricom pred
sudom tvrdi, Ze bolo pol roka aZ rok bolo u neho na firme, svedok uviedol, Ze vypoveda to, o aj na policii.
Drevo stélo najprv u neho, potom ho odviezol. T4 uhrada faktiury bola ako keby kompenzacia, lebo mu
doniesol peniaze a zabezpedil mu aj nakup jedle. Peniaze mu vyplatil a on to bral ako kompenzaciu,
lebo mu dohodil aj tu jedfu. Nedostal peniaze aj jedlu, jedlu kupil za tie peniaze. Policajtovi povedal
0 kompenzécii jedlou, lebo on obZalovanému dohodil dodavatela buka a on jemu dodavatela jedle.
Policajtovi nepovedal priamo o finanénej uhrade obzZalovanym, lebo mu nedal priamu otazku.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:

Podla zapisnice o trestnom oznameni, trestné oznamenie v suvislosti s predmetnym skutkom podal
poskodeny T. dia 7.2.2019.

Z dokladu o vklade v hotovosti poskodenym T. dfia 8.10.2018 vo VUB Banke vyplyva jeho vklad vo vyske
400,-eur na €. Uctu SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podla vypisu z uvedeného c&isla bankového
uctu, ktory je vedeny na osobu L., uvedena suma 400,-eur bola pripisana na ucet.

Z dokladu o hotovostnom vklade zo dna 25.9.2018 v Slovenskej sporitefni vyplyva, Zze poSkodeny T.
vlozil sumu 300,-eur na €. uctu SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Tento ucet je vedeny na osobu
E. a peniaze v sume 300,- eur boli pripisané na tento ucet.

Podla fotoképie pokladniéného bloku zo dia 24.9.2018 €. 1 bol vystaveny v mene Y., R. na sumu 700,-
eur.

Podla zaznamu z &.I. 67 obZalovany dia 2.5.2019 vlozZil v prospech uétu poSkodeného T. sumu 800,-
eur ako vratenie zalohy. Dia 8.2.2019 bola uhradzana suma 300,-eur z uctu E.

Podla faktury €. 22/18 zo dna 26.9.2018 bola vystavena medzi dodavatefom TOKAWOOD, s.r.o.
Radoma 124 a odberatefom Y. na sumu 687,44 eur za 25,461 m? za vlakninu buk.

Na €.I. 153 az 160 je zoznam exekucii z centralneho registra exekucii voci povinnému Y. podla ktorého
je vo&i nemu vedenych 44 exekucii.



Z miesta trvalého bydliska ma obZalovany vSeobecné hodnotenie, nakofko sa tam dlhodobo nezdrZiava.
Podla evidencie priestupkov sa v minulosti dopustil 28 priestupkov na useku cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany od roku 1998 doposial devatkrat sudne trestany, pre
umyselnu trestnu €innost, z toho v 6smych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V rokoch
2012 az 2015 bol Styrikrat odsudeny pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona. naposledy bol
odsudeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. 1T/15/2018 zo dria 23.8.2018 v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/11/2018 zo dfia 21.3.2019 pre
precin podla § 336 ods. 1 Tr. zdkona k trestu odnatia slobody v trvani jedného roka s odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddékazy jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil a tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku.

V konani nebolo sporné, Zze obzalovany Y. vyhfadal poSkodeného T. v SpiSskych Tomasovciach dna
24.9.2018, kedy prevzal zalohu 700,-eur za dodanie taZzobného dreva a nasledne mu poskodeny T.
poukazal eSte dfia 25.9.2018 sumu 300,- eur a dna 8.10.2018 sumu 400,-eur.

Obzalovany Y. sa v konani branil tym, Ze s poSkodenym dohodol dodanie palivového dreva, lebo vedel,
Ze ho bude schopny dodat a prevzatu zalohu 700,-eur pouzil na kiipu tohto dreva od firmy TOKAWOOD.
Dohodli sa, Ze hned ako bude drevo pripravené, privezie ho a doplati zvySok. Presny datum dodania
drevnej hmoty nemali. Drevnu hmotu zabezpecil, postiepal a bola uskladnena na pile v Okrahlom. V
ten den alebo deri po poziadal, aby mu poslal na manzelkin u¢et 300,- eur, ktoré potreboval na pripravu
a zaplatenie brigadnikov. Nasledne ho poskodeny pytal este pilovinu, ktord vedel zohnat a za ktoru
mu poslal zalohu 400,-eur na uc¢et kolegovej dcéry. S poSkodenym sa ale neporozumeli, chcel suchu
pilovinu, ale na pilach bola o vaésej vihkosti a preto sa nedala zohnat. Povedal, Ze mu peniaze vrati
osobne, na ¢o poSkodeny povedal, Ze siich ma nechat, lebo on mu eSte bude doplacat. Aj ked mal drevo
prichystané, nemohol zohnat' Ziadneho prepravcu a poSkodeny tak objednavku zrusil a chcel naspat
peniaze, ktoré mu vratil a teda nemal ho v umysle podviest.

Tato obranu obZalovaného povaZoval sud za ucelovd, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti,
nakolko bola vyvratena vykonanym dokazovanim.

V prvom rade bol zo spachania skutku a trestnej €innosti usved¢eny vypovedou poskodeného T. a
svedkyne J. ktori vyvracaju tvrdenia obZalovaného. Z ich vypovedi jednoznaéne a zhodne vyplynulo,
Ze obZalovany potom, o dfia 24.9.2018 prevzal od poSkodeného hotovost’ 700,-eur sa zaviazal drevnu
hmotu zabezpedit hned na druhy pracovny deri a nie ako on tvrdil, Ze nemali stanoveny presny termin
dodania dreva. Uvedenu skutocnost, Ze to malo byt podla dohody na druhy defi pritom svedok T. aj J.
uviedli v ramci vypovede opakovane, svedkyna J. na tu skuto€nost’ poukazala aj napriklad v tej suvislosti,
Ze podfa nej, ak niekto predava vec s tym, Ze ju doda na druhy den, tak aj keby sa pokazilo auto, tak ju
doda maximalne do troch dni. KedZe obzalovany drevni hmotu nedodal nielen Ze s oneskorenim, ale
vbbec (pricom poskodeny na policiu iSiel az dfia 7.2.2019 a teda dovtedy nemal ani drevo ani peniaze),
je zrejmé, Ze v Case ked prevzal od poSkodeného peniaze a tvrdil, Ze drevo dodéa na druhy defi, drevnu
hmotu ani nemal. V konani sice bol vypocuty svedok B., ktory potvrdzoval skuto€énost, Ze v tomto obdobi
zohnal obZalovanému drevo - buk, ktoré mal u neho na pile a ktoré nemohol odviest, lebo nezohnal
auto. Vypoved tohto svedka v8ak nebola presvedZiva, nakofko podstatné rozpory oproti vypovedi z
pripravného konania neodstranil presvedcivo. Napriklad ohlfadne takej skuto¢nosti akou bolo vyplatenie
faktury za drevo obzalovanym policajtovi uviedol, Ze to bolo kompenzaciou (obzalovany mu dodal v
tejto hodnote iné drevo), na sude uz tvrdil, Ze prevzal od obzalovaného 700,-- eur a a na opytany rozpor
najprv uviedol, Ze vypoveda rovnako, nakoniec, Ze sa policajt nepytal priamo. Sud ma vsak za to, Ze
problém nebol v otadzke policajta, ktory sa pytal svedka ¢i mu predlozenu fakturu obzalovany uhradil a
ak dno akym spdsobom. Svedok Q. sa snazil uvedeny rozpor zahovorit nakoniec tym, Ze fakturu vyplatil
obzalovany v hotovosti a aj mu zabezpedil nakup jedle a to bola ako keby kompenzacia. Sud tomu
neuveril nielen preto, Ze svedok mal odpovedat na jednoduchu a priamu otazku a tak ako ju pochopil na
sude, bola pochopitelna aj ked mu ju polozil policajt, ale o pravdivosti jeho vypovede mal sud pochybnost
aj preto, Ze bol daldi rozpor tykajuci sa toho, ako obzZalovany s drevom nalozil. V pripravhom konani
totiz svedok uviedol, Ze nema o tom vedomost,, a na sude uz pamatal (paradoxne s odstupom &asu), Ze



vlastne drevo bolo na jeho pile temer pol roka a potom ho obzalovany postupne odvazal. K uvedenému
rozporu sa vyjadril, Ze vypoveda tak, ako na policii. Celu vypoved svedka spochybhuje aj ta skutoénost,
Ze napriek tomu, Ze mali sa s obZalovanym poznat dlhodobo a obchodovat spolu v rozhodnom &ase, t.j. v
mesiaci september 2018 uzavrel s obZalovanym iba tento jeden jediny obchod, ktory je prave predmetom
stihaného skutku a ako uviedol, ohfadom d'alSich obchodov ho uz odkazal priamo na dodavatelov, aby
to neslo zbyto&ne cez jeho firmu.

Co je vSak dalej podstatné, predmetom stihaného skutku nie je len vylakanie sumy 700,-eur od
poskodeného T., ale aj ta skutoCnost, Ze obZalovany v podvodom umysle vylakal od neho dfia 25.9.2018
sumu 300,- eur a nasledne 8.10.2018 d'alSie finan¢né prostriedky v sume 400,- eur, pric¢om z vypovede
poskodeného T. vyplynulo, Ze mu peniaze zaslal, lebo obzalovany na neho tlacil so zaplatenim, snazil sa
u neho vyvolat dojem, Ze uz disponuje drevom, ked mu tvrdil, Ze zadrzali kamién na hranici s Ukrajinou
a treba zaplatit clo, preto mu zaslal na uéet 300,-eur. Nasledne to bolo tak aj s pilinami, kde obZalovany
opat tvrdil a mal od pociatku vedomost' o tom, o aké piliny ma poskodeny zaujem, Ze uz ich ma a
treba ich rychlo zaplatit, aby sa nepredali inému a snazil sa tak vyvolat u poskodeného dojem, Ze je v
Casovej tiesni a redlne uz ich po Uhrade 400,-eur poSkodenym bude mat, preto mu poskodeny finanéné
prostriedky zaslal. Uvedené tvrdenia obZalovaného vSak boli oz, kedZe je zrejmé, Ze obZalovany nielen
v dohodnutom termine ale ani daleko po fiom, napriek tomu, ze poSkodenému vzdy tvrdil, Ze uz ma
drevo, piliny, ale vyskytol sa nejaky problém, pri€¢om vzdy sa vyhovaral na nie€o iné a v podstate nikdy
k Ziadnej dodavke dreva ani pilin pre poSkodeného nedoslo, vedel v ¢ase ked od poSkodeného pytal
peniaze, Zze mu dohodnuty tovar nezabezpedi.

O samotnom pokutnom obchodovani obZalovanym sved¢i aj skutoénost, Ze peniaze, ktoré ziskaval od
poskodeného prezentujuc, Ze vykonava obchodnu €innost' si daval posielat’ na ucty roznych sukromnych
0s0b. Tiez je zvlaStne, Ze hoci sa obZalovany prezentoval ako obchodnik, pokladni¢ny doklad, ktory vydal
poskodenému mal poradové Cislo 1, napriek tomu, Ze uz iSlo o mesiac september 2018. ObZalovany sa
tiez vyjadril, Ze peniaze poSkodenému &estne vratil, ale o slove Eestne mozno polemizovat, nakolko tak
urobil az v désledku toho, Ze poSkodeny to nahlasil na policii.

KedZe takto bola vina obZalovaného nepochybne a jednoznaéne preukazana, sud ho uznal vinnym zo
spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Obzalovany Y. po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zakona tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany
konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, €o je zrejmé z okolnosti spachania skutku,
pretoZze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu cudzieho majetku.
Motivom jeho konania bolo ziskanie majetkového prospechu.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obzZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. k) Tr. zakona a to, Ze dobrovolne
uhradil spésobenu 8kodu. PritaZujucu okolnost’ nezistil Ziadnu ani v mysle § 37 pism. m) Tr. por zakona,
pretoZe napriek mnohym odsudeniam vyplyvajucim z odpisu z registra trestov obzalovaného je zrejmé,
Ze vetky odsudenia méa zahladené a vo vztahu k poslednému odsudeniu Specializovanym trestnym
sudom Pezinok v konani sp. zn. 1T/15/2018 konal v nepravej recidive, kedZe skutok spachal v obdobi
medzi vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupria (23.8.2018) a tym, ked bola vec pravoplatne rozhodnuta



a skoncena dha 21.3.2019 uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. V désledku prevahy
pofah&ujucich okolnosti sud vychadzal z rozpatia trestnej sadzby upravenej v zmysle § 38 ods. 3 Tr.
z&kona teda 0 aZ 18 mesiacov.

Sud takto obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov, teda pri dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a na jeho vykon ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoZe nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny
trestny €in.

Na obZalovaného je mozné pésobit uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody,
kedZe z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze ma preukézatelné sklony pachat trestnu ¢innost, najma
majetkového charakteru a ukladané periazné tresty ale ani trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu preukazatelne neviedli k jeho naprave, kedZe sa dopustil dalSej umyselnej
trestnej Cinnosti.

Takto ulozeny trest sud povazuje za spravodlivy, ktory spini u€el sledovany Trestnym zakonom tym, Ze
nielen zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale bude nim zabezpeéena prevychova
obZalovaného, teda individualna prevencia a su€asne naplni prvok generalnej prevencie spocivajuci vo
vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych &inov.

O 8kode sud nerozhodoval, pretoZe poskodeny T. si vzhladom na skuto&nost, Ze mu vSetky finanéné
prostriedky boli vratené neuplatnil Skodu v rdmci trestného konania.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



