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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. Zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 09.06.2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B. nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom C. XXX, ob&an SR

je vinny,

ze

dria 24.09.2022 v Case 0 22:55 hod. viedol ako vodi¢ po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
vozidlozn. D. C., ev. €. E. v obci StoZok po miestnej komunikacii v smere od futbalového ihriska do miesta
trvalého bydliska, pri€om bol pred bytovym domov €. XXX zastaveny a kontrolovany hliadkou OCDaSK
KDI KRPZ Banska Bystrica a pocas tejto kontroly bol okrem iného vyzvany na podrobenie sa dychove;j
skuske, ktoru neodmietol a tejto sa dobrovolne podrobil, pri€¢om pristrojom Alcotest 7510, ev. F. mu bola
dfia 24.09.2022 v ¢ase o 23:00 hod. namerana hodnota 0,71 mg/l alkoholu v dychu, pri opakovanej

dychovej skuske toho istého dna v €ase o0 23:19 hod. mu bola nemerana hodnota 0,78 mg/l alkoholu
v dychu a toho istého dia v Case 0 23:42 mu bola nemerana hodnota 0,49 mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona ( u€inného do 05.08.2024) s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 56 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona na pefazny trest vo vyske 1000,- € /tisic/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zamareny,
sud uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Tr. zakona, sud obZalovanému uklada aj
trest zakazu &innosti viest akykolvek druh motorového vozidla v trvani 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1Pv 371/22/6611-4 dha 26.09.2022 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe.

Sud rozhodol pévodne vo veci rozsudkom zo diia 24.04.2023, ktorym uznal obzalovaného za vinného
a uloZil mu penazny trest vo vymere 1.000,-Eur a trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/67/2023 zo dna 16.08.2023 na odvolanie
obzalovaného rozsudok Okresného sudu Zvolen zrusSil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
aby sa sud pripadne aj nariadenim znaleckého dokazovania vysporiadal s otazkou spravnosti vysledkov
vykonanych dychovych skudok a biologicky mozZnej rychlosti odburavania alkoholu v krvi obZalovaného
medzi druhou a tretou dychovou skuskou.

Sud vo veci nasledne nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo. Znalec (Znalecka lekarska organizacia, s.r.o.) vo svojom znaleckom posudku
€. 81/2024 uviedol, Ze u obzalovaného je rozdiel medzi prvou a druhou dychovou skuskou primerany
a je zjavné, Ze v €ase vedenia motoroveho vozidla, resp. po zastaveni vodi€a a vykonani prvej a druhej
skusky bol jednoznacéne pod vplyvom alkoholu (s koncentraciou alkoholu v krvi vy$Sou ako 1.00 g/kg)
a to v fahkom az stredne tazkom stupni opitosti a teda, Ze nebol spdsobily bezpecne viest motorové
vozidlo. Dalej uviedol, Ze v priebehu alkoholemicke]j krivky méze dojst k tzv. difiznemu strhnutiu
(etanolovy bolusovy $ok) a to po poziti koncentrovaného alkoholického napoja vo vaéSom mnozstve
naraz a nalaéno. Rovnako vracanie a vypitie velkého mnozZstva nealkoholického napoja méze na zaklade
difizneho gradientu spdsobit presun etanolu do gastrointestinalneho traktu. Existuje ,swift-increase”
fenomén, ktory znamena zrychlenie odburavania etanolu po akutne vyssej davke, pricom uvedeny jav
je vysvetlovany stresovym vyplavovanim katecholaminov (adrenalinu). Je teda biologicky mozné, aby
za urcitych podmienok bol odmerany rozdiel koncentracii etanolu v dychu obZalovaného medzi druhou
a tretou dychovou skuskou.

K obsahu znaleckého posudku bol na hlavnom pojednavani vypocuty A. A. G. H., E., A., ktory
uviedol, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku. Dalej uviedol, Ze z vypovedi obZalovaného nebolo
mozné vykonat bilanény prepoc€et a to na zéklade toho, Ze neudal mnozZstvo, druh alkoholického
napoja, koncentraciu pozitého alkoholu, ani ostatné udaje k bilanénému prepoctu potrebné. Udal, Ze
nebude vypovedat, lebo je pod vplyvom alkoholu. Z vagneho vyjadrenia obZalovaného o poZziti pripitku
vyplyva, Ze poZitie Standardnej davky, ¢o je cca 15,6 g Cistého alkoholu mdze navodit koncentraciu
etanolu v krvi u muza priemernej telesnej konstiticie maximalne 0,3 g/kg. V danom pripade je velmi
nepravdepodobné, Ze obZalovany poZil jeden pripitok. Rovnako v jeho vyjadreni absentoval druh, ¢iilo
o vino, destilat alebo domaci destilat koncentrovanejsSieho charakteru. V pripade poZitého alkoholického
napoja je koncentracia a stav Zaludka resp. jeho naplnenie potravou velmi délezité z hladiska dynamiky
vstrebavania etanolu z traviacej rary do krvi. Vo v8eobecnosti plati, Ze za jednu minutu dochadza
k vstrebavaniu cca 1 gramu pozitého alkoholu. Tato rychlost sa mdézZe menit v pripade vysoko
koncentrovanych napojov pozitych nalaéno. V danom pripade absentoval ¢asovy udaj, kedy presne
obZalovany poZil pripitok alebo posledny pripitok. V pripade obZalovaného bola vykonana nasledn3,
teda druha dychova skuska 19 min. po prvej. Preto pripadna moznost interferencie zvySkového obsahu
v dutine Ustnej s vysledkom dychovej analyzy sa javi byt nepravdepodobna. V pripade hyperventilacie,
&o je stav prehibeného a frekvenéne zrychleného dychania mozno po istd dobu tieZ detekovat falosne
nizSiu koncentraciu etanolu v dychu. V pripade poZitia va¢sieho mnozZstva vody alebo iného izotonického
nealkoholického napoja dbjde k jej rychlemu vstrebaniu do krvi a realne po isty ¢as aj k zniZzeniu
koncentracie alkoholu v krvi. Uvedené vSak trva iba do vtedy kym neddjde k redistribdcii tekutin medzi
tekutymi zloZkami a na protein bohatymi tkanivami, hlavne svalmi a znovu je navodeny rovnovazny stav.



K stanovisku obzalovaného k znaleckému posudku znalec uviedol, Ze tento v prvej Casti cituje odbornu
literaturu a v daldej Casti sa vyjadruje ku konkrétnemu poklesu v pripade difizneho strhnutia, pricom
namieta, Ze pokles o 0,61 promile za 23 minut je v rozpore s literarnymi udajmi, ktoré pripustaju 0,36 g/
kg/hodina, preto povaZuje znalecky posudok za zmatocny a nepreskimatelny. V dalSej Easti sa vyjadruje
k prepocitaciemu koeficientu, ktory sa v SR pouziva v hodnote 2100. Samotny pomer 2100 favorizuje
delikventa v porovnani s inymi krajinami kde sa na prepocet pouziva koeficient 2300-2400, o znamena,
Ze vysledok dychovej analyzy sa nasobi vy$sim &islom. Dalej spochybriuje metodiku detekcie alkoholu
vo vydychovanom vzduchu. K vysSie uvedenému stanovisku obZalovaného znalec nasledne uviedol, Ze
na rozdiel od literatdry nové stanoviska sudnolekarskej spolo&nosti hovoria o nespdsobilosti bezpetne
viest’ motorové vozidlo, teda z pohladu prava o stave vylu€ujucom spdsobilost uz od hodnoty 0,8 g/kg,
t.j. promile. Tiez uviedol, Ze aj pri spochybneni prvych dvoch dychovych skuSok resp. ich spravnosti by
u obZalovaného pri prepocte z tretej najnizSej nameranej hodnoty v zmysle zasady in dubio pro reo bola
koncentracia etanolu v krvi prepo€itana na ¢as spachania skutku vy$Sia ako jedno promile, teda 1 g/kg.

Na dalSie otazky na hlavnom pojednavani uviedol, Ze okrem vypitia velkého mnozZstva nealkoholického
napoja, pripadne zvracania aj zmeny ventilacie mézu porusit rovnovazny stav medzi koncentraciou
etanolu v krvi a vzduchu v pfucnych mechurikoch a teda aj vydychovaného vzduchu. V pripade dvoch
fenoménov, ktoré su uvadzané a to difuzne strnutie a swift-increase fenoménu ide principialne o iny
spOsob ovplyvnenia alkoholémie. Swift-increase fenomén je v teoretickej rovine vysvetlovany nahlymi
hormonalnymi zmenami v suvislosti s akutnym vylu€ovanim stresovych horménov najméa adrenalinu.
Fenomén difuzneho strnutia moze byt navodeny prijatim vysokej koncentracie resp. vysokého mnozZstva
absolutneho alkoholu a to radovo aZ v gramoch na kg hmotnosti. Standardna davka je 15,6 g &istého
etanolu. Tato sa vyskytuje v priblizne 2 dcl bieleho vina, 0,5 litra 12° piva alebo pol deci destilatu
o koncentraciu 40 percent. Pokial by sa jednalo 0 40 % destilat tak by bolo potrebné dosiahnut’ minimalne
7 krat pol deci takéhoto napoja, pricom ak by obZalovany pozil tychto 7 poldeci pred jazdou, je mozné,
aby mu bolo nameranych pocas prvej dychovej skusky 0,71 mg/l. Po poziti jedného poldeci destilatu je
hodnota alkoholu v krvi 0,2 az 0,3 mg/Il. Pokial ide o swift-increase fenomén uvedené nie je mozné uviest,
pretoZe sa riadi interindividualnou a intraindividualnou variabilitou, pri€¢om swift-increase fenoménu
dochadza pomerne kratko po vstrebani, okolo plato chvilky, kym nezaéne znovu klesat. Pokial' ide
o difuzne strnutie a odborna literatira uvadza hodnotu poklesu 0,36 g/kg za hodinu, tieto idaje v odbornej
literature je potrebné brat’ s rezervou. Pokial by bol obZalovany vo vstrebavacej faze pri prvej a druhe;j
dychovej skuske nebol by pri tretej dychovej skuske vo vylu€ovacej faze, ale bol by skér vo faze plato. Ak
by bol vo vstrebavacej faze pri prvej a druhej dychovej skuske, tak by nastup vylu¢ovacej fazy nastupil
neskor a teda aj diskrepancia vysledku tretej dychovej skusky by bola eSte vyraznejSia.

Obzalovany A. B. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu, na hlavnhom pojednavani
uviedol, Ze v den skutku bol na synovom hokejovom zapase a po zapase sa zastavil na futbalovom
Stadidne v Bowlingu, kde si dali aj pripitok, lebo synov zapas bol ispesny, nedostal Ziadny gél. Nasledne
mu volali, Ze otcovi sa pritazilo a ako najlepsie rieSenie videl ist autom k bytovke, kde byva, priCom
chcel, aby ho dcéra, ktora byva o poschodie vy3Sie ho zaviezla za otcom. Mohla to byt vzdialenost cca
150-200 metrov. Uvedené rieSil tymto spésobom z dbévodu, Ze aj v minulosti sa im viackrat stalo, Ze
sanitka priSla k otcovi neskoro alebo vébec neprisla. Uviedol, Ze vozi otca na rézne vySetrenia a v tej
chvili sa mu to zdalo ako najlepsie rieSenie, nakolko sa bal otca. Nasledne vyuZil svoje pravo vo veci
dalej nevypovedat z dovodu, Ze ma zlé skusenosti z minulosti, kde ako svedok vypovedal vo veci pokusu
o znasilnenie dcéry a vypovede sa nakoniec obratili proti nim.

Svedok A. I. uviedol, Ze obZalovaného si pamata, zastavovali ho v obci StoZok, daval mu fukat, zda sa
mu, Ze mu nesvietilo jedno svetlo.

Svedkyna I. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je dcérou obZalovaného. Ma vedomost, Ze otca
zobrala policia. Vtedy chcel ist zo Stadidna za fou, chcel aby ho odviezla za starkym. Vtedy, ked jej volal
uz spala. Dalej uviedla, Ze starkému bolo vtedy horsie ako mu byva, starka bola z toho vystresovana.
Stava sa, Ze sanitka nepride hned, ale niekedy az za dve hodiny. TieZ uviedla, Ze otec ma problémy
s kolenami, chodi skoro stale na aute, dlho Sportoval a ma opotrebované chrupavky a ma tiez dihotrvajuci
problém s krizami.

Svedok A. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa s obZalovanym stretol po skutku. V praci mu vtedy
uviedol €o sa stalo a Ze sa ponahlal, ze s otcom bolo zle, iSiel pre dcéru. KedZe ma zdravotné problémy



tak iSiel autom, nemyslel, Zze by mohol tolko nafukat. Aj z roboty sa uz viackrat ponahfal za otcom a ja
mam vedomost o tom, Zze maju jeho rodicia problémy. Podla jeho nazoru by cesta obzalovaného za
otcom trvala aj 15 minut, kedZe ledva chodi.

Svedok E. B. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany pracuje u nich ako vykonny riaditel vo
fabrike v Hnusti. Po skutku mu obZalovany uviedol, Ze bol na bowlingu a na zapase so synom, ked
mu mama zavolala, Zze musi ist za otcom. Vtedy nasadol do auta a preSiel kratky Uusek do miesta
bydliska. Chcel ist' za dcérou ale zastavila ho hliadka. Ma vedomost, Ze sa otcovi obZalovaného viackrat
aj v minulosti volala sanitka a asto musel utekat ku otcovi z prace. Dalej uviedol, Ze obZalovany je
vyrobnym riaditelom, na starosti ma vyrobné oddelenie, kde pracuje 14 fudi, jedna sa o strojarsku vyrobu.
V sucasnosti ho vozi do prace dcéra, €o je dost naro¢né, aby sa takto kazdy deh dostavoval z miesta
bydliska do Hnuste. Ak by takéto obmedzenie malo trvat dihSie, ¢o sa tyka dochadzky do prace, bolo
by to naro¢né. Ma vedomost, Ze obzalovany ma zdravotné problémy s kolenami.

Podla § 269 Tr. poriadku sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to dychové skusky (¢l. 32-33),
evidentna karta vodi¢a (Cl. 39-45), register trestov (€l. 53), Eestné vyhlasenie (€l. 98 ), rozsudok
Okresného sudu Zvolen (€l. 70-72), vyhlasenia mladeZnickych organizacii (¢l. 115-117).

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukdzané, Ze obZalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kedZe z vykonaného
dokazovania a to aj z vysluchu obzalovaného, svedkov, zaverov znaleckého dokazovania a listinnych
dokazov je zrejmé, Zze obzalovany pod vplyvom alkoholu vykonaval &innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Uvedené je nepochybne zrejmé
z nameranych hodnét alkoholu v dychu dfia 24.09.2022 o 23:00 hod., kedy mu bola namerana hodnota
0,71 mg/l alkoholu v dychu a v &ase o0 23:19 hod. kedy mu bola namerana hodnota 0,78 mg/l alkoholu
v dychu.

Obzalovany uz v podanom odvolani namietal zistené hodnoty alkoholu v dychu a to najma v suvislosti
s moznym odburavanim alkoholu v krvi medzi druhou a tretou dychovou skuskou, pri¢om k uvedenej
argumentacii pripojil zavery uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/117/2018 zo dfia
11.03.2019. V sulade so zavermi Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu, sud vo
veci vykonal aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, z ktorého zaverov jednoznacéne vyplynulo, Ze u obZalovaného je rozdiel medzi prvou a druhou
dychovou skuskou primerany a je zjavné, Ze v ase vedenia motorového vozidla, resp. po zastaveni
vodi€a a vykonani prvej a druhej skusky bol jednoznacne pod vplyvom alkoholu (s koncentraciou
alkoholu v krvi vy83ou ako 1.00 g/kg) a to v lahkom az stredne tazkom stupni opitosti a teda, Ze nebol
spbsobily bezpecne viest motorové vozidlo. Znalec v suvislosti s namietanou rychlostou odburavania
alkoholu v krvi u obZalovaného, ktora nastala u neho medzi druhou a tretou dychovou skuskou
na vysvetlenie uviedol, Ze v priebehu alkoholemickej krivky modze déjst k tzv. difuznemu strhnutiu
(etanolovy bolusovy 30k) a to po poziti koncentrovaného alkoholického napoja vo vaéSom mnozstve
naraz a nalaéno. Rovnako vracanie a vypitie velkého mnozstva nealkoholického napoja méze na zaklade
difuzneho gradientu spésobit presun etanolu do gastrointestinalneho traktu. Do Uvahy tiez pripada
aj ,swift-increase“ fenomeén, ktory znamena zrychlenie odburavania etanolu po akutne vy$Sej davke,
pricom uvedeny jav je vysvetfovany stresovym vyplavovanim katecholaminov (adrenalinu). Podstatnou
skuto€nostou v3ak je, Ze znalec na zaklade vy$3ie uvedeného jednoznaéne uzavrel, Ze je biologicky
mozné, aby za urcitych podmienok bol odmerany uvedeny rozdiel koncentracii etanolu v dychu
obZalovaného. Znalec na uvedenych zaverov zotrval aj na svojom vysluchu na hlavhom pojednavani,
kedy tiez na doplfiujuce otazky uviedol, Ze aj ked obzZalovany vo svojom vysluchu v pripravhom
konani ani na hlavnom pojednavani neudal mnozstvo, druh alkoholického napoja, koncentraciu pozitého
alkoholu, ani ostatné udaje k bilan&nému prepoctu potrebné, z jeho vyjadrenia o pozZiti pripitku v8ak
vyplyva, Ze je velmi nepravdepodobné, Ze obZalovany pozZil len jeden pripitok. Poukazal tieZ na to, Ze
aj pri spochybneni prvych dvoch dychovych skusok resp. ich spravnosti by u obzalovaného pri prepocte
z tretej najniz8ej nameranej hodnoty bola koncentracia etanolu v krvi prepocitana na ¢as spachania
skutku vysSia ako jedno promile, teda 1 g/kg.

Sud v tejto suvislosti vo vSeobecnosti uvadza, Ze obsah alkoholu vo vydychovanom vzduchu sa
vyjadruje v jednotkach mg/l. Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou,



schopnost vodi€a bezpecne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu
v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda
jedno promile. Podfa lekarskej vedy Ziaden - teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového
vozidla - nie je schopny pri tejto hladine alkoholu v krvi bezpecne viest' vozidlo. Spravnost’ vysledkov
merania musi byt v zavislosti od zistenej koncentracie alkoholu overena prinajmensom opakovanym
meranim, ¢o v danom pripade aj nastalo a to v uréenom ¢asovom intervale, pripadne dalSimi dékazmi
preukazujucimi, Ze meranie bolo vykonané v sulade s vyrobcom dychového analyzatora stanovenym,
resp. odporu¢anym postupom, dodrzanie ktorého eliminuje neziaduci u¢inok ovplyviiujucich faktorov a
inych ruSivych vplyvov.

Sud vo vztahu k spachaniu skutku a naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky zaverom uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze obZalovanému bola namerand hodnota alkoholu v dychu dria 24.09.2022 o 23:00 hod.
0,71 mg/l a v ¢ase o0 23:19 hod. mu bola namerana hodnota 0,78 mg/l alkoholu v dychu, t.j. v oboch
pripadoch sa jedna jednozna¢ne o hodnotu vysoko nad jedno promile alkoholu. Aj v pripade tretej
dychovej skusky, kedy bola obZalovanému namerana hodnota alkoholu v dychu 0,49 mg/I podfa ndzoru
sudu uvadzané rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/117/2018 sa tyka skutkovo odliSnej
situacie, ked podla obsahu tohto rozhodnutia obe dychové skusky boli vykonané v rozpore s navodom
na pouzitie meracieho pristroja AlcoQuant 6020 plus, ked' sluzbukonajuci policajti nepouZzili nové naustky
na kazdé meranie, priom podla nadvodu sa jednoznacne vyZaduje pouzit novy naustok pre kazdé
meranie a zaroven v danej veci boli vykonané len dve dychové skusky, pri ktorych boli namerané hodnoty
alkoholu v dychu, ktorych rozdiel nezodpoveda hodinovému poklesu alkoholu v krvi Eloveka vSeobecne
uznavaneého lekdrskou vedou a sudnolekdrskou praxou. V danej veci nasledne sud najma vzhfadom na
hrani¢né hodnoty koncentracie alkoholu v krvi obzalovaného v ¢ase spachania skutku, s prihliadnutim
na pochybnost poklesu alkoholu medzi prvou a druhou dychovou ski$kou nepovazoval za dostacujicu
argumentaciu znalca spocivajucu v tvrdeni, Ze pokles alkoholu v jednotlivych minatach hodinového
intervalu méze mat strmSie klesajuci horizontalny priebeh a mdze sa v priebehu hodiny pohybovat’ aj
pri hraniénych hodnotach, resp. Ze alkohol sa neodburava linearne rovnako v kazdej minute. Navyse
v danej konkrétnej veci mali pochybnosti o to va¢si a zasadnejsSi vyznam, Ze hranica 1,00 promile je
hranicou medzi posudenim skutku ako trestného €inu alebo priestupku.

V pripade obZalovaného v3ak bola koncentracia alkoholu v dychu aj v pripade tretej dychovej skusky
v hodnote 0,49 mg/l vyS$Sia ako jedno promile, teda 1 g/kg, pricom tato hranica 1,00 promile je hranicou
medzi posudenim skutku ako trestného &inu alebo priestupku.

Sud nepovazoval konanie obZalovaného ani za konanie v stave krajnej nudze. Je pravdou, Ze
obzalovany predlozil sudu Cestné vyhlasenie svojej matky B. B., ktora potvrdila zhorSenie zdravotného
stavu manzela dha 24.09.2022. Podla nazoru sudu vS8ak v pripade zhorSenia zdravotného stavu
otca obZalovaného mohol obZalovany vyuZit iné moznosti svojej dopravy do miesta bydliska otca
obzalovaného, resp. otcovi privolat rychlu zdravotni pomoc bez toho, aby vedenim motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu ohrozil inych u¢astnikov cestnej premavky. Je v8ak tieZ potrebné podotknut, Ze
sudu ani dodato€ne nepreukazal, Ze otec obzalovaného v dany deri mal skuto&ne zdravotné problémy
takého zavazného charakteru, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, ani to, ze by bola k nemu privolana
rychla zdravotna sluzba.

Zaroven obzalovany sudu nepredlozil ani Ziadne lekarske potvrdenia, ktoré by preukazovali jeho
zdravotné problémy s pohyblivostou, pripadne s chrbticou, na ktoré sa odvolaval a ktoré by mu
znemozhovali sa do miesta bydliska presunut’ peSo, kedZe ako uvadzal potreboval sa presunut’ len na
vzdialenost cca 150 — 200 metrov.

Co sa tyka osoby obZalovaného, ma 8 zaznamov pre priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky. Navy$e je potrebné zdéraznit, Ze podfa evidencnej karty vodi¢a mu uz aj v minulosti bol
uloZzeny zékaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov a to rozhodnutim dopravného
inSpektoratu Detva v konani sp. zn. ORP-130/DI-S-DT-2006 zo dfia 08.11.2006 z dévodu nameraného
alkoholu v dychu a rozhodnutim dopravného inSpektoratu Detva v konani sp. zn. ORP-342/DI-SK-
DT-2009 zo diia 10.11.2009 mu bola tiez uloZena sankcia zakazu €innosti viest akékolvek motorové
vozidla na dobu 5 mesiacov.



Zaroven bol obzalovany uz v minulosti sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/58/2011 zo dfia 26.10.2011 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zakona a bol mu uloZzeny penazny trest vo vySke 300,-Eur a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu jedného roka.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze primeranym trestom pre obZalovaného, aj vzhfadom na
spbsob spachania trestného &inu, pohnutku, osobu obZalovaného a moznosti napravy bude ukladanie
penazného trestu vo vySke 1.000,-Eur, ktory povazoval za primerany a dostacujlci. Zaroven vsak
povazoval za potrebné pOsobit na neho okrem pefiazného trestu aj trestom zakazu innosti, kedy mu
podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona ako aj za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zdkona
ukladal trest zakazu Cinnosti viest akykolvek druh motorového vozidla v trvani Styri roky. Podla § 61 ods.
1, ods. 3 Tr. z&kona, ak sud odsudzuje pachatefa za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Tr. zakona, ktorého sa dopustil ako vodi€ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky &in
odsudeny uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2, t.j. vo
vymere od 6 rokov 6 mesiacov az do 10 rokov.

Obzalovany sa obdobného konania dopustil uz aj v minulosti a to opakovane, kedy bol dvakrat postihnuty
rozhodnutim dopravného inSpektoratu Detva a bola mu uz ukladana sankcia zakazu Cinnosti viest
akékolvek motorové vozidla, ale navy$e na neho nemalo zrejme dostatoCny vplyv ani rozhodnutie
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/58/2011, ktorym bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ukladany aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu jedného roka. Pri ukladani trestu zakazu €innosti u obZalovaného
pod dolnu hranicu trestnej sadzby vSak prihliadol na to, Ze obZalovany je riadne zamestnany, stara
sa o po umrti otca o matku vo vy8Som veku a zarover sa aktivhe angazuje vo viacerych Sportovych
mladeznickych kluboch, €o mal sud preukazané aj spravami J. K. I. C., HC 07 Detva a C. E., 0.z. (¢l.
115-117). Tiez s prihliadnutim na pohnutku, ktora viedla obZalovaného k spachaniu trestného ¢inu a to
pomoc pri zdravotnych problémoch jeho otca, hoci sud tuto okolnost nevyhodnotil ako okolnost,, ktora
by vylu€ovala protipravnost ¢inu mal sud za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zakonom
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na jeho napravu postadi aj ukladanie trestu zakazu ¢innosti
VO vymere 4 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),



- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



