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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bures, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom 9. juna 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX.X.XXXX v Poprade, trvale bytom C. D., D. XXX/X,

je vinny, ze

Ad 1/ od presne nezisteného dna, najneskdr vSak od konca mesiaca oktéber roku 2021 si v réznych
Casovych intervaloch zadovazoval od doposial nestotoznenych oséb v PreSovskom kraji a inde
zakazdym rozne, presne nezistené mnozstvo metamfetaminu, ktory je v zmysle zdkona NR SR ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, takto ziskany metamfetamin nasledne prechovaval na
réznych miestach, predovsetkym v mieste svojho trvalého bydliska, v rodinnom dome na ulici D. XXX,
C. D., ako aj na inych miestach vo svojej dispozicii, nasledne takto zadovazeny metamfetamin vazil
a balil do presne nezistenych materialov, priCom v mesiaci november 2021 v piatich pripadoch predal
metamfetamin E. F., nar. XX.XX.XXXX, a to vzdy v mnozstve jedného kubika za sumu 80,- eur, naposledy
dria 18.11.2021 v Poprade, kde mu zadovazil bielu krystalicku latku o celkovej hmotnosti 0,432 gramu
s obsahom metamfetaminu, z ktorej by bolo mozné pripravit minimalne 7 beznych, jednorazovych
davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, taktiez
od mesiaca januar do mesiaca marec roku 2022 zadovazil viackrat E. G., nar. XX.XX.XXXX v réznych
mnozstvach metamfetamin a nasledne dfia 20.04.2022 v priestoroch Cerpacej stanice Slovnaft na ul. E.
H. XXXX/X I. A. u seba v Ciernej flisovej bunde zn. J. K. L., ktord mal oble€enu na sebe a ktoru tesne
pred svojim zadrzanim prisluSnikmi PZ odhodil na zem, prechovaval v bielej plastovej tube krystalicku
latku slabohnedej farby s obsahom metamfetaminu a metylsulfonylmetanu o celkovej hmotnosti 0,87 g,
kde priemerny obsah metamfetaminu v uvedenej krystalickej latke bol 76,6 hmotnostnych %, ¢o je 0,666
gramov absolutneho metamfetaminu, kde z takého mnozstva by bolo mozné pripravit 17 az 67 beznych,
jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom obvineny sa
uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/45/2021
zo dna 18.08.2021, pravoplatného 18.08.2021, bol pravoplatne odsudeny za zlo¢in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi § 172
ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

Ad 2/ dna 20.04.2022 v Case od 15:55 hod. do 16:18 hod. po predchadzajucom poziti metamfetaminu
ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW X5, evidencéné Cislo A. po ceste na trase
z adresy M. H. X, I. D., okres B. na Cerpaciu stanicu Slovnaft, na adrese E. H. XXXX/X, A., kde vystupil
z vozidla a v €ase o0 16:20 hod. bol podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany pre podozrenie zo
spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2, pism. a)
Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom do 30.04.2022, dfia 20.04.2022 v €ase 0 23.55 hod. mu
bol odobraty biologicky material krv a mo¢, pri€om v jeho krvi bola toxikologickym vySetrenim zistena



pritomnost’ metamfetaminu v mnozZstve 346,38 ng/ml a amfetaminu v mnozstve 97,95 ng/ml a podla
znaleckého posudku hodnota metamfetaminu v krvi 346,38 ng/ml predstavuje stav vodi¢a vylu€ujuci
schopnost viest motorové vozidlo, kde tymto svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d)
zakona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. a), zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

teda
1/ neopravnene obchodoval s omamnou a psychotropnou latkou vo vaéSom mnoZstve,

2/ vykonaval v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

1/ pokraovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom od 6.8.2024,

2/ precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
azatomu ukladé:

Podla § 173 ods. 2 Trestného zakona v zneni i€innom od 6.8.2024 s pouzitim § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 ods. 2 Trestného z&kona, § 38 ods. 3 Trestného zédkona v zneni U¢innom od 6.8.2024 a s pouZzitim
§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona U hrnny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona ochranné protitoxikomanické
lieCenie Ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci — 1 ks mobilny telefén zn. Xiaomi
a 1 ks paméatovej karty s napisom platinum, sivoliernej farby s napisom 64 GB.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. ohladne skutku v bode 1/ obzaloby urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku.
Podla neho je skutok zle kvalifikovany, nakolko drogy mal pri sebe Cisto pre vlastnu potrebu, povazuje
sa za drogovo zavislu osobu, z toho dévodu Ziadal, aby sud jeho vyhldsenie vnimal ako priznanie sa ku
skutku kvalifikovaného ako prechovavanie pre vlastnu potrebu podla § 171 Trestného zakona, pricom
zdoraznil, Ze to nie je vyhlasenie ku skutku ako je popisané v obzalobe v bode 1/, kde je v obzalobe
definovany skutok podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona. Chcel teda povedat, ze
nepredaval drogy. Pokial ide o skutok v bode 2/ obzaloby vyhlasil, ze je vinny v zmysle obzaloby.
Vzhladom na vyhlasenie o vine ohladne skutku v bode 2/ obzaloby sud postupoval v zmysle § 257 ods.
2 Trestného poriadku poucil ho o nasledkoch vyhlasenia a v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
mu polozil primerané otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) Trestného poriadku.

Na polozené otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku:

- &i rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, obZalovany uviedol: ano,



- Ci bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajcu, & mu bola dana moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ 0 spésobe obhajoby, obZalovany uviedol: ano,

- & rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obZalovany uviedol: ano,

- Ci bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,
obzalovany uviedol: ano,

- i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutku, obZalovany uviedol: ano.

Sud potom uznesenim podlfa § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal
a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu navrhovanom v obZalobe k tomuto skutku sa nevykona
a sud vykona dokazovanie ohfadom vyroku o treste.

Obzalovany bol potom podrobne vypocuty prokuratorom ku skutku v bode 1/ obZaloby.

Vypovedal, Ze dia 20.4.2022 po navsteve kamarata doma uzil drogu, iSiel z Velkej Lomnice do Popradu
a na benzinovej pumpe Slovnaft ho zadrzali. Mal pri sebe pol gramu pervitinu. Ked uvidel policajtov sa
zlakol a odhodil bundu. Pervitin patril len jemu, mal ho pre vlastnu potrebu. Mal ho od jedného chlapca
s ktorym sa stretol v herni, poznal ho len z videnia, nie po mene. Ten chlapec priSiel s navrhom, &i si
daju a obzalovany prejavil zaujem od neho nie€o kupit. UZil ho tak, Ze ho Sfupol. Prvud davku dostal na
skusku na zaciatok, ak by chcel eSte viac, tak mu slubil. Stretli sa nahodne, dalsi kontakt bol mozny
v herni Alcatraz, kde by ho mohol najst, on tam tieZ chodieval za kamaratkou. Pred zadrzanim uzival
pervitin kazdé dva dni, niekedy kazdy defi, neda sa urcit, kofko davok. Mal ho od dilerov, s ktorymi sa
v KeZmarku stretol velakrat. Niekedy s nimi aj komunikoval.

Najviac mu zabezpecoval pervitin C. C., ktory mu latku niekedy dal, niekedy predal. Cena sa dohadovala
na mieste. Odvijala sa od mnoZstva, priblizne za pol gramu 50 eur. Tato davka mu vystacila na dvakrat.
Peniaze mal, lebo predtym pracoval v Holandsku, kde zarobil mesa&ne do 2.000 eur, tie pouzival na
nakup drog a ked peniaze nemal, daval mu otec. Rodi¢ia nevedeli, Ze bol uzivatelom pervitinu, snazil
sa to pred nimi zatajit. O predoSlom jeho odsudeni sa dozvedeli, potom si mysleli, Ze sa k tomu nevrati.

Prokurator vypoCuval obZalovaného aj ohfadne dalSich osdb. Z nich E. F. bol, ako obZalovany uviedol,
jeho kamaratom a dlhoval mu peniaze, ktoré mu na ucet vratil, potom sa nestretavali. V obdobi od
novembra 2021 do aprila 2022 sa ohladom drog s nim nestretaval, pretoze Hotaryho zadrzali pre drogy.
Mohli sa stretavat ohladne drog v obdobi, ked bol prvykrat odsudeny. ObZalovanému je zname, Ze E.
F. jeho oznaéil za osobu, od ktorej kupoval pervitin, mysli si, Ze by mu mohlo pomdct, ked niekoho uda,
alebo pre to, Ze od neho obzalovany stale Ziadal spat peniaze, teda dlh vo vySke 50 eur.

Obzalovany pozna aj E. G., s ktorym sa stretaval a uzivali spolu pervitin, ktory si zabezpecovali striedavo.
Pokial uviedol, Ze mu obzalovany daval a predaval pervitin a Ze ho predaval viacerym osobam, k tomu
uviedol, Ze to taktiez mohlo byt pred jeho prvym odsudenim.

Co sa tyka osoby E. E., tohto obZalovany pozna, je to jeho spoluziak zo $koly, stretavali sa, aby si dali
cigaretu, stretnutia s pervitinom nijako nesuviseli. Pritom ho menovany kontaktoval, aby mu pervitin
zadovazil, ale on mu povedal, Ze s tym uz nerobi a nezadovazil mu nic.

A. B. obzalovany ako uviedol pozna, stretavali sa ohladne auta, svedok mu chcel predat kolesa a gumy
na auto a on svedkovi mobil. S drogami tam ni¢ nebolo. Aj A. B. mal skdsenosti s drogami, bol za nich
aj odsudeny. Ohladne dalSich os6b konkrétne G. N., 0. O.,P.E.,, A.Q,, I. R, C. I, O. K. sa obzalovany
vyjadril v podstate zhodne s tym, Ze s menovanymi s ktorymi sa osobne pozna, nikdy spolu Ziadne drogy,
ako uviedol, neriesili. To sa tyka aj G. A., pri ktorom obZalovany dodal, Ze v ten deri bol u neho skoro
cely den v garazi. Nevie, €i je G. A. uzivatefom drog, urcite nie je dilerom. Finanéné transakcie s nim
prevadzal, ale iba ohladne autodielov, pri€om malo ist’ 0 peniaze patriace G. A..

So suhlasom sudu na hlavhom pojednavani pritomny prokurator prehral nejaké hovory, aby sa
obzalovany k nim vyjadril. F. so C. C. obzalovany nepoprel, €i sa tykal pervitinu, si uz nepamatal. F. so
C. I. taktiez prebehol, ale nevedel, o €o iSlo. Slova luftka a luft kof znamenaju sklenené fajky na fajéenie
pervitinu. K hovoru s A. B. sa vyjadril, Ze chcel od neho kupit drogy, &i sa tak stalo, nevie. So C. C.
hovorili o kipe mobilu, nie pervitinu, a to aj napriek tomu, Ze sa tam hovorilo o sume 50 eur za ktoré
malo byt pol kubika. K hovoru s O. K. sa vyjadril, Ze nevie, o bolo obsahom konverzacie.

Na navrh prokuratora potom sud postupoval v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku z dévodu
odstranenia rozporov v tvrdeniach obZalovaného z pripravného konania a na hlavhom pojednavani.
Obzalovany trval na tom, Ze si uz nepamata, ako sa veci udiali, resp. trval nadalej na tom, ¢o uvadzal
na hlavhom pojednavani, alebo v pripade O. K. a E. G. pri komunikacii o drogach si robili ako uviedol



.Ssrandu”. E&te dodal, Ze s |. Q. telefonoval, ale uz nevie, o Com. S G. N. komunikoval cez SMS spravu
v zaujme od neho kupit' pervitin, k Comu nedoslo, lebo on uz drogy neberie.

Na otazky obhajcu obZalovany uviedol, Zze si neuvedomoval, Ze mu hrozi trest odfatia slobody
v rozmedzi 10 — 15 rokov za to, Ze si bude zadovaZovat drogy pre seba. Ratal s tym, Ze mu premenia
podmienku a Ze si odsedi tie tri roky. Trval na tom, Ze chcel drogy uzivat, nie ich predavat.

Sud dalej pristupil v vysluchom svedkov. ZnichE.E.,E.F,E. G.,,G.N.,,G.A.,l. R, A.Q.,P.E.a 0. K.
vyuZzili svoje pravo dané im v ustanoveni § 130 ods. 2 Trestného poriadku a k veci nevypovedali z dévodu
toho, Ze by svojou vypovedou spbsobili nebezpelenstvo trestného stihania sebe, alebo osobam blizkym.
Sud potom v kazdom pripade jednotlivo skiumal, &i je mozné zapisnice o ich vysluchoch na hlavnom
pojednavani precitat. Bolo zistené, Zze vSetky zapisnice obsahuju potrebné zakonné kritéria uvedené
v ustanoveni § 263 ods. 4 Trestného poriadku. Po zisteni, Ze sa tak v kazdom pripade stalo, vyhovel
sud navrhom prokuratora a v sulade s uznesenim podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku, vypovede
uvedenych svedkov predital.

Z precitanej vypovede svedka E. E. vyplyva, Ze niekedy v polovici mesiaca november roku 2021 sa
stretol viackrat s obvinenym, pricom raz videl, ako mal pri sebe pervitin. TaktieZ obvinenému pisal na
socialnej sieti Instagram spravu, Zze chce od neho kupit pervitin, avSak k samotnej kiipe nedoslo, pretoze
si to nasledne rozmyslel.

Z precitanej vypovede svedka E. F. je zrejmé, Ze obvineného pozn4 asi rok, pri¢om sam obvineny sa mu
po par tyzdfioch priznal, Ze mbze zohnat pervitin a ¢i by nemal zaujem. On mu vtedy povedal, Ze ano
a od vtedy mu pervitin dal asi 5 krat, pricom to obdobie bolo asi od oktébra 2021 do 18.11.2021. V tych
piatich pripadoch to bolo stéle tak, Ze obvineny priniesol pervitin v zatavenej striekacke, ktory mu potom
presypal do plastového vrecuska. Jednalo sa stale o kubik pervitinu, €iZe o desat' dielikov, kde za kubik
pervitinu pozadoval 80,- eur. V&&Sinou sa stretavali na Sidlisku Juh v Poprade za OD Kaufland. Co sa
tyka spdsobu predavania pervitinu svedok E. F. uviedol, Ze sa za tymto u€elom kontaktovali bud cez
Messenger alebo normalne telefonicky, kde si dohodli miesto a €as, o bolo prevazne na tom Sidlisku
juh v Poprade, pricom &as bol rézny. Svedok dalej uviedol, Ze pervitin, o mal od obvineného aj ob&as
vyskudal, a bol to naozaj pervitin. Odkial mal obvineny pervitin, to uviest nevedel. Na tuto vypoved
reagoval obZalovany s tym, Ze s precitanou vypovedou nesuhlasi, lebo v oktébri bol v zahranigi.

Z preCitanej vypovede E. G. vyplyva, Ze s obvinenym sa spoznal niekedy zaciatkom roka 2022, pri¢om
cez znamych vedel, Ze predava pervitin. Nakolko bol svedok sam uzivatelom pervitinu, vymenili si
vzajomne kontakty a v obdobi mesiaca marec 2022 sa stretavali jeden krat az dva krat do tyzdra, kde mu
obvineny daval pervitin. Svedok mal vedomost’ o tom, Ze obvineny predaval pervitin viacerym osobam.
TaktieZ pervitin spolu uzivali a to fajéenim a Sfiupanim. Obvineny mu daval €isty pervitin, nebol niim
mieSany a bol bielej farby. Vaésinou sa stretavali na parkoviskach v meste Poprad po predchadzajice;j
telefonickej komunikacii a tam uzili pervitin a rozpravali sa. Svedok nevedel uviest, odkial si obvineny
zabezpecoval pervitin.

K tejto vypovedi sa na hlavhom pojednavani obzalovany vyjadril v tom zmysle, Ze uvedeny svedok
v prvej vypovedi uvadzal, Ze ho videl a v druhej uvadzal, Ze ho nevidel, Ze by predaval. Trval na tom,
ze nepredaval, bol iba uzivatel.

Z precitanej vypovede G. N. vyplyva, Ze menovany svedok tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani z vysSie uvedenych dévodov vyuzil svoje pravo a nevypovedal. To isté sa tyka aj na hlavhom
pojednavani pritomného svedka G. A..

Z precitanej vypovede svedka |. R. je zrejmé, obZalovaného poznd odmalic¢ka, vie o fiom, Ze uZival
pervitin, avSak sam ho uzivat pervitin nikdy nevidel. Kontaktoval ho va&sinou za u¢elom odvozu, ked
bol pod vplyvom alkoholu. Nikdy sa ich komunikacia netykala pervitinu.

Z precCitanej vypovede A. Q. vyplyva, Ze obvineného kontaktoval len v pripade, ak potreboval niekam
odviezt, pretoze nie je drzitelom vodiCského opravnenia. Nekomunikovali spolu ohfadom omamnych
a psychotropnych latok. Na predloZzené zaznamy z komunikacie medzi nim a obvinenym si nepamatal
a nevedel k nim ni¢ bliZSie uviest. Nasledne vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

S touto vypovedou vyslovil obZalovany svoj suhlas.



Z precitanej vypovede P. E. je zrejmé, Ze s obvinenym su kamarati a €o sa tyka skutku, ktory sa kladie
obvinenému za vinu, nevie uviest ni¢ bliz8ie. S obvinenym komunikoval len za uéelom vzajomného
porozpravania sa alebo ked si chceli dat’ cigaretu. Na predloZzené zaznamy z komunikacie medzi nim
a obvinenym si nepaméatal a nevedel k nim ni¢ uviest.

Z precitanej vypovede svedka O. K. je zrejmé, Ze v roku 2021 bol spolu s obvinenym odsudeni za
drogovu trestnua €innost' a ostali dobrymi kamaratmi. Nema vedomost o tom, Ze by obvineny pokracoval
v drogovej trestnej &innosti, alebo Ze by drogy sam bral. Ohlfadom vzajomnej komunikacie s obvinenym
uviedol, Ze komunikovali o beznych veciach, o drogach sa nebavili.

Svedok A. B. star8i — otec obZalovaného vypovedal, Ze on o Ziadnom pervitine nevedel, nechape, za
€o je syn obvineny. Syn pracoval v Holandsku so svojou matkou, ked' sa odtial vratil, hfadal si pracu,
bol aj zamestnany. Na synovi si nikdy nevsimol, aby bol pod vplyvom nejakych latok. Peniaze mu daval,
na benzin, na cigarety, poskytoval mu aj svoje auto. Pokial mal syn pracu, mal aj peniaze. Po prvom
odsudeni sa syna doma pytali, €o sa vlastne stalo.

Svedok C. C. taktiez na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo nevypovedat z rovnakych dévodov ako
horeuvedeni svedkovia.

Na hlavnom pojednavani vypovedal ako svedok O. O., ktory trval na tom, Ze obZalovaného pozna dlhSie,
nema vedomost o tom, aby obZalovany predaval drogy. Jediné &o vie, Ze videl v spravach, ze ho chytili
s drogami, ale ni¢ iné nevie. Pisali si cez Messenger, stretavali sa mélokedy. On sam nie je uZivatefom
omamnych a psychotropnych latok.

Svedok A. B. na hlavhom pojednavani taktieZ vyuzil svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku
a nevypovedal. Z precitanej vypovede vyplyva, Ze s obvinenym su kamarati, parkrat boli spolu na kavu.
Ohladom udajnej drogovej €innosti obvineného nevedel ni¢ uviest. Obvineného kontaktoval ohlfadom
auta alebo gum na auto. Obvineny mu nikdy nepredal pervitin, alebo ini omamnu a psychotropnu latku.

Z precitanej vypovede svedkyne O. B. — matky obZalovaného vyplyva, Ze nevie o Ziadnej drogovej
trestnej Cinnosti svojho syna. Spolu boli v Holandsku, kde odisli dfia 25.09.2021 a jej syn sa vratil
na Slovensko diia 31.10.2021. Nema vedomost o tom, Ze by obvineny bol konzumentom omamnych
a psychotropnych latok a ani nevedela uviest, akym spdsobom si tieto latky zabezpec&oval.

Z precitanej vypovede svedkyne I. Q. je zrejmé, Ze pri svojom vysluchu uviedla, Ze o drogovej &innosti
obvineného nema ziadnu vedomost. S obvinenym sa kontaktovali navzajom prostrednictvom telefénu,
avSak tato komunikacia sa netykala drog.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal aj v zmysle § 268 Trestného poriadku znalecké dokazovanie.

Znalkyna E. S. E. B., E., znalecky posudzovala obZalovaného po psychiatrickom vySetreni so zaverom,
Ze nezistila Ziadnu duSevnu poruchu, ani chorobu v zmysle psychézy. Zistila vdak v ¢ase spachania
skutku u obzalovaného poruchy psychiky a spravania zapri€inené psychostimulantami, konkrétne
metamfetaminu, teda pervitinu v Stadiu zavislosti. Pokial obZalovany v €ase skutku nebol pod vplyvom
tejto psychoaktivnej latky, v tom pripade bol schopny rozpoznat protipravnost a nebezpeenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a bol schopny svoje konanie ovladat. Pokial bol v ase skutku pod
vplyvom psychoaktivnej latky, v tom pripade boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti len
nepodstatne zmensené, a to pod vplyvom intoxikacie touto latkou. Podstatné zniZenie, ¢i vymiznutie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obZalovaného nezistila. Co sa tyka odporudenia alebo
navrhnutia ochranného lie€enia, odporudila menovanému uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou s &im obZalovany v €ase znaleckého vySetrenia suhlasil. Uviedla, Ze ochranné lie€enie
psychiatrické nie je potrebné. KedZe obZalovany A. B. nie je duSevne chory, jeho pobyt na slobode
z hladiska psychiatrického nie je pre spolognost nebezpe&nym. Zavislost na metamfetamine musi spifiat
vo v8eobecnosti diagnostické kritéria, medzi ktoré patri tizba uzit psychoaktivnu latku, strata kontroly,
zvy8ovanie davky psychoaktivnej latky za u€elom dosiahnutia predchadzajuceho ucinku, opakované
uzivanie psychoaktivnej latky napriek telesnym, psychickym, socialnym trestnym konzekvenciam,
uzivanie psychoaktivnej latky na zanedbavanie predchadzajuceho fungovania. Pokial sa opakuju



v priebehu poslednych 12 mesiacov tieto priznaky hovorime o syndrome zavislosti. V ¢ase vynutenej
abstinencie sa rozvinie abstinenény stav, €astokrat aj craving, bazivost, nutkanie uZit psychoaktivnu
latku a abstinencny stav zavisi od navykovej latky. Pri zvySovani davok dochadza k rozvoju toxickych
psychéz u uzivatefa a m6zu konzumenti ¢asto kon it na psychiatrii, uzivaju sa potom antipsychotika,
toxicka psychéza odznie pokial nepokracuje v uzivani. Spustadom vzniku u urcitého percenta pri
predisponovanych jedincoch méze byt spustatom vzniku zavaznych dusevnych poruch, aj schizofrénie.
Ugelom liegby je v prvej faze, aby &lovek prijal diagnézu zavislosti nielen formalne, ale Upine sa s tym
stotoznil, dalej je ucelom lieCby ziskat motivaciu k abstinencii, vypracovat’ si abstinenény plan, prijat
abstinenciu nielen ako nie¢o nanutené zvonku, ale ako zmenu svojho Zivotného Stylu, ¢lovek s tym
musi byt vnutorne stotoZzneny. Menovany formalne suhlasil s lie€enim ako uz uvadzala, pretozZe p. B. sa
nestotozfioval v ase vySetrenia — pred rokom, aby bol zavisly od pervitinu, najskér uvadzal, ze lieCbu
ani nepotrebuje, ale po rozhovore so znalkyfou a pouceni formalne suhlasil s navrhovanou Ustavnou
protitoxikomanickou lie€bou. S tymto postojom sa u fudi zavislych pri prvych rozhovoroch a vySetreniach
stretavaju prave €asto a Uvodna faza trva u réznych jedincoch rézne dlho. Menovany mal rozsudkom
OS Poprad v auguste 2021 uloZeny zakaz pozZivania omamnych a psychotropnych latok (dalej len OPL)
a probac¢ny dohfad, v ramci ktorého v8ak pokracoval v uzivani pervitinu, €o je dékaz, Ze sa nedokazal
zdrzat’ jeho pozitia napriek hroziacim trestnym konzekvenciam, preto mala za to, Ze lieCeny proces
u menovaného je nutné, aby bol v tvode lie€by Ustavnou formou, kedZe protitoxikomanické lie€enie ako
také nekondi len absolvovanim ustavnej lieCby, ale je to dlhodoby proces v ambulantnom dolieCovani.
Pokial vie v ramci ZVJS su moznosti vykonat aj vo vykone trestu toto lieenie, odporucila, aby sa s tym
zacalo ¢im skoér.

Na otazku prokuratora, ak by bolo ulozené ochranné lie€enie a bolo by Uspesné, €i sa vie vyjadrit
k prognéze dalSieho spravania a vyvoja v trestno-pravnej rovine, znalkyfa uviedla, Zze ak by absolvoval
ustavné lie€enie, ale nielen formalne, Ze si ,odsedi“, ale skuto€ne sa stotoZni s abstinenciou ako svojim
novym Zivotnym Stylom a postojom v tom pripade by bola prognéza jeho osobnostného vyvinu vzhladom
k protispolo¢enskej €innosti priazniva.

Na otazku obhajcu z &oho vyvodila syndrém zavislosti, znalkyria uviedla, Ze na zaklade priznakov, ktoré
uz uviedla. A na otazku v ¢om by mala byt vhodnejSia ustavna lieCba v porovnani s ambulantnou,
uviedla, ze uz to vysvetlila, Ze menovany sa nedokazal napriek ulozenému zékazu zdrzat’ uzivania
OPL, je tam strata kontroly, craving, napriek hroziacim konzekvenciam ambulantna lie¢ba by nesplnila
v nechranenom prostredi svoj uéel aj vzhladom na dizku uzivania OPL u menovaného. Ustavna lie¢ba
je intenzivna, v priebehu lieCby maju pacienti zabezpe&eny na celt dobu Struktdrovany program, takze
z toho dévodu odporucila ulozit ustavné lieCenie.

Na otazku, &i sa podarilo zistit' v ase spachania skutku pod akym vplyvom bol, uviedla, Ze medzinarodna
klasifikacia choréb stanovuje syndrom zavislosti ako taky, pokial je pritomny isty pocet diagnostickych
kritérii za urcité obdobie stanovi sa tato diagnéza. Obzalovany uvadzal, Ze uziva pervitin od 16 rokov,
opakovane ho uziva vikendovo s naslednymi poruchami spravania v stave intoxikacie. To, Ze je tam
vysoky craving, je preukazané tym, Ze uzival pervitin napriek zakazu, zvySovanie davky preukazuje
trvajuca insomnia u menovaného trvajica 2 — 3 dni, a to aj napriek hroziacim trestnym konzekvenciam.
Obzalovany uviedol, Ze on neuvadzal, Ze uZiva pervitin od 16 rokov.

Znalkyfia uviedla, Ze to mala z vlastného vySetrenia. Ma to aj v poznamkach, ktoré si robila v ramci
vySetrenia a ma tam uvedené, Ze prvykrat uzil pervitin, ked mal 16 rokov. Je to aj na str. 15 znaleckého
posudku.

Znalkyhia A. O. H. posudzovala obZalovaného z psychologického hladiska a zistila, Ze intelektové
schopnosti obzalovaného su vyrovnané, priemerné, je schopny logicky uvazovat, chapat vztahy, ¢o
svedc¢i pre jeho intelektovu vyspelost. K Strukture jeho osobnosti uviedla, Ze tato je menej diferencovana,
ale je Strukturovana normalne a bez podstatnych odchylok. VySetrenie nepreukazalo poruchu osobnosti
ani zmeny osobnosti vzhfadom na poZivanie omamnych a psychotropnych latok. Pri spracovavani
vonkajSich podnetov zaujima vyvazenu pozornost, primerane sa sustreduje a vnima vSetky potrebné
okolnosti. Tolerancia frustracie je dobra, az nadmerna zataz moéze vyvolavat nepokoj a nervozitu.
Emotivita je diferencovana, prispdsobiva, zdroje osobnosti adekvatne, teda vySetrenie nepreukazalo
sklon k rizikovému spravaniu. Pritomna je znizena responzivita na riziko a ohrozenie. U obvineného
prevlada extrovertna socializacia, primerany zaujem o vytvaranie vazieb, vo vztahoch uspokojuje
vlastnu potrebu po pozornosti. Nie je zvySene citlivy na ofakavania, je individualista, viac sleduje
vlastné ciele. Reaguje na vzruSenie a stimuly, temperamentovo je bezstarostny, dobre sa vyrovnava
s neistotou, ale zaroveri menej preziva redlne riziko i ohrozenie. Je aktivny a prakticky, zamerany na
vlastné ciele. Z hladiska typoldgie jeho osobnosti ho moZno opisat ako emocne stabilného, extrovertne



orientovaného, temperamentovo orientovany na vyhfadavanie nového a akcie. Jeho zaujmy su
primerane diferencované, koreSponduju s jeho osobnostou, preferuje pohyb, akciu a aktivitu. Hodnotovo
je orientovany na nezavislé myslenie, na vyhfadavanie novych zazitkov, aj na vlastné poteSenie
a zmyslovu prijemnost. Jeho pamatové schopnosti st priemerné, situacne sice podal oslabeny vykon,
ale ten mohol vzniknut’ kvéli situaénym naporom. Neboli preukazané sklony ku skreslfovaniu alebo
konfabulacii, ani inej pamatovej poruche. K moznej snahe javit sa v lepSom svetle znalkyria uviedla,
Ze takyto sklon je u obZalovaného pritomny, teda sam svoju osobu opisuje menej kriticky, ma sklon
idealizovat' svoje opisy, podhodnocovat svoje nedostatky. Cieleny sklon ku skreslovaniu v zmysle
poruchy pamati nebol preukazany. K motivacii k spachaniu skutku uviedla, Ze ak sa tento stal, tak
motivacia nebola typologicky zaloZena a i ked spachanie skutku v Ease vySetrenia popiera, ak sa tento
stal, tak zrozumitelna je jednoducha motivacia v zmysle potreby uzZitia navykovej latky, prip. osobného
prospechu. Z hladiska prognézy mozno konstatovat, Ze kedZe nebola zistena pritomnost deviacii, &i
patoldgie, nebol preukazany sklon k rizikovému spravaniu, tak prognéza prevychovy je skor priazniva,
ma predpoklady viest riadny Zivot v pripade vlastnej motivacie a dostato€nej sebareflexie.

Na otazku samosudcu, aby sa vyjadrila k prognéze jeho vyvoja po pripadnom dlhodobom vykone trestu
odnatia slobody, znalkyria uviedla, Ze to bude zalezat iba na jeho osobnej motivacii. Psychologické
predpoklady viest riadny Zivot ma. Psychologicky je dosiahnutefna jeho naprava aj inym sp6sobom, ako
napr. poskytovanie odbornej psychologickej terapii a psychiatrickej lieCby. Pokial jej bolo oznamené, Ze
obzalovany vyhlasil pred sudom svoju vinu, to by mohlo byt zagiatkom jeho priaznivej zmeny postoja,
nakol'ko prijatie zodpovednosti v pripade viny je prvym krokom k priaznivej zmene.

Na otazku obhajcu uviedla, Ze ma sklon opisovat’ svoju vlastnu osobu skér klamne pozitivne, prezentovat
sa Ziaduco a bagatelizovat’ svoje nedostatky alebo chyby.

Znalkyna B. T. D. K., A. vypracovala znalecky posudok, boli jej predloZzené na skimanie dve stopy,
a to stopa €. 1 s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 11,70 g, chemickym skdmanim bola
v tejto kryStalickej latke zistena pritomnost’ metylsulfanu, pritomnost omamnych a psychotropnych latok
(dalej len OPL) nebola zistena. V druhej stope ozna&enej €. 5 jej bola predlozena krystalicka latka biele;,
ruzovej, tmavoruzovej farby a chemickym skiumanim bolo zistené, Ze sa jednalo o himalajsku sof bez
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok. Na zaveroch uvedenych v znaleckom posudku trvala.
Znalkyna sa vSeobecne vyjadrila aj k otazke, na zaklade akych udajov sa uréuje obvykla davka drogy,
k gomu uviedla, Ze kriminalisticky a expertizny Ustav (dalej len KEU) neuréuje obvykle jednorazové
davky drogy, pretoZe sa jedna o individualne davky drogy, ktoré zodpovedaju stupriu zavislosti uzivatela,
takisto sa jedna o davky individualne sa meniace v zavislosti od jedinca. KEU uréuje bezné jednotlivé
davky drogy pri ktorych vychadza z mnozstva predlozeného materialu a obsahu u¢€innej latky v nich.
Bezna jednotliva davka drogy predstavuje teda mnozstvo ucinnej latky, ktory si bezny uzivatel aplikuje
jednorazovo a ktora je spdsobila po aplikacii ovplyvnit jeho psychiku. V pripade amfetaminu za beznu
jednotlivi davku KEU PZ povazuje 10 — 40 mg absolttneho, &ize 100 % metamfetaminu vo forme bazy.
Pri stanovovani rozsahu obvyklej davky neindividualizuje toto mnoZstvo na zaklade uZivatefa, objektivne
vyjadruje bezné jednotlivé davky drogy, ktoré si bezny uZivatel aplikuje jednorazovo a ktoré su schopné
ovplyvnit psychiku uZivatela. KEU PZ nedefinuje bezného uZivatela.

Na otazku z &oho KEU PZ vychadza pri vypodte davky, ktora ovplyvni bezného uzivatela, ak bezny
uZivatel nie je ani definovany, ani zakonne upraveny, uviedla, Ze KEU PZ ako jedina institicia na
Slovensku zhromazduje informacie o mnozstvach, koncentraciach a spdsoboch balenia drog uréenych
pre koneénych uzivatelov zaistenych na tzemi SR. Na z&klade $tatistického spracovania tych informacii
a s ohladom na udaje z odbornej toxikologickej literatury uréuje mnozstva, ktoré zodpovedaju beznym
jednotlivych davkam drogy. Statisticky spractvaju udaje ohladom zaistenych mnozstiev, koncentracii
a mnozstiev. Je to Statistické spracovanie za niekolko rokov s ohladom na odbornu literaturu.

Na otazku ako sa tato priemerna davka v priebehu rokov meni, uviedla, Ze sa nemeni.

Na otazku aky objem by mala potrebovat nezavisla Zena o hmotnosti 50 kg a zavisly chlap o hmotnosti
90 kg, aby to ovplyvnilo jeho psychiku a citil uzitie drogy, uviedla, Ze toto nie je otdzka pre fu, lebo
oni narabaju iba s materidlom po chemickej stranke a jeho kvalite. Vychadzaju zo zavaznej pracovnej
inStrukcie.

Z precitaného znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva ktory v pripravhom konani spracoval
E. E. B. vyplyva podstatna skuto€nost, Ze hodnota metamfetaminu v krvi 346,38 ng/ml predstavuje stav
vodi¢a vylu€ujuci schopnost viest motorové vozidlo (prirovnané ku koncentracii 1 promile etylalkoholu
v krvi), zatial €¢o hodnota amfetaminu v krvi 97,95 ng/ml znamena negativne ovplyvnenie schopnosti



vodiCa viest osobné motorové vozidlo, avSak nie Uplni neschopnost bezpecne viest osobné motorové
vozidlo (prirovnané k priestupku).

Znalkyna E. B. U. vypracovala znalecky posudok v pripade obzalovaného A. B. s cielom vykonania
toxikologickej analyzy. Biologicky material krv a mo¢ odobraty 20.4.2022 o 23,55 h bol doru¢eny
na odd. toxikologie 21.4.2022, vzorka bola riadne zaevidovana, bolo vykonané imunochromatické
skriningové vySetrenie s pozitivitou amfetaminu a metamfetaminu v krvi, nasledne bola vykonana
konfirma&na — cielena chromatograficka konfirma&na analyza moca, kde bol uvedenou metédou
potvrdeny amfetamin a metamfetamin a konfirmacia so stanovenim koncentracie v krvi bola vykonana
metdédou plynovej chromatografie s hmotnostnou detekciou, kde bol identifikovany metamfetamin
a stanovena koncentracia 346,38 ng/ml a amfetamin s koncentraciou 97,95 ng/ml, ¢o je aj zaver
posudku.

Na otazku obhajcu &i zistovala akym spdsobom sa dostala latka do tela obvineného, uvedla, Ze nie,
nebolo to Ulohou znalca. Pri metamfetamine je to najCastejSie Sfiupanim, je moznost aj inhalaéne —
zahrievanim v alobale, alebo peroralne s tym, Ze si krystaly nasypu do napoja a vypiju, alebo injek&ne.
Amfetamin je metabolicky produkt povodnej formy, €o je metamfetamin. Podstatny je metamfetamin.
Na otazku €&i bolo mozné zistit kolfko davky uZzil obZalovany, uviedla, Ze vie to urcit’ ak vie koncentraciu,
hmotnost osoby, da sa to prepoditat, ale musi tam byt zabezpecené, Ze predtym poslednym uZitim bola
v krvi koncentracia nula. Je to len nie€o orientaCné, nevie sa to presne urCit. Nie je to mozné urcit, ak
je v krvi kumulovana urc€itad koncentracia stanovenej latky.

Na otazku, &i vie odkazat na nejaké publikacie, Studie, kde su tieto vypocty uviedla, Ze nevie to uviest,
ide o zakladné matematické vypocty v ramci farmakokinetiky. V tomto pripade bol dihy €asovy Usek
od zadrzania po odber materialu. Namerana koncentracia metamfetaminu 346,38 ng/ml nezodpoveda
skutoCnosti v Case spachania skutku, ta musela byt ovela vy3sia.

Na otazku od ¢oho zavisi rychlost vyplavenia drogy z tela uzivatela, uviedla, Ze je to individualne, napr.
pitny rezim, v pripade metamfetaminu zavisi aj od kyslosti moc€u. Nie je mozné presne urcit aky objem
drogy by potreboval uzivatel na dosiahnutie nejakych u&inkov.

Na otazku aky je rozdiel medzi prvotnou a konfirmaénou analyzou, uviedla, Ze prvotna je zakladna, ktora
urCi pozitivne alebo negativne vzorky a pozitivne sa dalej konfirmuju s ciefom presnej identifikacie latky.

Znalec mjr. RNDr. Ladislav Halas trval na zaveroch znaleckého posudku €. 976/2022. Na skumanie
boli predloZzené predmety oznacené 1 — 13 a nésledne predmety 18 — 23. Vykonanym skumanim
v extrakte z predlozeného predmetu &. 1 bolo zistena pritomnost metamfetaminu, v pripade
predmetu €. 3a, a to krystalickej latky z plastovej nadoby bolo zistené, Ze iSlo o kryStalicky material
s obsahom metamfetaminu a metylsulfometdnu o hmotnosti 0,87 g, v predlozenom materialy bolo
chromatografickym skimanim stanovené 76,6 % obsah metamfetaminu, predlozené mnozstvo 0,87
g s priemernym 76,6 % obsahom metamfetaminu obsahujuce 666 mg metamfetaminu zodpoveda
17 — 67 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré st schopné ovplyvnit psychiku uZivatela. KUPZ
povazuje za beznu jednotlivi davku drogy mnoZstvo obsahujuce 10 — 40 mg metamfetaminu
vo forme bazy. V pripade predlozenych vreciek bez obsahu &. 3d nebola zistena pritomnost
omamnych a psychotropnych latka (dalej len OPL), v pripade vreciek €. 4d nebola zistena pritomnost
OPL. Vykonanym skumanim v extrakte trubice predmet 4d bola zistena pritomnost stopového
mnozstva metamfetaminu, v pripade predmetu €. 5 a 6 bola zistena pritomnost’ stopového mnozstva
metamfetaminu, v extrakte z dvojdielnej drvi€ky bola zistena pritomnost’ stopového mnozstva THC —
ucinnej latky rastliny konope, v pripade extraktu z predlozenej striekaCky predmet €. 11 — bola zistena
pritomnost’ stopového mnozstva metamfetaminu, v pripade predloZzenej kvapaliny o obj. 30 ml nebola
zistena pritomnost OPL, bolo zistené, Ze iSlo o kvapalinu na baze toluénu. V extrakte z predlozeného
plastového vrecka — predmet €. 2 nebola zistena pritomnost OPL. V extrakte z predlozeného noza —
predmet &. 8 a tankovacej karty — predmet &. 9 a v extrakte zo steru z dreveného stola — predmet &.
10 bolo zistené pritomnost metamfetaminu. Vykonanym skumanim v extraktoch z predloZenych sterov
z ruk osoby A. B. predmetu €. 18 — 23 nebola zistena pritomnost OPL.

Na otazku obhajcu, €i by sa vedel vyjadrit k spGsobu jednorazovej beznej davky, uviedol, Ze uréenie
beznych jednotlivych davok sa riadi zavaznou pracovnou instrukciou KEU, vypo&et beznej jednotlivej
davky vychadza z hmotnosti, ktora sa vynasobi % obsahu u&innej latky, z takéhoto vypoctu dostanete
mnozstvo Cistej drogy, v danom pripade je to 666 mg absolutneho metamfetaminu, tychto 666 mg ako
bolo uvedené sa predeli 10-timi mg a 40-timi mg metamfetaminu.

Na otézku €im je ur€enych 10 a 40 mg, znalec uviedol, Ze je to uvedené v ich internom predpise, je
to na str. 12 znaleckého posudku. KEU PZ ako jedina institicia na Slovensku zhromazduje informécie



0 mnozstvach, koncentracii a spésoboch balenia drog uréenych pre kone&nych uzivatelov a zaistenych
na Uzemi SR. Na zaklade Statistického spracovania zhromazdenych informacii, s ohladom na udaje
z toxikologicke;j literatiry pre potreby OCTK a sudov ustav uréuje mnoZstva, ktoré zodpovedaju
beznym jednotlivym davkam drog. Instrukcia bola vydana vedicim odd. chémie a toxikolégie KEU PZ
v Bratislave. Jedna sa o zavaznu instrukciu KEU PZ.

Na otazku, ¢&i individualizovali tuto inStrukciu v tomto konkrétnom pripade, uviedol, ze urcite nie, on
nepozna pachatela. Nikdy to od nich nikto nechcel.

Ako svedok sa k spésobu vypoctu davok drogy, ktori mal mat obZalovany pri sebe vyjadril E. T. A. V.,
ktory vykonal znalecké dokazovanie v predoslej trestnej veci obZalovaného a ktory vypovedal, Zze za
beznu jednotlivi davku KEU PZ povazuje 10 - 40 mg absolUtneho metamfetaminu.

Na otazku, Zze z &oho vychadza KEU PZ pri stanovovani toho rozsahu uviedol, Ze tak ako uvadzal
v znaleckom posudku, obvykle jednorazova davka je individualne zistena davkou drogy v mnozstve
obvyklom pre konkrétneho uzivatela, ktora zavisi od stupfa jeho zavislosti od takejto latky a ktora je
spbsobila po jej aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, resp. znamena nebezpedenstvo pre jeho Zivot
alebo zdravie vratane vyvolania nebezpec€enstva ndvyku na uZivanie takejto latky. Obvykle jednorazova
davka drogy na pouzitie nie je davkou konstantnou, ale individualne sa meniacou v zavislosti od jedinca,
na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. Pojem obvykla jednorazova davka drogy je
pojmom $pecialne pouzitim pre Gcely Trestného zakona. KEU PZ neuréuje mnoZstvo, ktoré zodpoveda
obvykle jednorazovej davky drogy urenej pre konkrétneho uzZivatefa s prihliadnutim na stav jeho fyzickej
a psychickej dispozicie a zavislosti. KEU PZ objektivne vyjadruje beznu jednotliva davku drogy, a to
mnozstvo (rozsah hmotnosti) Ucinnej latky, spravidla vo forme volnej bazy, ktory si bezny uzivatel
aplikuje jednorazovo a ktoré je sposobilé po aplikovani ovplyvnit jeho psychiku. KEU PZ ako jedina
indtitucia na SR zhromazduje informacie o mnozZstvach, koncentracidch a spdsoboch balenia drog
urenych pre koneénych uzivatefov a zaistenych na Uzemi SR na zaklade Statistického spracovania
zhromazdenych informacii s ohfadom na udaje z toxikologickej literatury pre potreby OCTK a stdov,
ustav uréuje mnozstva, ktoré zodpovedaju beznym jednotlivym davkam drog. Jednorazovéa davka drogy
sa neindividualizuje. Iny subjekt mdze znasat to isté mnozstvo drogy rézne s inou fyzickou dispoziciou
stupna zavislosti.

Z precitaného znaleckého posudku &. 69/2022 vyplyva, Ze znalec z odboru Kriminalistika, odvetvie
Kriminalisticka informatika, Kriminalisticka fotografia a video vykonal analyzu udajov zaisteného
mobilného telefénu zn. Xiaomi Redmi 6, ako aj paméatovej micro SD karty zn. Platinet, obe patriace
obZalovanému. V ramci tohto znaleckého posudku bola zachytena komunikacia obvineného s réznymi
osobami prostrednictvom aplikacie Signal, z ktorej vyplyva, Ze by sa tato komunikacia mohla tykat
drogovej trestnej Cinnosti, avdak osoby pouZivaju pri svojej komunikacii rozne slangové vyrazy.

Z preCitanych znaleckych posudkov €&. 2022/976 vyplyva, Ze Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru vo svojom znaleckom posudku €. PPZ-KEU-SL-EXP-2022/976 zo dna 21.06.2022
k zaistenym predmetom uviedol, Ze vys3ie zaistené predmety, ako aj Cierna flisova bunda zn. The North
Face, ktoru obvineny na uteku pred zasahujucimi prislusnikmi PZ odhodil na zem, obsahuju DNA profil,
ktory je zhodny s DNA profilom obZalovaného.

TaktieZ bol spracovany znalecky posudok ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2022/976 zo dria 27.06.2022, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze v bielej plastovej tube oznacenej ako predmet €. 3A, ktora sa nachadzala
v favom vnutornom vrecku Ciernej flisovej bundy zn. J. K. L. patriacej obZalovanému, sa nachadzala
krystalicka latka, pricom Slo o latku s obsahom metamfetaminu a metylsulfonylmetanu o celkove;j
hmotnosti 0,87 g, kde priemerny obsah metamfetaminu v uvedenej krystalickej latke bol 76,6
hmotnostnych %, €o je 0,666 gramov absolutneho metamfetaminu. Takéto mnoZstvo zodpoveda 17 az
67 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uZivatela.

Zaroven zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Zze v sklenenej ampulke s €iernym
plastovym uzaverom (predmet €. 1), plastovej trubiCke (predmet &. 4B), sklenenej priesvitnej trubici
(predmet €. 5), fajke (predmet €. 6) a striekaCke (predmet €. 11) bola zistena pritomnost’ stopového,
nevaziaceho mnozstva metamfetaminu.

Sud dalej vykonal listinné dokazy v spise obsiahnuté ich pre&itanim.



Podla odborného vyjadrenia MV SR, PPZ, protidrogovej centraly Narodnej kriminalnej agentury €. PPZ-
NKA-PDC-3-405/2022-PZ zo dia 14.07.2022 hodnota zaisteného metamfetaminu je v rozmedzi 60,90
eur az 87,- eur.

Na zaklade prisluSnych prikazov bola vykonana domova prehliadka v rodinnom dome, ktory spolu so
svojimi rodiémi a surodencami obyval obvineny, prehliadka nebytovych priestorov (motorové vozidlo zn.
BMW X5) a osobna prehliadka obvineného, pri ktorych boli okrem inych zaistené nasledujuce predmety:
- 1 ks sklenena ampulka s &iernym plastovym uzaverom, zaistena z lavého vrecka &iernej mikiny v ramci
osobnej prehliadky osoby obvineného (predmet €. 1),

- 1 ks biela plastova tuba, v ktorej sa nachadzala krystalicka latka slabohnedej farby, zaistena z lavého
vrecka Ciernej mikiny v rdmci osobnej prehliadky osoby obvineného (predmet €. 3A),

- 1 ks plastova trubiCka zaistena z lavého vrecka Ciernej mikiny v ramci osobnej prehliadky osoby
obvineného (predmet €. 4B),

- 1 ks sklenena priesvitna trubica, z prednej Easti rozbita, zaistena v ramci domovej prehliadky rodinného
domu na adrese D. XXX/X, C. D. (predmet €. 5),

- 1 ks fajka, zaistena v rdmci domovej prehliadky rodinného domu na adrese D. XXX/X, C. D. (predmet
¢. 6),

- 1 ks striekacka s napisom KRAJC Pavol, zaistena v ramci domovej prehliadky rodinného domu na
adrese D. XXX/X, C. D. (predmet €. 11).

Zo zapisnice o domovej prehliadke v rodinnom dome na ulici D. XXX, C. D., v bydlisku obvineného
a naleziacej fotodokumentacie vyplyva, Ze v izbe obvineného, ako aj v priestoroch prinaleziacich
k tomuto rodinnému domu boli ngjdené okrem inych 2 ks sklenenych priesvitnych trubic, drvi¢ka Cervene;j
farby vyrobena z plastu, strieckacka s napisom KRAJC Pavol.

Pri osobnej prehliadke obvineného zaznamenanej v zapisnici a naleziacej fotodokumentéacii bola
najdena sklenena ampulka s Ciernym plastovym uzaverom.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta nalezu veci a naleziacej fotodokumentacie bola najdena obvinenym
pohodena Cierna flisovd bunda zn. The North Face, v ktorej boli najdené plastové uzatvaracie
vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, Cierne textiiné vrecko s obsahom 4 kusov c¢iernych
uzatvaracich vreciek a bielou plastovou tubou s kryStalickou latkou slabohnedej farby, 3 kusy plastovych
uzatvaratelnych vrecusok a plastovu trubicku.

V zapisnici o prehliadke tela obvineného je zaznamenany priebeh odber bukalneho steru z Ustnej dutiny
za ucelom zabezpedenia vzorky DNA, daktyloskopickych odtlackov, sterov spod nechtov lavej a pravej
ruky a dychovej skusky. Zaroven bola obvinenému odobrata krv a moc.

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov, osobného motorového vozidla zn. BMW X5, ECV A.
a naleziacej fotodokumentacie vyplyva, ze v fiom bol najdeny mobilny telefon zn. XIAOMI a Cierny
plastovy sacok.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza vysledok toxikologického vySetrenia, pri ktorom bol
zaznamenany pozitivny vysledok na metamfetamin a amfetamin.

V suvislosti s vykonanym finanénym vySetrovanim u obvineného bolo zistené, Zze v Slovenskej sporitelni,
a.s. ma osobny ucet, ktory bol zaloZeny dia 03.11.2011. Z vypisov z tohto u¢tu nachadzajucich sa vo
vySetrovacom spise je zrejmé, Zze mu na ucet prichadzalo viacero platieb od réznych ludi, predovSetkym
od G. A, ato v réznych Ciastkach. Z tychto vypisov je zrejmé, Ze dia 06.12.2021 bol zadany prikaz na
Uhradu sumy 20,- eur E. F. a nasledne dna 16.11.2021 bol vykonany bezhotovostny vklad od E. F. na
ucet obvineného v sume 30,- eur.

Z potvrdenia zaslaného spolo¢nostou Charlie Works, s.r.o. vyplyva, Ze obvineny bol zamestnancom
v tejto spoloCnosti od 28.09.2021 do 29.10.2021, kedy pracoval na pozicii zamestnanca skladu
v spolo¢nosti Hello Fresh.

Sud potom vykonané dbkazy vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcéenia jednotlivo i v ich suhrne
a dospel k tymto zaverom:



Obzalovany A. B. preukazatefne dfia 20.4.2022 bol v priestoroch erpacej stanice Slovnaft na ul.
Moyzesovej €. 4066/1 v Poprade zadrzany prislusnikmi policie v ¢ase, ked mal oble€enu na sebe
Ciernu flisovu bundu, ktorej sa chcel zbavit preto, Ze v nej prechovaval bielu plastovu tubu s obsahom
krystalickej latky slabohnedej farby. Kriminalistickym skimanim sa zistilo, Ze uvedena latka obsahovala
metamfetamin a metylsulfonylmetan o celkovej hmotnosti 0,879, kde priemerny obsah metamfetaminu
v uvedenej krystalickej latke bol 76,6 hmotnostnych %, €o je 0,666 gramov absolutneho metamfetaminu,
kde z takého mnozstva by bolo mozné pripravit' 17 az 67 beznych, jednorazovych davok drogy. Uvedenu
tézu si sud osvojil najma na zaklade vypocutia znalca mjr. RNDr. Ladislava Halasa, ktory dodal, Ze tieto
jednotlivé davky drogy su schopné ovplyvnit psychiku uzivatefa. Ur€enie beznych jednotlivych davok
drogy sa riadi zavaznou pracovnou instrukciou Kriminalisticko-expertizneho ustavu a vypocet beznej
jednotlivej davky vychadza z hmotnosti, ktora sa vynasobi z obsahu ucinnej latky, z takéhoto vypoctu
mozno dostat mnozstvo Cistej drogy, v danom pripade to bolo 666 mg absolitneho metamfetaminu.
Tychto 666 mg absolutneho metamfetaminu sa predeli 10-timi mg a 40-timi mg metamfetaminu. Tych
10 a 40 mg je urdenych v internom predpise. Ustav ako jedina institucia na Slovensku zhromazduje
informacie o mnozstvach, koncentracii a spésoboch balenia drog uréenych pre kone¢nych uzivatefov
a zaistenych na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade Statistického spracovania, s ohfadom na
odbornu literatiru pre potreby OCTK a sudov Ustav uréuje mnozstva, ktoré zodpovedaju beznym
jednotlivym davkam drog. V tomto konkrétnom pripade nebola instrukcia individualizovana, nikto to ani
neziadal. V rozpore s uvedenym nie su ani tvrdenia znalkyne kpt. RNDr. Lucie Novackovej, PhD., Ze
KEU neurduje obvykle jednorazové davky drogy, pretoZe sa jedna o individualne davky drogy, ktoré
zodpovedaju stupfiu zavislosti uzivatela, takisto sa jedna o davky individualne sa meniace v zavislosti
od jedinca. KEU uréuje bezné jednotlivé davky drogy pri ktorych vychadza z mnozstva predlozeného
materidlu a obsahu u&innej latky v nich. Bezna jednotliva davka drogy predstavuje teda mnozstvo
ucinnej latky, ktory si bezny uzivatel aplikuje jednorazovo a ktora je spdsobila po aplikacii ovplyvnit
jeho psychiku. V pripade amfetaminu za beznu jednotliva davku KEU PZ povazuje 10 — 40 mg
absolutneho, ¢ize 100 % metamfetaminu vo forme bazy. Dodala, Ze pri stanovovani rozsahu obvyklej
davky neindividualizuje na zaklade uzivatela, objektivne vyjadruje bezné jednotlivé davky drogy, ktoré
si bezny uzivatel aplikuje jednorazovo.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze uvedeny znalecky Ustav nema za povinnost vo svojich posudkoch sa
orientovat na konkrétneho pachatela, alebo uzivatela, pripadne na jeho hmotnost, dobu uzivania drog,
alebo individualny vplyv na psychiku konkrétneho konzumenta. | ked na Ziadost obhajoby sud v tomto
smere vykonal dokazovanie v ktorom sa v pozicii svedka vyjadril E. T. A. V., Ze obvykle jednorazova
davka je individualne zistena davkou drogy v mnozZstve pre konkrétneho uzivatela a zavisi od stupna
jeho zavislosti, je davkou individualne sa meniacou s ohfadom na stav jednotlivca na zavislost' a jeho
fyzické a psychické danosti, je pojem obvykla jednorazova davka drogy pojmom Specialne pouZzitym
pre ucely trestného zakona. Na druhej strane sa zhoduje tvrdenie svedka s tym o uviedli v svojich
posudkoch vys&ie uvedeni znalci, ked Ustav neur€uje mnozstvo, ktoré zodpoveda obvykle jednorazove;j
davky drogy urCenej pre konkrétneho uzivatefa s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej
dispozicie a zavislosti. Jednorazova davka drogy sa teda neindividualizuje, aj ked na iny subjekt to isté
mnozstvo drogy méze mat iny vplyv. Ustav teda objektivne vyjadruje beznu jednotlivi davku drogy,
a to mnozstvo (rozsah hmotnosti) ucinnej latky spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si bezny uzivatel
aplikuje jednorazovo a ktoré je spdsobilé pri aplikovani ovplyvnit' jeho psychiku. Na zaklade uvedenych
zisteni sud zamietol navrh obhajoby na vykonanie znaleckého dokazovania z psychiatrie a toxikologie za
uCelom zistenia stupfia aké konkrétne mnozstvo a koncentracia danej latky zodpoveda u konzumenta—
obZalovaného obvyklej jednotlivej davke.

K uvedenym uUvaham si dovoluje sud podotknut, Zze vystizne argumentoval obhajca obzalovaného
v zaverecnej reci konstatovanim, Ze svedok Hotary skuto€ne nie je znalecky Ustav, a podla nazoru sudu,
nie je nim ani Ziadna z os6b, ktorad mala v popise prace konat' a rozhodovat'v tejto konkrétnej trestnej veci.
Pokial sa vSak ni¢ nezmeni, prislusné organy pripravného konania a sud musia vychadzat' z vedeckych
poznatkov a skusenosti, na ktoré je zmocneny iba Kriminalisticko-expertizny Ustav Policajného zboru
a treba reSpektovat konkrétne zistenia konkrétnych znalcov v konkrétnych zadaniach.

Bolo preukazané, Zze obzalovany A. B. sa od konca mesiaca oktéber roku 2021 zdrziaval v mieste
svojho trvalého bydliska. Alibi uplatnené obzalovanym, Ze sa mal v ¢ase spachania skutku zdrziavat
pracovne v Holandsku boli vyvratené potvrdenim spolo¢nosti Charlie Works s.r.o., Ze sa tam nachadzal
do 29.10.2021. Uvedené potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi aj jeho matka. Rovnako sa preukazalo,
Ze obzalovany od mesiaca januar 2022 do priblizne polovice mesiaca april 2022 komunikoval so svojimi



znamymi, medzi ktorymi boli aj osoby z drogového prostredia, €o bolo preukazané z prepisov telefénnych
hovorov.

Skutok v bode 1/ rozsudku je preukazany tym, Ze obZalovany sa sam priznal, Ze je konzumentom
pervitinu, priCom poprel, Ze by tuto latku predaval tretim osobam. Zo spachania skutku ho usved&uje
vypoved svedka E. F., ktory v pripravhom konani popisal, ako mu obZalovany opakovane, priblizne
v piatich pripadoch predal pervitin, popisal sp6sob komunikacie s obzalovanym, kde sa stretavali, ako
si produkt predavali, aka bola cena, za ktorl svedok od obzalovaného tuto latku zakupil. Jednoznaéne
spolu telefonovali, a to uz v mesiaci november 2021, a dochadzalo aj k pefaznym prevodom ohladne
distribucie drog. Spolo&nu konzumaciu drog s obZalovanym potvrdil aj svedok E. G., ktorému obZalovany
viackrat pervitin dal. Svedok E. E. mal vedomost o tom, Ze obZalovany pervitin nielen uzival, ale ho
aj predaval tretim osobam. U obZalovaného sa zistilo viacero predmetov pouzivanych na konzumaciu
pervitinu.

Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze E. F. obZalovany zabezpe il pervitin o celkovej hmotnosti 0,432
gramu a pri jeho zadrzani o hmotnosti 0,87 gramu, vo svojom sucéte znamena, Ze ide celkovo o 1,302
gramu pervitinu a teda o va¢sie mnozstvo.

Ohladne kvantifikdcie mnoZzstva pervitinu sud postupoval uz v zmysle novej pravnej tpravy ucinnej od
6.8.2024 s pouzitim § 2 ods. 1 Trestného z&kona, pri¢om plati, Zze trestnost’ &inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu
a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 135b ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového
prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu sa rozumie mat v drzbe po akukolfvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, drogovy prekurzor alebo predmet uréeny na ich vyrobu najviac vo va¢som
mnozstve, ak nie su uréené na dalSiu distribdciu alebo na uc&el dosiahnutia majetkového prospechu
v suvislosti s ich prechovavanim. Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového
prekurzora alebo predmetu ur€eného na ich vyrobu sa rozumie aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava,
kupa, vymena alebo iné zadovazenie omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo
predmetu uréeného na ich vyrobu pre seba alebo iného najviac vo va¢Som mnozstve, a to za ucelom
osobnej spotreby a bez toho, aby boli €o i len s€asti uréené na dalSiu distribuciu alebo na ucel dosiahnutia
majetkového prospechu.

Podla § 135b ods. 2 Trestného zakona obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou latkou,
drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu sa na ucely tohto zakona rozumie
dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie, ponuka, predaj, kipa, vymena alebo iné zadovazenie
omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu,
sprostredkovanie alebo financovanie tychto ¢innosti; obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou
latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu nie su &innosti, ktoré su
prechovavanim omamne;j latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného
na ich vyrobu podla odseku 1.

Podla § 135c ods. 1 Trestného zdkona nepatrné mnozstvo omamnej latky alebo psychotropne;j latky
uvedenych v prilohe &. 1 zodpoveda najviac maximalnemu mnozstvu materialu uvedenému v tretom
stipci v prilohe &. 1. Ak mnoZstvo materialu presahuje hodnotu uvedenu v tretom stipci, pre vysledné
uréenie, ¢i ide o nepatrné mnoZstvo alebo malé mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky, je
rozhodujuce mnozstvo uginnej latky vo forme volnej bazy obsiahnuté v celkovom mnozZstve materialu,
ktoré pri nepatrnom mnozstve omamnej latky alebo psychotropnej latky nesmie presiahnut hodnotu
uvedenu v $tvrtom stipci v prilohe &. 1.

Podla § 135c ods. 2 Trestného zakona pri omamnych latkach a psychotropnych latkach, ktoré nie su
uvedené v prilohe €. 1, nepatrné mnozstvo zodpoveda najviac jednému gramu materialu s obsahom
ucinnej latky.



Podla § 135c ods. 3 Trestného zakona Prechovavanie viacerych omamnych latok alebo psychotropnych
latok nepresahujucich hodnotu nepatrného mnoZstva podfa odseku 1 alebo odseku 2 sa povazuje za
prechovavanie malého mnozstva omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Podla § 135d Trestného zakona ak mnoZstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky presahuje
hodnotu nepatrného mnozstva podfa § 135c, za

a) malé mnozstvo sa povazuje mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky presahujuce nepatrné
mnozZstvo a nepresahujlce patnasobok nepatrného mnozstva uvedeného v tretom stipci v prilohe &. 1
alebo v § 135 ods. 2; § 135¢ ods. 1 tym nie je dotknuty,

b) va&sie mnozZstvo sa povazuje mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky presahujice malé
mnozZstvo a nepresahujlce dvestopatdesiatnasobok nepatrného mnozstva uvedeného v tretom stipci v
prilohe €. 1 alebo v § 135 ods. 2,

¢) zna¢né mnozstvo sa povazuje mnozstvo omamne;j latky alebo psychotropnej latky presahujuce vacsie
mnozZstvo a nepresahujuce tisicpatstonasobok nepatrného mnozstva uvedeného v tretom stipci v prilohe
€. 1 alebov § 135 ods. 2,

d) velké mnozstvo sa povazuje mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky presahujice znaéné
mnozZstvo a nepresahujlce pattisicnasobok nepatrného mnozstva uvedeného v tretom stipci v prilohe
€. 1 alebov § 135 ods. 2,

e) mimoriadne velké mnoZstvo sa povazuje mnozZstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky
presahujlce péttisicnasobok nepatrného mnozstva uvedeného v tretom stipci v prilohe &. 1 alebo v §
135 ods. 2.

V prejednavanej veci podla § 135¢ ods. 1 Trestného zakona nepatrné mnozstvo omamnej latky alebo
psychotropnej latky uvedenych v prilohe €. 1 k zakonu €. 300/2005 Z. z. o hodnotach ustanovujucich
nepatrné mnozstvo omamnych latok a psychotropnych latok, zodpoveda najviac maximalnemu
mnozZstvu materialu uvedenému v tretom stipci v prilohe &. 1.

Podla prilohy &. 1 treti stipec je nepatrné mnozstvo pervitinu 0,2 g.

Podla § 135d Trestného zakona ak mnoZstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky presahuje
hodnotu nepatrného mnozstva podfa § 135c, za

a) malé mnozstvo sa povazuje mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky presahujuce nepatrné
mnozZstvo a nepresahujlce patnasobok nepatrného mnozstva uvedeného v tretom stipci v prilohe &. 1
alebo v § 135 ods. 2; § 135¢ ods. 1 tym nie je dotknuty,

b) va&sie mnozZstvo sa povazuje mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky presahujice malé
mnozZstvo a nepresahujlce dvestopatdesiatnasobok nepatrného mnozstva uvedeného v tretom stipci v
prilohe €. 1 alebo v § 135 ods. 2.

Ako vyplyva zo zakonnych ustanoveni, aby Slo o vacSie mnozZstvo pervitinu, musi ist o viac ako 5
nasobok nepatrného mnozstva (5 x 0,2 g pervitinu) a menej ako 250 nasobok nepatrného mnozstva
(250 x 0,2 g pervitinu).

Obzalovany A. B. predal svedkovi Hotarymu 0,432 gramu pervitinu, vo flisovej mikine mal tubu, ktora
obsahovala 0,87 g pervitinu, priCom sud ma za to, Ze tento pervitin bol ur€eny na jeho predaj dalSim
osobam.

Celkovo tak ide o 1,302 gramu pervitinu, teda 0 6,51 nasobok nepatrného mnozstva podla § 135c¢ ods.
1 Trestného z&kona, teda ide o vacsie mnozstvo.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku v bode 1/ rozsudku sud taktieZ trestnost &inu a trest ukladal
v zmysle citovaného § 2 ods. 1 Trestného zdkona. Za takychto okolnosti posudil konanie obZalovaného
za nezmeneného skutkového stavu ako pokraCovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni
ucinnom od 6.8.2024, pretoZze dokazovanim pred sidom bolo preukdzané, Ze obZalovany neopravnene
obchodoval s omamnou a psychotropnou latkou vo vaéSom mnozZstve.

Za omamné latky je mozné povaZovat latky, ktoré moOZu svojimi vlastnostami podmienit vznik
psychickych zmien ¢loveka, ktoré mdzu byt nebezpelné pre neho samého a taktiez pre spolo¢nost.
Tieto latky taktiez podmieriuju vznik zavislosti. Pojem ,omamné latky“ je vymedzeny v § 2 ods. 1 zakona
o omamnych latkach ako latky vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicka zavislost fudi charakterizovanu
zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje
medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.

Pojem ,psychotropné latky* je termin definovany v § 2 ods. 2 tohto zakona ako latky ovplyviiujuce
stav fudskej psychiky pOsobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi



a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska
republika viazana. Tieto latky mézu vyvolat podrazdenie centralnej nervovej sustavy, jej podrazdenie
alebo Utlm, zmenit naladu ¢loveka a podmienit’ vznik halucinacii a euférie. Metamfetamin a amfetamin
patria do Il. skupiny psychotropnych latok s vysokou navykovostou. Pre trestnost sa vyzaduje, aby
zaobchadzanie s tymito latkami bol neopravneny, teda v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom. ObZalovany A. B. nie je preukazatefne osobou, ktord by mala povolenie nakladat' s tymito
latkami zakonnym spOsobom. Zaroven sa vyZaduje, aby rozsah neopravneného zaobchadzania bol
poruSeny umyselnym zavinenym konanim, kedZe z pohladu subjektivnej stranky pri zaobchadzani
s takymito latkami ide vZdy o umyselné trestné Ciny.

Z hladiska subjektivnej stranky obvineny spachal uvedeny obzvlast zavazny zlo€in vo forme priameho
umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zak., nakofko chcel sp6sobom uvedenym v Tresthom z&kone porusit
z4ujem chraneny tymto zakonom, pri¢om u obvineného bola jeho schopnost rozpoznat nebezpelenstvo
a protipravnost’ svojho konania a schopnost ovladat svoje konanie v €ase skutku zmensené len
nepodstatne pod vplyvom uZitej psychoaktivnej latky. Podstatné zniZenia alebo vymiznutie ovlddace;j
schopnosti u obvineného zistené nebolo.

Objektivna stranka zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou, spociva v tom, Ze obZalovany neopravnene s takou latkou vo va&éSom mnozstve obchodoval.

Obzalovany porusil svojim konanim zaujem Statu na ochrane spolonosti a fudi proti moznému
ohrozeniu, ktoré vyplyva z nekontrolovaného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami
v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich pravnych predpisov a zaujem Statu na ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti.

Ohladne skutku v bode 2/ rozsudku bolo jednoznaéne preukazané, Ze sa obZalovany dopustil precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe vykonaval v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku. K tomu treba dodat, Ze obZalovany
na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny a sud
toto vyhlasenie prijal.

Co sa tyka skutku uvedeného v obZalobe pod bodom 2/, k spachaniu tohto skutku sa obZalovany
pri svojom vysluchu priznal, ked uviedol, Ze viedol predmetné motorové vozidlo pod vplyvom
metamfetaminu, ktory uzil pred samotnou jazdou.

Predmetna skuto¢nost’ je potvrdena aj znaleckym posudkom znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikoldgie z ktorého okrem iného vyplyva, Ze toxikologickou analyzou krvi a moci obvineného,
odobratych dia 20.4.2022 v ¢ase o 23:55 hod. boli identifikované v krvi obvineného metamfetamin v
mnozstve 346,38 ng/ml a amfetamin v mnozZstve 97,95 ng/ml.

Takato koncentracia metamfetaminu v krvi obvineného, podfa znaleckého posudku €. 188/2022
zo dna 17.06.2022, vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, predstavuje stav vodi€a vylu€ujuci schopnost viest motorové vozidlo a mala vplyv na vedenie
motorového vozidla. Z tychto ddkazov je teda zrejmé, Ze konanim obvineného bola naplnena aj
objektivna stranka predmetného precinu podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Co sa tyka subjektivnej stranky vzhliadaného preginu, obZalovany ho spachal vo forme priameho umysilu
podla § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zékone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom

Po vyhodnoteni v8etkych zadovazenych dékazov v pripravnom konani a ich pravnom posudeni, je teda
nutné konstatovat, Ze obZalovany sa dopustil svojim konanim uvedenym v skutku pod bodom 2/ pre&inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.



Pri oboch skutkoch bola u obZalovaného jeho schopnost rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost
svojho konania a schopnost ovladat' svoje konanie v ¢ase skutku zmensena len nepodstatne, a to pod
vplyvom uZitého metamfetaminu. Podstatné zniZzenia alebo vymiznutie u obZalovaného zistené nebolo.

Obzalovany A. B. bol doposial sudne trestany jedenkrat, a to za drogovu trestnu €innost’ pre zlo€in podla
§ 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v konani Okresného sudu Poprad pod sp zn. 4T/45/2021. Bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov so skiSobnou dobou v trvani 3 rokov do 19.8.2024
s proba¢nym dohfadom. Rozhodnutim sudu bol koniec skiSobnej doby stanoveny na der 17.8.2026,
probacny dohlad v platnosti ostal, ddvodom &oho bola vykonavana vazba v teraz prejednavanej trestne;j
VECi.

Z vykonu vazby bol hodnoteny v podstate pozitivne.

V priestupkovom registri ma evidovanych 10 postihnuti va¢Sinou v oblasti dopravy.

PriebeZna sprava o priebehu probacie vyznieva voci osobe obZalovaného pozitivne, az na 1 dopravny
priestupok, ktorého sa dopustil po prepusteni z vazby.

Po uznani viny je povinnostou sudu rozhodnut o zdkonnom a spravodlivom treste v zmysle zakonnych
kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na Usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatef trestného &inu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri¢om zvazi najma
uloZenie penazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery za trestné &iny podla § 213, § 233, §
237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych
spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie sud prihliada aj na to, aby
trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osbb,
ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Sud sa stotoznil s navrhom prokuratora uvedenom v jeho zavere€nej reci. Zaroven akceptuje
a stotoZhuje sa s vyjadrenim prokuratora v ktorom nenavrhol uznat obzalovaného vinného
z kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) a zarovef ods. 3 pism. c)
Trestného zdkona, podla ktorého sa zohladfiuje skutocnost, Ze za taky €in uz bol odsudeny. V kontexte
skutku sa tato skuto€nost’ ponechala a taktiez mala vyznam pri ur€ovani vySky trestu. K tomuto zéveru
bolo potrebné dospiet z toho dévodu, Ze v ramci novej pravnej ipravy by v odsudenom skutku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/45/2021 iSlo len o zlo€in podfa § 171 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona.
Teda by sa nejednalo o opatovné odsudenie za ten isty trestny €in, ako je to pozadované v novej pravnej
Uprave v ust. § 173 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona u€inného od 6.8.2024.

V désledku zmien skutkovych podstat drogovych trestnych €inov sa z Trestného zékona vypustil § 135
Trestného zakona, ktory upravuje zakonné definicie prechovavania drog pre vlastnu potrebu, z dévodu,
Ze tento pojem uz nepatri medzi jednotlivé znaky skutkovych podstat novych drogovych trestnych €inov.
Pravna uprava drogovych trestnych ¢inov v ¢ase spachania prejednavaného skutku vytvarala cely rad
aplikacnych problémoyv, &i uz na Urovni znaleckého dokazovania nevyhnutného ku kvalifikacii skutkov



zaloZenom na mnozZstve zaistenej drogy, k nezelanému postihovaniu samotnych uZivatefov drog, ktoré
bolo vo viacerych identifikovanych pripadoch v rozpore so zdsadou primeranosti ukladanych trestov vo
vztahu k zavaznosti trestného ¢inu.

U obzalovaného nebola zistena Ziadna polahéujica okolnost podla § 36 Trestného zakona, zaroven
u neho boli zistené dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, a to podfa § 37 pism. h)
Trestného zékona (spachal viac trestnych €inov) a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona (bol za trestny
¢in odsudeny). Vzhladom na znenie ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného poriadku sa v3ak na pritaZzujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona neprihliada.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, tiezZ v sulade s pravnou
Upravou ucinnou od 6.8.2024, ked pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. ZvySuje sa aj horna hranica trestnej sadzby za uplatnenia
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, nakolko sa uklada uhrnny trest odriatia slobody
za dva umyselné trestné ¢iny, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvomi skutkami. Za
takychto okolnosti sa trestna sadzba pohybuje v rozpati od 5 rokov 4 mesiace az 15 rokov trestu
odnatia slobody. Sud potom uloZil trest odfiatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
v trvani 5 rokov a 4 mesiace. Takyto trest je sam osebe dost prisny, a treba vziat do dvahy, Ze
bude zrejme rozhodnuté o premene jeho trojroéného trestu odratia slobody. Takyto trest nemozno
povazovat za drakonicky, nema ambiciu popretfhat rodinné vazby. Rodinné prostredie méze napomoct
navratu obZalovaného do normalneho Zivota, vyhliadky su priaznivé, najma €o sa tyka zaujmu otca
obzalovaného. Pokial ide o vazby kamaratske bude mozZno Ziaduce sa ich zbavit. Dévod vSak na
mimoriadne zniZenie trestu nie je Ziaden.

Sud zaroven rozhodol o spdsobe vykonu trestu, ked obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch nebol vykone
trestu za umyselny trestny &in.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil skutku v bode 2/ rozsudku v suvislosti s riadenim
motorovych vozidiel, bola mu takato innost v podobe trestu zédkazu Cinnosti zakazana na primeranu
dobu.

Na zéklade zaverov psychiatrického znaleckého posudku je doslova nevyhnutné, aby obZalovany ¢im
skér, a to uz pocas vykonu trestu absolvoval navrhované protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,
nakolko sa potvrdila aj samotnym obZalovanym proklamovana zavislost na pervitine. Skora a najma
uspedna lieCba by mohla byt skvelym vychodiskom pre zaradenie sa obZalovaného do normalneho
Zivota po vykone trestu.

Sud zaroven rozhodol o treste prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného €inu, a to 1
ks mobilného telefonu a 1 ks pamatovej karty presne oznaenych vo vyroku rozsudku.
1/ neopravnene obchodoval s omamnou a psychotropnou latkou vo vaéSom mnoZstve,

2/ vykonaval v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie udi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
vyhlasenou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, a to do 15 dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



