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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a €lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXXX/IXX, XXX XX E., zastupenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov, proti zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, zastipenému: AK RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 13Csp/15/2024-64 zo dfia 13.11.2024, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku ll. tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 750 eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysSujucej €asti potvrdzuje vyrok Il. rozsudku.

Il. Zalobkyni sa vodi Zalovanej priznava néarok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

,,|I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 250,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il.V prevySujlcej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalobca ma néarok nanahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.“

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Zze v prejednavanej veci sa
Zalobkyfha domaha zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 2.940,43 eura, a to na
zaklade § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dospel k zaveru, Zze Zalobkyna
preukazala, ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 8Csp/83/2019, v ktorom sud
ulozZil Zalovanej povinnost' vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie z dévodu, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, uspesne uplatnila svoje naroky za porusenie prava spotrebitela,
a kedZe tato okolnost je jedinou podmienkou na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, narok uplatneny
Zalobkyhou, ¢o do zakladu je dévodny.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. neupravuje vysku
primeraného finanéného zadostucinenia, ktora tak zavisi od Uvahy sudu, avSak sud musi vziat' do Uvahy
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, na zaklade ktorych stanovi rozsah finanéného zadostuginenia.
Pri uréeni vysky tohto naroku sud musi prihliadat na zdvaznost a intenzitu protipravneho konania
dodavatela, rozsah jeho nasledkov a mozZnosti ich odstranenia. Existencia ujmy spotrebitela nie je
predpokladom pre Uspesné uplatnenie naroku na zadostucinenie, ale rozsah ujmy, ktora spotrebitelovi



vznikla, pripadne mohla vzniknat v pripade protipravneho konania je taktiez jednou z okolnosti, ktora
ovplyviiuje vySku priznaného naroku. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 18CoCsp/19/2022
zo dha 27.10.2022 konstatoval, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia nemusi byt v
kazdom jednom pripade totozna s vySkou bezdévodného obohatenia. Takyto nazor by neumoziioval
zohladhovat konkrétny skutkovy dej tej - ktorej veci, €o by viedlo k prilisnému formalizmu. Z&kon hovori
o ,primeranom finanénom zadostucineni“ o ma umoznit sudu posudit a zohladnit' jednotlivé pripady
osobitne s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Odvolaci sud taktiez konstatoval, Ze
institat primeraného finanéného zadostucinenia nemoze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne,
resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany (k tomu porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2Co0/137/2016 zo dria 24.5.2017).

Na zé&klade uvedenych Uvah sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze zo strany Zalobkyne nebola deklarovand
Ziadna ujma, nebolo preukdzané, akym spdsobom uplatnenie narokov voéi Zzalovanej zasiahlo do jej
Zivota. Aj vzhfadom na znaény &asovy odstup, ked Zalobkyra sa porusenia pravdomahala s odstupom 8
rokov po uzavreti zmluvy o Uvere, sud prvejinStancie dospel k zaveru, Ze protipravne konanie Zalovanej,
ako dodavatefa mozno hodnotit ako konanie nizkej intenzity, preto priznal Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 250,- eur, €o predstavuje 5 % z celkovej vysky poskytnutého Gveru a takmer 10
% zo sumy priznaného bezdévodného obohatenia. V danom pripade Zalovana bola sankciovana uz tym,
Ze poskytnuty uver bol povazovany za bezuroCny a bez poplatkov, teda Zzalovanej sa vratila iba istina
poskytnutého uveru a musi vydat' Zzalobkyni bezdévodné obohatenie. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze pozadovana vyska primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkynou predstavuje cca 59 %
vySKky Uveru, €o sud povazoval za absolutne neadekvatne. Primerané finanéné zadostucinenie v sume
250,- eur je postacujuce z hfadiska Zalobkyne, ktora nepreukazala vznik Ziadnej ujmy a je dostato€nou
sankciou vo i zalovanej s prihliadnutim na vySSie uvedené skuto¢nosti.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*). Zalobkyfa bola v konani Uspes$na v &asti zakladu naroku v
rozsahu 100 %, pri€om vySka priznaného naroku zavisela vylu€ne na posudeni sudu. Preto sud prvej
inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om pri vy&isleni sa bude
vychadzat' z priznanej sumy.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyfa. Zalobkyria sa nestotoZnila so zavermi prvoindtanéného sudu a tieto povaZuje za nespravne.
Vo vztahu k odévodneniu prvoinstanéného sudu, Ze nepreukazala vznik ujmy, Zalobkyna poukazala na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019: ,Pre Uspesné uplatnenie
tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby
Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec
po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostuc€inenia
Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.” Z dikcie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a odévodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, Zze zakonodarca vobec nestanovil podmienku
vzniku, resp. preukazovania akejkofvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra
legem.

Uviedla, Ze ujmu jasne preukazala, kedZe konanim Zalovanej ujma, ktord vznikla, nebola len v
akademickej rovine, pretoZze poruSenie zo strany Zalovanej malo bezpochyby majetkovy charakter.
Zaroven uplatiiovanim legitimneho naroku Zalobkyne v niekolkoroénom sudnom konani bol naruseny
nielen jej bezny Zivot, kedZe ako starobna déchodkyfia sa musela zaktivizovat a vyhladat pravnu pomoc
advokata. Ak ma primerané financné zadostucinenie realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto
funkcie aj redlne, ¢o primerané finanéné zadostuginenie priznané v symbolickej vy$ke nemdze spifiat’.
Sudu prvej inStancie je pritom z rozhodovacej praxe zname, Ze Zalovana takymto spdsobom, v ktorom
sa bezdbévodne obohacuje v niekolkych tisicoch eur, postupuje v po&etnych pripadoch.

V konani dalej Zalobkyfia poukazala na rozhodnutia, podla ktorych vyska primeraného finanéného
zadostucinenia, aby dosiahla svoje funkcie, by mala v pripade hroziacej majetkovej ujmy (nie to este
v pripadoch, kde ujma aj redlne nastala) predstavovat aspori 50 % zo sumy, o ktoru bol alebo mal
byt spotrebitel ukrateny. Samotny sud prvej inStancie v odseku 10. odévodnenia rozsudku poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/137/2016 zo dha 24.05.2017, v ktorom sud priznal
sumu 400,- eur, ¢o je 40 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia. V danom



pripade sud prvej inStancie priznal iba 8,5 % (250,- eur) zo sumy priznaného bezdévodného obohatenia,
resp. pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia.

Co sa tyka sankénej funkcie, t& musi byt G&inna a odradzajlca a tieto dva ukazovatele predurduju
aj pojem primeranosti finanéného zadostucinenia. Prave zo strany Zalovanej sa jedna o mimoriadne
zavazné porusenie spotrebitelskych prav a povinnosti. PoruSenie zo strany zalovanej malo bezpochyby
majetkovy charakter. V tejto suvislosti Zalobkyfa citovala ustanovenia § 4 ods. 8 a § 24 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z. a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Primerané finanné zadostucinenie vo vyske
250 eur je neprimerané aj s ohfadom na vy38ku sankcii (pokut az do vySky 50.000 eur), ktoré podla
zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela alebo zakona
€. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan¢ny trhom je opravnena dodavatelovi ulozit Slovenska obchodna
inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska.

V skutkovo a pravne obdobnych veciach Zalobkyra poukazala na najnovS$ie rozhodnutia, a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove C€.k. 22CoCsp/22/2024-166 zo dna 28.11.2024, ktorym bola priznana
vySka primeraného finanéného zadostudinenia 1.500 eur, a rozsudok Krajského sudu v PreSove
C.k. 7CoCsp/9/2024-138 zo dna 28.11.2024, ktorym bola priznana vySka primeraného finanéného
zadostucinenia 500 eur, t.j. viac ako 50 % zo sumy pozadovanej dodavatefom nedbvodnou Zalobou
v tzv. zakladnom konani. Dalej na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp/8/2023 zo
dria 30.03.2023, podla ktorého ,je primerané finanéné zadostudinenie v neproporcionalne nizkej vyske
100,- eur. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie Zalobcov v tejto €asti za dovodné. Ako aj na
rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.zn. 14C/295/2014, zo dfia 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 11Co/471/2015, zo diia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6Cdo/127/2017, zo diha 30.01.2019, ktorym bolo priznané primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1.194,98 eura. Sud prvej indtancie v3ak priznal zalobkyni sumu 250,-
eur, ktoru povazoval za primeranu, ako uviedol v odévodneni v bode 11. napadnutého rozsudku.

V zmysle uvedeného Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie zmenil a Zzalobe vyhovel v celom rozsahu, resp. primerane finanéné zadostucinenie zvysil,
alternativne ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Napadnuty rozsudok povaZovala za spravny po stranke
pravnej aj skutkovej, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostato¢né zistenie skutkového stavu a nalezita
aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetnu vec. Zalovana sa v plnom rozsahu stotoZfuje
so zavermi sudu prvej inStancie a nenachadza Ziadne pochybenia ani v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku. Zalobca upriamil pozornost na odévodnenie Krajského stdu v Banskej Bystrici, podfa ktorého
sud musi uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a prihliadat na zavaznost, intenzitu protipravneho
konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny
pristup stran k protiprdvnemu konaniu. Zo strany Zalobkyne nebola deklarovana Ziadna ujma, nebolo
preukazané, akym spdsobom uplatnenie narokov voci Zalovanej zasiahlo do jej Zivota. Aj vzhladom na
znacény Casovy odstup, ked Zalobkyfia sa poruSenia prav domahala s odstupom 8 rokov po uzavreti
zmluvy a uvere, sud dospel k zaveru, Ze protipravne konanie Zalovanej, ako dodavatela mozno hodnotit
ako konanie nizkej intenzity, preto sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
250,- eur, ¢o predstavuje 5 % z celkovej vySky poskytnutého Uveru a takmer 10 % zo sumy priznaného
bezdévodného obohatenia. V danom pripade Zalovana bola sankciovana uz tym, Ze poskytnuty aver bol
povazovany za bezuro&ny a bez poplatkov, teda Zalovanej sa vratila iba istina poskytnutého Gveru a musi
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie. Zalovana poukazala na odévodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorom sud uviedol, Ze pozadovana vySka primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyriou
predstavuje cca 59 % vysky uveru, ¢o sud povazoval za absolutne neadekvatne. Primerané financné
zadostuc€inenie v sume 250,- eur je postadujuce z hfadiska Zalobkyne, ktora nepreukazala vznik Ziadnej
ujmy a je dostatoCnou sankciou voci zalovanej. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

6. V odvolacej replike Zalobkyria opatovne vyzdvihla najma okolnost’ vzniku ujmy a jej preukazania.
Z tohto dévodu opéatovne zdbraznila, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela nevyZaduje vznik ani hrozbu ujmy a poukazala na recentné uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019. Opatovne uviedla, Ze Zalobkyha ujmu dokonca
jasne preukazala, kedZze konanim Zalovanej ujma, ktora vznikla, nebola len v akademickej rovine,
pretoZe porusenie zo strany Zalovanej malo bezpochyby majetkovy charakter (2.940,43 eura). Zaroven
uplatfiovanim legitimneho naroku Zalobkyne v niekolkoroénom sudnom konani bol narudeny nielen
jej bezny Zivot, kedZe ako starobna dochodkyfia sa musela zaktivizovat' a vyhladat pravnu pomoc



advokata. Ak ma primerané financné zadostucinenie realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto
funkcie aj redlne, ¢o primerané finan&né zadostuginenie priznané v symbolickej vyske nemédze spinat. Za
absolutne neprimerané a neproporcionalne je potrebné povazovat priznanu sumu 250,- eur, ktora nijako
nezohladruje okolnosti porusenia, realne vzniknuti majetkovu ujmu (iba 8,5 % zo sumy bezdévodného
obohatenia) a jednotlivé ciele a funkcie institutu primeraného finanéného zadostucinenia.

Podla Zalobkyne za absolutne mylné je potrebné povazovat chapanie sudom uloZenej povinnosti
vydat’ bezdévodné obohatenie Zalovanou. Podfa nazoru Zalovanej vydanie bezdovodného obohatenia
predstavuje satisfakciu pre Zalobkyriu a sankciu pre Zalovanu. Bolo by to mozné pripustit, av3ak iba
za stavu, ak by sa Zalovana sama dobrovolne a mimosudne k tomuto kroku odhodlala. Zalovana vsak
prave naopak so zalobkyfou viedla niekolkoro&ny stdny spor. Zalobkyfia nielenZe po&as tohto obdobia
bola prirodzene vystavena stresu z tohto sudneho sporu, avdak po€as tohto obdobia Zalobkyria bola o
svoje finan¢né prostriedky ukratena a mohla ich spotrebovat’ inym spdsobom, nez len ¢akanim na ich
znehodnotenie rasticou inflaciou az do vyplatenia Zalovanou. Satisfakciou pre Zalobkyriu a sankciou pre
Zalovanu ma byt prave ulozenie primeraného finanéného zadostucinenia v takej vyske, ktoré jednotlivé
ciele institutu primeraného finanéného zadostucinenia a okolnosti pripady aj realne zohladni.

Za absolutne mylné chapanie intitutu primeraného finanéného zadostudinenia Zalovanou povaZzuje
Zalobkyna aj tvrdenie, Ze tento indtitut nemoze sluzit na finanéné obohatenie spotrebitefa. Z dévodu,
Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nepozna Ziadnu alternativu k periaznej forme
primeraného finanéného zadostucinenia, tak z toho vyplyva, Ze uspesnou Zalobou sa prave spotrebitel
v istej forme obohatit’ musi. NemozZno v3ak takéto obohatenie spotrebitela stotozfiovat s bezdévodnym
obohatenim (ako to bolo v pripade Zalovanej), t.j. kazdé ziskanie finanénych prostriedkov je predsa
obohatenim sa subjektu, ktory finanéné prostriedky ziskal.

Zalobkyfa dala do pozornosti niekolko novsich rozhodnuti (z roku 2024), a to rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo dha 05.11.2024, ktorym bola priznana suma primeraného
finanéného zadostucinenia 1.862,23 eura (kde bezdbvodné obohatenie v tzv. Zakladnom konani
bolo vo vyske 962,23 eura), rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 18CoCsp/2/2024-150 zo
diia 27.06.2024, ktorym bola priznana suma primeraného finanéného zadostudinenia 2.000,- eur
(bezddvodné obohatenie v tzv. Zakladnom konani bolo 3.417.- eur), Dalej poukazala na rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/4/2024-177 zo dna 25.04.2024, ktorym bola priznana suma
1.150,- eur, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 1CoCsp/21/2024-151 zo diia 19.11.2024, ktorym
bola priznana suma 1.050,- eur, rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 3CoCsp/29/2024-198 zo
dria 03.12.2024, ktorym bola priznana suma 850,- eur alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
10CoCsp/24/2024-149 zo diia 26.09.2024, ktorym bola priznana suma 800,- eur.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastoéne dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobkyne bol v odvolacom konani preskumavany vyrok II.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevy3ujucej Casti, ako aj suvisiaci
vyrok Ill. o trovach konania. KedZe vyrok |., ktorym bolo Zalobe vyhovené v Casti o zaplatenie 250,- eur
Zalovana odvolanim nenapadla, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobkyne, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale



iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
1. US 78/05).

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom do 30.06.2024 (d'alej ako ,Zakon o ochrane
spotrebitela“), upravujuce prava spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda v spojeni
s prechodnym ustanovenim § 53 ods. 1 zakona &. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a zmene
a doplneni zakonov ucinnym od 01.07.2024.

12. Zalobkyha si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej
vySke 2.940,43 eura titulom uspeSného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 8Csp/83/2019, v konani o zaplatenie 3.226,43 eura titulom
bezdbévodného obohatenia.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v konani bolo preukazané
splnenie vSetkych zadkonnych podmienok pre preukazanie zakladu naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitefa (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo
dna 30.01.2019). Tvrdenie Zalobkyne o uUspechu v zakladnom konani bolo preukdzané rozsudkom
Okresného sudu Poprad ¢&.k. 8Csp/83/2019-245 zo dnia 24.01.2022, ktorym bola vo vyroku I.
uloZena povinnost Zalovanej =zaplatit Zalobkyni sumu 738 eur s prisluSenstvom a vo vyroku II.
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
9Co0Csp/29/2022-290 z 27.06.2023, ktorym bol vyrok Il. rozsudku okresného sudu zmeneny tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 2.202,43 eura s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti bola
Zaloba zamietnuta. Za stavu, ked uvedenymi pravoplatnymi rozsudkami sudov doslo k Ciasto€nému
vyhoveniu Zalobe spotrebitela voCi dodavatelovi v dbsledku prijatétho zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru (nespravny udaj o vySke uveru), kde bolo preukazné, Ze
Zalobkyha plnila nad rozsah poskytnutého uveru, &im doSlo na strane Zzalovanej k bezdévodnému
obohateniu, sa odvolaci sud stotoZnil so sudom prvej inStancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany.
Bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobkyni
pozadovat od Zalovanej primerané finanéné zadostucinenie.

14. Co sa tyka vysky sudom prvej inStancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

15. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

16. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia

17. V tejto veci sud prvej inStancie rozsudkom vo vyroku |. priznal primerané finanné zadostucinenie
vo vySke 250,- eur a napadnutym vyrokom Il. Zalobu v prevySujucej asti zamietol.

18. Vzhlfadom na poruSenie spotrebitel'skych prav Zalobkyne zo strany Zalovanej, sa priznanie
finanéného zadostucinenia javi ako dévodné. Nie v3ak v plnej vySke ako si Zalobkyna uplatnila vo
vySke 2.940,43 eura. Vzhladom na tvrdenia Zalobkyne o vzniku ujmy na jej strane, obmedzujuce sa iba
na priebeh pdvodného konania a odmietavy postoj Zalovanej v tomto konani, odvolaci sud v zhode



so sudom prvej indtancie pri ureni vysky uplatneného naroku zohfadnil len skutoénost UspesSného
uplatnenia prav zalobkyne v pévodnom konani. Zhodnotenim vsetkych okolnosti v prejednavane;j
veci, zavaznosti, intenzity a trvania doésledkov poruSenia spotrebitelského prava na Zalobkyru v
prejednavanej veci, ujmy, ktora Zalobkyni hrozila, ked sa Zalovana v zakladnom konani chcela na
Ukor Zalobkyne obohatit’ (2.940,43 eura), sledujuc predovSetkym sank&ny a odradzujuci u€inok od
protipravneho konania Zalovanej ako dodavatefa voli spotrebitelom, odvolaci sud za primerané
povazoval finanéné zadostucinenie v sume vysSej ako priznal sud prvej inStancie, a to 1.000,- eur,
¢o zodpoveda priblizne 30 % z hroziacej ujmy. Sudom prvej indtancie priznani suma 250,- eur
odvolaci sud nepovazuje za dostatoénu vo vztahu realnemu a efektivne odradzujucemu ucinku pre
dodavatela na upustenie od porusovania spotrebitelskych prav. Zaroven podla nazoru odvolacieho sudu
takato suma vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané
obohacovanie sa. Suma vo vySke 1.000,- eur poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi dostatoénu
satisfakciu a kompenzaciu nekomfortnej situacie vedenia spotrebitel'ského sporu vodéi Zalovanej ako
dodavatelovi.

19. KedZe zalobkyni v danom pripade uz bola pravoplatne priznana titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia suma 250,- eur, odvolaci sud poukazujuc na vietky vysSie uvadzané dévody postupom
podfa § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti tak, Ze uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni zvySnu sumu 750,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucej €asti rozsudok vo vyroku Il. potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

20. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V ramci celého konania bola uspesna Zalobkyria, nakolko bolo vyhovené
Zalobe o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, pri€om vySka jeho priznania zavisela od
Uvahy sudu, a preto nemozno na ucely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania Zalobkyfu
povazovat za Ciastocne neuspesnu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



