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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Salamuna a ¢lenov senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobkyne:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. C. XX, XXX XX A., zastupena D. E. F. G., advokatkou so sidlom A.
C. XXX, XXX XX A., proti zalovanému: H., I, ICO: XX XXX XXX, so sidlom H. XX, XXX XX J., zasttpeny
D. A. K., advokatkou so sidlom L. X/X, XXX XX J., o zaplatenie 1.020,00 € s prisluSenstvom a iné,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 19Csp/28/2023-50 zo diia
11. marca 2025, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného odmieta.

1. Zalobkyni néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej indtancie*) odvolanim napadnutym rozsudkom & k.
19Csp/28/2023-50 zo dha 11. marca 2025 zastavil konanie v €asti o ur€enie, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX, uzavretej diia 06.05.2013 medzi Zalovanym
ako veritelom a Zalobkyriou ako dlZznikom, uvedena v bode 7. VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu
Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom Gvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi
zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 33,00 €.% je neprijatelna, a preto neplatna (I. vyrok), zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.020,00 € s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 520,00 € od 12.05.2023 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. vyrok)
a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % (lll. vyrok).
1.1 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobkyra sa podanou Zalobou
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.020,00 € s prisluSenstvom, a to sumu
520,00 € z titulu vydania bezdévodného obohatenia a sumu 500,00 € z titulu primeraného finan&ného
zadost'ucinenia.
1.2 Uznesenim &.k. 19Csp/28/2023-37 sud prvej inStancie na navrh Zalobkyne pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze okrem zaplatenia sumy 1.020,00 € s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 520,00 €
od 12.05.2023 do zaplatenia sa Zalobkyfa domaha aj uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, uzavretej dia 06.05.2013 medzi Zalovanym ako veritefom a
Zalobkyhou ako diznikom, uvedena v bode 7. VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v
lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 33,00 €. je neprijatelna a preto neplatna.
1.3 Sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie na defi 11.03.2025, na ktoré predvolal pravnu
zastupkynu Zalobkyne, ako aj pravnu zastupkyfu Zalovaného. Su¢astou predvolania na pojednavanie
bolo poucenie, Ze ak sa strana sporu na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost’ neospravedini



v&as a vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.
Predvolanie na pojednavanie bolo doruéené pravnej zastupkyni Zalovaného dria 24.02.2025.

1.4 Zalobkyfa na pojednavani diia 11.03.2025 este pred jeho otvorenim vzala Zalobu spéat v &asti
o urlenie, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, uzavretej
dna 06.05.2013 medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfiou ako dlznikom, uvedena v bode 7.
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru, je neprijatelna a preto neplatna. Kedze
Zaloba bola v uvedenej Easti vzata spat skor, nez sa za¢alo pojednavanie, sud prvej inStancie konanie
v tejto Casti zastavil podla § 144 v spojeni s § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.5 Na pojednavanie dna 11.03.2025 sa Zalovany ani jeho pravna zastupkyfia bez ospravedinenia
nedostavili. Pravna zastupkyna Zalobkyne, ktora sa na pojednavanie dostavila, navrhla rozhodnut o jej
Zalobe na splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a/ CSP, ktora zostala predmetom konania po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby, rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

1.6 Sud prvej indtancie s poukazom na uvedené skuto¢nosti v zmysle § 274 CSP rozhodol vo veci, ktora
zostala predmetom konania po Ciasto€nom zastaveni konania, rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.
1.7 O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobkyria
bola vo veci UspeSna v celom rozsahu uplatneného naroku, preto jej sud priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodu, Ze v
predmetnom konani doS$lo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, nakolko sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vade uvedenej v § 365
ods. 1 pism. h/ CSP, pretoZze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhoval preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit' a vec
vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 Opétovne poukazal na skutoénost, Ze diia 06.05.2013 uzavrel so zalobkyfiou Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 800,00 €. Dlh zo zmluvy
sa stal splatnym dfia 19.12.2013 a zalobkyra uhradila istinu dria 17.09.2020, t. j. bola v omeskani s
uhradou istiny poskytnutého Gveru. Zalovany eviduje od Zalobkyne celkovo uhradenu pohladavku vo
vySke 1.220,00 €. Nakolko Zalobkyfia nehradila v zmysle dohodnutych podmienok v zmluve, podal
navrh na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného exekuéného titulu — rozsudku, ktory vydal
Okresny sud Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1T/20/2015. V exekdcii bol vymoZeny narok opravneného
— teda Zalovaného vo vyske 851,02 €. SkutoCnost, Ze Zalobkyha Zalovanému zaplatila vySSie uvedené
penazné prostriedky a Zalovany toto pInenie prijal, nie je moZné podfa neho kvalifikovat ako bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, nakolko Zmluva o Uvere nie je neplatnym
pravnym ukonom, Zalovana plnila za existencie pravneho dévodu, ktory neodpadol a ani neplnila za
iného.

2.2 Dalej argumentoval, Ze v konani nebola preukazana ujma, ktora vznikla Zalobkyni v désledku
exekuéného konania a ani suvislost tejto udajnej ujmy s konanim Zalovaného. Uviedol, Ze neuznava
Zalobkyriou vzneseny narok na finanéné zadostucinenie ani ¢o do dévodu, ani €o do vysky. Zdbéraznil, Ze
Zalobkyfia nijakym relevantnym spdsobom neodévodnila vzneseny nérok na finanéné zadostucinenie.
Vyjadril nazor, Ze Zalobkyni finan&né zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny
dovod na jeho priznanie. Podla jeho nazoru, uskuto¢nenie jeho prava (iniciovat exekuéné konanie,
v zaujme realizacie vykonatefného rozhodnutia) v Ziadnom pripade nie je mozné klasifikovat ako
protipravny ukon, ktory je predpokladom pre vznik ujmy na strane Zalobkyne v désledku jeho konania.
Za spornu povazoval aj vySku pozadovanej nahrady finanéného zadostucinenia, pretoZe Zalobkyna ju
nijako relevantne neodévodnila, a preto ho povazoval za neprimerané. Dal do pozornosti aj skuto&nost’
Ze sama Zalobkyria nesplnila svoj zavazok, ktorym sa zaviazala v zmysle uzatvorenej zmluvy, ktora bola
uzatvorend este v roku 2013.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Skér, nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu odvolanim napadnutého rozsudku, skumal, ¢€i su
splnené podmienky na prejednanie veci, t. j. &i odvolanie bolo podané v lehote na odvolanie, ¢&i bolo
podané opravnenou osobou, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, ¢i ma
nalezitosti podla § 363 CSP.



5. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

6. Podla § 356 pism. b/ CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

7. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podlfa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze a/ neboli splnené procesné
podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podfla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d/
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. Zalobca podanym odvolanim napadnuty rozsudok napadol v celom rozsahu, t. z. aj vyrok |., ktorym
sud prvej indtancie zastavil konanie v &asti o urCenie, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dfia 06.05.2013 medzi Zalovanym ako veritefom a
Zalobkyhou ako dlZznikom uvedena v bode 7. VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru, je neprijatelna a preto neplatna.

V odvolani je odvolatel, okrem inych podstatnych nalezitosti, povinny uviest z akych dbvodov sa
rozhodnutie povaZzuje za nespravne, t. z. musi uviest odvolacie dévody. Vo v€as podanom odvolani
Zalobca sice uviedol vSeobecné nalezitosti odvolania, to znamena, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie
smeruje, v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa odvolatel domaha, no z podaného odvolania nie su
zrejmé odvolacie dovody, z ktorych uvedeny vyrok napada. CSP neumozriuje vyzvat odvolatela na
doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 druha veta), uplynutim lehoty na podanie odvolania straca
odvolatel moznost menit a dopifiat odvolacie dévody. KedZe odvolanie Zalovaného proti vyroku I.
napadnutého rozsudku neobsahuje riadne vymedzené odvolacie dévody a tieto nemozno vyvodit' ani
z obsahu odvolania, odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti I. vyroku napadnutého rozsudku podla §
386 pism. d/ CSP odmietol, pretoZe absencia riadneho odvolacieho dévodu predstavuje vadu odvolania,
ktord nemozno odstranit’.

11. Odvolanie je jediny riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiam sudov. V zasade je pripustné proti
kaZzdému rozsudku sudu prvej indtancie. Vynimky z pripustnosti odvolania proti rozsudku stanovuje CSP
v § 356, v zmysle ktorého odvolanie nie je pripustné voci rozsudkom vydanym osobitnym procesnym
postupom, a to kontumaciou, uznanim a vzdanim sa naroku. Proti rozsudku pre zmeskanie je v zmysle
§ 356 pism. b/ CSP odvolanie pripustné len v pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Takto vymedzeny odvolaci dévod v podanom
odvolani absentuje, Zalovanym podané odvolanie je odévodnené vyluéne odvolacimi dévodmi v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. KedZe proti rozsudku sudu prvej inStancie vydaného pre zmeskanie
Zalovaného odvolanie nie je pripustné z iného dévodu ako pre nesplnenie podmienok pre vydanie
takého rozhodnutia a v podanom odolani takyto kvalifikovany odvolaci dévod absentuje, odvolaci sud
odvolanie Zalobcu proti Il. vyroku napadnutého rozsudku podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. KedZe odvolaci sud odvolanie
odmietol, jeho dovodmi sa nezaoberal.

12. KedZe Zalovany Ziadnym spdsobom neoddvodnil ani odvolanie proti Ill. vyroku napadnutého
rozsudku o trovach konania a existenciu odvolacich dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu odvolania,



odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti lll. vyroku napadnutého rozsudku podla § 386 pism. d/ CSP taktiez
odmietol.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a v spojeni s § 256 ods. 1 CSP (per analogiam), podfa ktorého, ak
strana zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, pretoze odmietnutie
odvolania v désledku zavinenia strany mozno z procesného hfadiska prirovnat k zavineniu na zastaveni
konania. Zalovany podanim odvolania smerujuceho proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné a odvolania, ktoré nema zakonom stanovené nalezitosti, procesne zavinil odmietnutie
odvolania. Procesny uspech v odvolacom konani tak v celom rozsahu prinalezi Zalobkyni. Zalobkyfia
sa v8ak k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila, v suvislosti s odvolacim konanim jej trovy
preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zzalobkyni,
hoc procesne Uspesnej strane sporu v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim objektivne nevznikli (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/14/2018).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati,
ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



