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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/29/2025

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. FrantiSek Komka, advokat
so sidlom Hlavna 27, 080 01 PresSov, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v spore o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez
poplatkov a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

7Csp/29/2025

12.5.2009 je bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

II. Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapézicka €. XXXXXXXXXX,
zo diia 12.5.2009 v &asti (2) Zmluva o Uvere, bod (3) v zneni: , Pravne vztahy neupravené ZoU sa
riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre uver dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitela s niektorymi
zmluvnymi podmienkami dostupnej pézicky, Oznamenim o uUrokovych sadzbach a informaciami o
poisteni podfa § 10 zdkona €. 340/2005 Z. z., Klient svojim podpisom potvrdzuje, ze bol s nimi
oboznameny a suhlasi s nimi.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uruje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapozitka €. XXXXXXXXXX,
zo dfia 12.5.2009 v Casti (2) Zmluva o Uvere, bod (4) v zneni: , Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny
vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost
tejto zmluvy a okamzita splatnost’ poskytnutého Uveru, ku driu ked' sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapozitka €. XXXXXXXXXX,
zo dna 12.5.2009 v cCasti (2) Zmluva o uvere, bod (7), v Casti, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, sa budu
rozhodovat' v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.*
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre Uver dostupnapdzicka,
dostupnapdzicka — Sikovna rezerva k Zmluve o Uvere dostupnapdzicka €. XXXXXXXXXX, zo dfa
12.5.2009 v ¢lanku 4 — Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 4.6, v zneni:
.Platby od Klienta sa voli pohladavke Banky zapocitavaju, bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) sank&ny urok, (3)
urok z uveru, (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vodi Klientovi sa platby
Klienta zapoc€itavaju najskdr na pohladavku skér splatnd podfa uvedeného poradia. V pripade, ak

je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom osobného U¢tu vedeného Bankou, podpisom ZoU



udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapogitat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
vocCi Banke.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre Uver dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovna rezerva k Zmluve o uvere dostupnapdzitka €. XXXXXXXXXX, zo dna
12.5.2009 v ¢lanku 4 — Splacanie uveru, zapoc€itanie pohladavok a zabezpecenie, bod 4.8, v zneni:
, Klient a Banka podpisom ZoU zéroveri uzatvaraji Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zak. &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni a Klient udefuje suhlas Banke na predloZenie tejto
dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy Klienta za u€elom zabezpec&enia pefiaznych zavazkov
Klienta vyplyvajucich zo ZoU. Tato dohoda a tento suhlas sa vztahuju aj na buduceho platitela
mzdy Klienta, ako aj na iné prijmy Klienta, z ktorych umoZfuju vSeobecne zavazné pravne predpisy
vykonavat zrazky. Ukon&enim platnosti ZoU nezanika zabezpedenie Klientovych zavazkov vodi Banke
vyplyvajucich zo ZoU.* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre Gver dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovna rezerva k Zmluve o uvere dostupnapdzitka €. XXXXXXXXXX, zo dna
12.5.2009 v &lanku 5 — Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU, bod 5.4,
v zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena
urogit nesplatenu istinu Uveru urokom podfa Oznamenia a sank&nym urokom vo vySke stanovenej v
Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta
vocCi Banke.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sad uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre Uver dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovna rezerva k Zmluve o uvere dostupnapdzitka €. XXXXXXXXXX, zo dna
12.5.2009 v &lanku 5 — Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU, bod 5.6, v
zneni: , VSetky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohladavky su uétované na tarchu Klienta, pricom
Klient stihlasi, Ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IX. Zalobkyfia ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/29/2025

1. Zalobkyha Zalobou dorudenou sudu diia 12.03.2025 sa domahala urdenia bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uveru a zaroven Ziadala v Zalobnom petite vyslovit neprijatelnost zmluvnych
podmienok v zmluvach Zalovaného. Zalobu odévodnila tym, Ze s pévodnym veritelom Po$tovou bankou
a.s. uzatvorila zmluvu o uvere dha 12.05.2009, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske
1.500 eur. Zalobkyna je toho nazoru, ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. j), a to
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.
Zaroven je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dfia 03.04.2025, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca zneuZiva pravo na sudnu ochranu, nakolko iniciuje 4
sudne konania, v ktorych poZaduje rovnaky Zalobny narok vyplyvajuci len z inych zmlav o uvere. Je
nehospodarne, aby vSetky 4 rdzne konania prebiehali samostatne, nakolko ide o neprimerané zatazenie
sudu a konanie Zalobkyne je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany poklada konanie Zalobcu
za rozporné s dobrymi mravmi a to za podmienok, Ze Zalobca nesplatil ani len istinu poskytnutého
uveru. Pokial ide o bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru, Zalovany uviedol, Ze celkova vyska nakladov
a RPMN je v zmluve uvedena spravne, pricom dévodom, pre ktory Zalobcovi nevysiel vypocet je, Ze
Zalobca si zvolil zakladny subor poistenia, ktory sa do celkovych nakladov nezapocitava a ten ovplyvnil,
Ze vypocet uskutoCneny zalobcom nevySiel. V danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme
doplnkovej sluzby, pricom do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na § 2 pism. g) zakona o



spotrebitelskych uveroch nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k uveru. To znamena, ak na
ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie nemal byt zapoditany do celkovych
nakladov spojenych s poskytnutim Uveru. Ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom spolo€nosti,
av8ak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému znevyhodfiovaniu.
Spotrebitel by bol v takych pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti, dékladne navzjom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Namietané
zmluvné podmienky nespdsobuju hrubld nerovnovahu v neprospech Zalobkyne. K Zalobnému naroku
Cislo Il. je presne stanovené, ktorymi pravnymi predpismi sa riadi vzniknuty pravny zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi Zalobkyrfiou a pévodnym veriteflom a nespdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitelky. K Zalovanému naroku ¢islo Ill., Zalovany poukéazal na to, Ze
tato zmluvna podmienka reflektuje na iny zakon a nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalobkyne. Pokial ide o zalobny narok &islo IV., v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
bolo dojednanie rozhodcovskej dolozky zakonom pripustné a jednalo sa o bezné ustanovenie zmluvy.
Zalovany poukéazal na ustanovenia § 93b ods. 1 zakona o bankach. Zarover pokial ide o Zalobny
narok Cislo V., nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze platby su zapoditané na iny ucel ako na
splatenie istiny, nakolko kazdy veritel ma okrem istiny narok aj na dojednané zmluvné uroky a odmenu
za poskytnutie uveru. Pokial ide o Zalobny narok &islo VI., Zalovany predmetnd zmluvnu podmienku
nepoklada za neprijatelnud. Institit dohody o zrazkach zo mzdy je zakonom pripustny zabezpe&ovaci
prostriedok sluziaci veritefom na zabezpecenie uspokojenia ich pohladavok v pripade, ak diznik porusi
svoje zavazkové povinnosti. Pokial ide o Zalobny narok &islo VII., k tomu sa uz vyjadril aj Najvyssi sud
SR, ktory rozhodol, Ze je opravnené a zakonné domahat’ sa uro€enia aj nesplatenej Casti Uveru, avdak
len €o do konecnej splatnosti Uveru. Pokial ide o poslednu neprijatelnd zmluvnu podmienku tykajucu sa
vydavkov banky, Zzalovany ani tuto zmluvnd podmienku nepovazuje za neprijateln. Zalovany poklada
predmetnd zmluvnu podmienku za adekvatnu a satisfakénu v pripade poruSenia povinnosti zo strany
Zalobkyne. Zalobu Ziadal zamietnut.

3. Zalobkyna vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného trvala na svojej pravnej argumentacii zo diia
22.04.2025. Uviedla, Zze Zalovany ako veritel a osoba podnikajuca na finanénom trhu mal odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytol svoje sluzby, a preto je potrebné od neho ofakavat, Ze vo
vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Umysel obchodnika ziskat na Gkor spotrebitela bezdévodné
obohatenie je dany tym, Ze Gverovu zmluvu uzatvara s cielom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne
poplatkov. Zalobe Ziadala v celom rozsahu vyhoviet.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 30.04.2025 zotrval na svojej argumentacii, Zalobu
povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi a uviedol, Ze Zalobca nepopiera porusenie povinnosti z jeho
strany a konanie v rozpore s dobrymi mravmi a v druhom rade je zrejmé, Ze zneuziva pravo na sudnu a
pravnu ochranu, kedZe nepriamo potvrdzuje, Ze zalovany by mal byt obozretny, a teda jeho porusenie
by sa nemalo akoby vziat’ do Uvahy.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov, ktoré su sulastou sudneho spisu
7Csp/29/2025 a zistil tento skutkovy stav:

6. Navrhom na odpustenie €asti dlhu, Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 1.709,69
eur, a to v mesaénych splatkach po 24 eur. Rovnako bol vydany rozhodcovsky rozsudok dna
04.01.2013 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenom pri rozhodcovskom arbitraZznou a media¢nou a.s.
spolognostou pod Cislom KS-C/0912/0175, kde Zalobkyria bola zaviazana zaplatit' Zalobcovi C. D. E.
istinu vo vySke 1.319,70 eur spolu s urokom.

6. Zalobkyna sudu predloZila splatkovy kalendar, z obsahu ktorého mal sud za preukazané, Ze zaplatila
Zalobcovi sumu vo vySke 864,18 eur.

7. Dia 12.05.2009 bola medzi pravnym predchodcom zalobcu spolo&nostou Postova banka a.s. ako
veritelom a Zalobkyrfou ako dIzni¢kou podpisana Zmluva o uvere Dostupna pdzi¢ka, na zaklade ktorej
bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 1.500 eur s datumom prvej platby 23.06.2009, vySkou mesacne;j
splatky 47,62 eur, so zdkladnym suborom poistenia. Tento Uver sa Zalobkyrfia zaviazala splacat v pocte
splatok 60, s datumom konecnej splatnosti 23.05.2014, s celkovou vyskou nakladov 1.145,34 eur, s
priemernou RPMN 34,49%, pricom RPMN predstavovalo 28,05% a urokova sadzba bola vo vyske 25%

ro¢ne. Sucast'ou tejto zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre Uver Dostupna pdzicka - Sikovna rezerva.



8. Sud vec prejednal na pojednavani diia 09.06.2025 v nepritomnosti Zalobkyne, ktorej nepritomnost’
ospravedInil jej pravny zastupca a suhlasil s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalobkyne Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zalovany svoju nepritomnost ospravedinil v
pisomnom podani zo dfia 05.06.2025 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pre pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obchodného zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Vytvori? odkaz

Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 2 pism. b) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innému ku driu 12.05.2009
( dalej len Zakon &. 258/2001 Z.z.), zmluvou o spotrebitel'skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat



a)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f)

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

9)

koneénu splatnost spotrebitelského averu,

h)

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)

vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

K)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

1)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m)

vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)

opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0)

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p)

prava spotrebitela podla § 7,

Q)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade



a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

b)

dodany tovar, alebo poskytnutéa sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

10. Dria 12.05.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou Postova banka a.s. a
Zalobkyhou ako dizni¢kou podpisana Zmluva o Uvere Dostupna péziCka, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vyske 1.500 eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach 47,62 eur so
zakladnym suborom poistenia, v pocte splatok 60, pri celkovych nakladoch 1.145,34 eur, s Urokovou
sadzbou 25% ro&ne. Ako prvym sa sud zaoberal procesnou pripustnostou Zalobného petitu Zalobkyne,
ktorym Ziadala, aby sud urcil, Ze Gver vyplyvajuci a poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere Dostupna
pbdzicka zo dha 12.05.2009 je bezuroény a bezpoplatkovy. Podanie takejto Zaloby pre sud vyplynulo
z § 11 ods. 4 Zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve o Uvere bola uvedena
celkova vySka nakladov 1.145,34 eur. Podfa tvrdeni Zalobkyne je v Uverovej zmluve nespravne uvedena
celkova vyska nakladov 1.145,34 eur. Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
ma spotrebitel na Gver skuto€ne zaplatit, o predstavuje v danom pripade sumu 2.857,20 eur (47,62x60
eur) a vyskou poskytnutého uveru 1.500 eur. Skuto¢na celkova vySka nakladov by mala byt uvedena
1.357,20 eur. Aj keby vyska splatky bola vo vyske 45 eur, €o Zalobkyna zistila z vypisu z Uveru, kedzZe
poistné predstavovalo 2,62 eur, predstavuje celkova vyska nakladov sumu 2.700 eur (45 krat 60),
rozdiel potom medzi sumou 2.700 eur a vySkou uveru 1.500 eur predstavuje sumu 1.200 eur, teda v
zmluve je uvedena nespravna celkova vySka nakladov. Celkova vySka nakladov ma nepochybne vplyv
aj na dalSiu nalezitost zmluvy o Uvere podla § 4 ods. 2 pism. j) Zakona &. 258/2001 Z.z., a to ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Sud sa s touto argumentaciou Zalobkyne v celom rozsahu stotoZfuje.
NavySe, z nepopretych tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze jej nebola dana moznost odmietnut poistenie
a najma predloZenej pisomnej zmluvy o Uvere, sud zistil, Ze tato bola vyhotovena na predtlatenom
zmluvnom formulari, kde v bode 2 je uvedené iba poistenie zakladny subor poistenia. Zo zmluvy o
uvere vyplyva, Ze sucastou zmluvy o Uvere bolo aj poistenie, kedZe z jej textu nie je zrejmé, Zeby
Zalobkyfa mala realnu moznost pésobenie tohto ustanovenia o poisteni vylugit, nakolko podla formulara
mala na vyber len medzi zdkladnym suborom poistenia a poistenie tak z formulara zmluvy o uvere
vylugit podla nazoru sidu nemohla. Z uvedeného tak vyplyva, Ze do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom malo byt nepochybne zahrnuté aj poistné, kedze spotrebitel
musel navySe uzatvorit zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver,
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok a pokial tak veritel nepostupoval, udaje o celkovych
nakladov spotrebitefa a ani udaj o RPMN z nich vychadzajuci, neboli v zmluve o Gvere uvedené
spravne, respektive zmluva o Uvere tieto zakonom stanovené Udaje vlastne neobsahovala, kedze
udaje uvedené v zmluve o Uvere neboli uvedené v sulade so zdkonom, a teda riadnymi a spravnymi
udajmi o celkovych nakladoch a RPMN v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch nie su. Sud
zdéraziiuje, Ze predtladena formularova zmluva vopred dodavatelom pripravena spifia charakter zmluvy,
ktoré dodavatelia predkladaju spotrebitelom. V tejto zmluve nie je uvedena vdbec vySka poistného,
ani moznost Zalobkyne ako spotrebitelky odmietnut subor poistenia. Navy$e, predlozené obchodné
podmienky nie su zalobkyfiou ani podpisané. Sudu vbbec nie je zrejmé, aky bol zakladny subor
poistenia, kedZe ten nie je v zmluve Specifikovany, definovany ani v zmluve o Uvere, ani v obchodnych
podmienkach, ktoré nie su Zalobkyfou podpisané. Preto je mozné sa domnievat, ze aj RPMN je v
zmluve uvedena nespravne. Pre posudenie spravnosti vyS8ky RPMN a celkovej vysky nakladov bolo
rozhodujuce posudenie, Ci poistenie ako doplnkova sluzba bola podmienkou poskytnutia Uveru, a teda
Ci poistenie malo byt zahrnuté do celkovych nakladov. Sudu vébec nie je zrejmé, aka je vySka splatky s
poistenim a bez poistenia, v zmluve absentuje uvedenie poplatku za poistenie. Sud preto dojednanie o
poistnom povaZuje za nejasné a neurcité, a preto neplatné. S neuvedenim ro€nej percentualnej miery
nakladov, za €o je potrebné povazovat' aj jej neuvedenie v spravnej vyske, je spojena sankcia v podobe



bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €islo 258/2001 Z.z. v zneni
v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu PreSov 20CoCsp/54/2020 zo
dria 23.03.2021 z ktorého sud cituje: ,Vzhfadom na vysoku mieru ochrany prav spotrebitelov mozno
uzatvorit, Ze nespravne uvedena RPMN podla zakona &islo 258/2001 Z.z. sa ma vykladat' v sulade so
z4sadou ekvivalencie a efektivity a to tak, ako keby RPMN uvedend ani nebola. A preto uver bez daldieho
je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedené plati aj pre pripad, Ze rozdiel medzi spravnou
RPMN a nespravnou RPMN v neprospech spotrebitela je bagatelny.“ Rovnako sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/279/2020 z 21.04.2022, ako aj
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 12C0/117/2018 z 23.05.2019 z ktorého sud cituje: ,Poistné
ako také bolo podla nazoru sudu spotrebitelovi nanutené, pretoze zalovana, ktora sprostredkovava
poistenie, ma ekonomicky zaujem na takomto uzatvoreni poistnej zmluvy. Uvedené sprostredkovanie
zrejme nerobi bezodplatne. Pokial za takychto okolnosti veritel so Zalobcom uzatvorili poistenie, mali byt
naklady na poistenie zahrnuté do RPMN, €o preukazatelne neboli, preto idaj o RPMN v poistnej zmluve
nie je uvedeny spravne. Je uvedeny v neprospech spotrebitela, kedZe nezohladhuje vietky naklady
spotrebitela. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze aj keby bolo pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze poistenie
nespada do celkovych nakladov spotrebitefa, potom ho mala Zalovana oddelit od splatky. Pokial ho
do splatky zahrnula, je udaj o splatkach zavadzajici a vzhfadom na uvedené okolnosti v neprospech
spotrebitela.“ Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 2 pism. a), b), d) az ), k), I), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bezpoplatkovy, a preto sud tejto zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

11. K Zalobe o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok sud uvadza:

12. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapdzicka €. XXXXXXXXXX, zo dna
12.5.2009 v &asti (2) Zmluva o Gvere, bod (3) v zneni: , Pravne vztahy neupravené ZoU sa
riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre uver dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitela s niektorymi
zmluvnymi podmienkami dostupnej p6zicky, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o
poisteni podfa § 10 zakona €. 340/2005 Z. z., Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi
oboznameny a suhlasi s nimi,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedena zmluvna podmienka
je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nebola individualne dojednana, ide o
stav podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O tejto zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k
Zalovanému uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov 11Csp/97/2022 zo dha 21.04.2023,
rozsudkom Okresného sudu Poprad 19Csp/25/2022 z 27.02.2023 a rozsudok Krajského sudu PreSov
22CoCsp/32/2022 z 27.10.2022.

13. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, zo dna
12.5.2009 v ¢asti (2) Zmluva o uvere, bod (4) v zneni: ,, Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny vztah
k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost’ tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost’ tejto
zmluvy a okamzitu splatnost’ poskytnutého uveru, ku dfiu ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia,” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky
rozhodol Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6CoCsp/16/2024 z 19.09.2024 z ktorého sud
cituje: ,Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve
o Uvere v Casti 4, dIZnik ako aj kazdy spoludiZznik a vlastnik nehnutefnosti vyhlasuje, Ze nema osobitny
vztah k banke v zmysle zakona o bankach a si je vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje
neplatnost' tejto zmluvy o Uvere a okamzitu splatnost’ poskytnutého Uveru ku driu, kedy sa banka
dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia, pricom odévodnenie sudu prvej inStancie a jeho poukaz na
rozhodnutie Stidneho dvora EU spisova znacka C-66/19 povaZuje odvolaci sud za vystizné. Len tazko
mozno povazovat za postacujluce, ak uvedena zmluvna podmienka neobsahuje definiciu vSeobecného
pojmu osobitny vztah k banke, aby druha zmluvna strana vedela, aky je skutoény obsah citovaného
vyhlasenia a ¢o konkrétne zahffia. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani odvolacia argumentacia Zalovaného
opierajica sa o § 93 ods. 1 pism. a) bod 4 z&kona Cislo 483/2001 Z.z., ktory sa vbbec
netyka povinnosti dodavatela uvadzat v spotrebitelskej zmluve aj vysvetlenia tych vSeobecnych pojmov,
ohladne ktorych su do zmluvy zakomponované vyhlasenia spotrebitela, ktorych pripadna nepravdivost
ma dokonca spbsobovat neplatnost zmluvy o Uvere alebo okamzitu splatnost.“ Podstata neprijatelnosti
citovanej podmienky nespociva v tom, Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné
skuto€nosti banky, ale v tom, Ze posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej Easti tieto neozrejmuije,



v dbsledku €oho je spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia.
SkutoCnost, Ze banka ma zakonnu povinnost zistovat, ¢&i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k
banke a Ze v zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta,
je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia
predmetnej zmluvnej podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemozu byt priemernému
spotrebitelovi bez dalSieho zname. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k
Zalovanému rozhodol aj Okresny sud PreSov v rozsudku 29Csp/74/2022 z 24.10.2022, ale aj Okresny
sud PreSov 18Csp/111/2022 a rozsudok Krajského sudu v PreSove 13CoCsp/17/2023 z 04.04.2024.

14. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapdzicka €. XXXXXXXXXX, zo dna
12.5.2009 v Casti (2) Zmluva o uvere, bod (7), v Casti, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, sa budu
rozhodovat' v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V spotrebitelskych Uveroch je neprijatelné aj dojednanie,
ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit v8etky spory vyplyvajuce z Uverovej zmluvy vyluéne pred
rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral doddvatel a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského
sudu malo sluzit ako exekucny titul. Rozhodcovska dolozka vo svojich dosledkoch spdsobuje, Ze
o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie
je delegovana Ziadnou verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok.
Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
11.06.2019 spisova znacka I11.US 438/2018, podla ktorého pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky
v spotrebitefskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost' vyjadrit s fiou pri uzatvarani
zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyzna&enia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vdeobecny sud. Tato zmluvna podmienka vytvara
materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Neslo o individualne dojednant zmluvnu podmienku.
Zalovany v spore nepreukazal, aby Zalobkyfa ako spotrebitelka bola dodavatelom informovana o Stalom
rozhodcovskom sude, aky je rozdiel medzi konanim pred rozhodcovskym sidom a vSeobecnym sudom.
Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky uz bola vyjadrena rozhodnutiami Okresného sudu Pre3ov,
napriklad 15Csp/5/2021, 8Csp/198/2019, Krajskym sidom v PreSove 19CoCsp/55/2020 a dalSimi.

15. Zmluvnd podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre Gver dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovna rezerva k Zmluve o uvere dostupnapdzitka €. XXXXXXXXXX, zo dna
12.5.2009 v ¢lanku 4 — Splacanie uveru, zapoc€itanie pohladavok a zabezpecenie, bod 4.6, v zneni:
.Platby od Klienta sa voli pohladavke Banky zapoéitavaju, bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) sank&ny urok, (3)
urok z uveru, (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vodi Klientovi sa platby
Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skér splatnd podfa uvedeného poradia. V pripade, ak
je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného U&tu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohfadavkam
Klienta voci Banke,” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje
Zalovanému ako veritelovi moznost zapocitat' platby spotrebitela na iny ucel, akym je splatenie
istiny iveru a to bez ohladu na jeho vélu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah
medzi spotrebitelom a Zalovanym, pokial ide o zapo itanie platieb spotrebitefa na predmetny uver,
kedZe umoziuje Zalovanému postupovat’ nepredvidatelne a zapoditanie platieb spotrebitela sa stava
netransparentné. Sud poukazuje na odévodnenia rozsudkov Okresného sidu PreSov 8Csp/1/2023 z
27.04.2023, 17Csp/96/2022 z 18.08.2023, 19Csp/19/2022 z 19.09.2023, od odbvodneni ktorych sa sud
nema dovod odchylit a rovnako sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.
5CoCsp/46/2020, 22CoCsp/11/2022.

16. Zmluvnd podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre uGver dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovna rezerva k Zmluve o uvere dostupnapdzitka €. XXXXXXXXXX, zo dna
12.5.2009 v ¢lanku 4 — Splacanie uveru, zapoc€itanie pohladavok a zabezpecenie, bod 4.8, v zneni:
, Klient a Banka podpisom ZoU zéroveri uzatvaraji Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 z&k. 6.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v platnom zneni a Klient udeluje suhlas Banke na predloZenie tejto
dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy Klienta za u€elom zabezpecéenia pefiaznych zavazkov

Klienta vyplyvajucich zo ZoU. Tato dohoda a tento suhlas sa vztahuju aj na buduceho platitela



mzdy Klienta, ako aj na iné prijmy Klienta, z ktorych umoZfuju vSeobecne zavazné pravne predpisy
vykonavat zrazky. Ukon&enim platnosti ZoU nezanika zabezpedenie Klientovych zavazkov vodi Banke
vyplyvajucich zo ZoU," je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
je priamo vé&lenena do vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru k zmluve. Takéto zmluvné dojednanie
vytvara hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy v neprospech spotrebitefa, priCom spotrebitelovi
hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy mu déjde k vzniku priamej majetkove;j
8kody vo forme mesacénej zrazky zo mzdy. Institut dohody o zrazkach zo mzdy totiz nie je zaloZeny
na objektivnhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky.
Zavaznost a dopady aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy na spotrebitefa su tak nepriaznivé, Ze
si vyZaduju osobitné dojednanie a nie zakomponovanie dohody o zraZkach zo mzdy do Uverovych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, aby unikli pozornosti spotrebitela.

17. Zmluvnd podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre uGver dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovna rezerva k Zmluve o uvere dostupnapdzitka €. XXXXXXXXXX, zo dna
12.5.2009 v &lanku 5 — Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU, bod 5.4, v
zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena
urogGit nesplatenu istinu Gveru urokom podla Oznamenia a sank&énym urokom vo vySke stanovenej
v Oznameni, a to od datumu predCasnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku
Klienta voc&i Bank,"“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Text predmetnej zmluvnej podmienky pésobi
zavadzajuco, zosplatnenim Gveru sa stavaju splatnymi v3etky nezaplatené splatky, ale tieto splatky
nepredstavuju len istinu, ale aj uroky z uveru, respektive v8etko prisluSenstvo. Takémuto obsahu
zmluvnej podmienky by mohol spotrebitel rozumiet tak, Ze ma platit' riadny Urok uz zo zosplatnenej
sumy. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz bolo vo vztahu k pévodnému veritelovi sudmi
opakovane rozhodnuté, pricom sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
19C0Csp/27/2021 zo dna 27.01.2022. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky rozhodol
priamo Krajsky sud PreSov v rozsudku 22C0/2/2017 zo dna 28.11.2017, rovnako rozsudok Okresného
sudu PresSov 11Csp/188/2024 z 05.02.2025.

18. Zmluvnd podmienka uvedena Obchodnych podmienkach pre Gver dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovna rezerva k Zmluve o uvere dostupnapdzitka €. XXXXXXXXXX, zo dna
12.5.2009 v &lanku 5 — Pred&asné splatenie tveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU, bod 5.6, v
zneni: , VSetky vydavky Banky, spojené s vymahanim pohladavky su uétované na tarchu Klienta, pricom
Klient stihlasi, Ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU," je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zmluvna podmienka, podla ktorej ma spotrebitel automaticky znasat’ vietky
naklady veritela spojené s vymahanim jeho pohfadavky navodzuju stav, kedy spotrebitel uz vopred
uznava akékolvek takéto naroky, prezumuje pravo veritefa na ich uhradu a to bez ohladu na ich
opodstatnenost, bez ich stotoZnenia s poruSenim konkrétnej povinnosti presne stanovenej vysky bez
ohladu na vysledok jednotlivych konani a presné vycislenie. Zmluvné ustanovenie v uvedenom zneni
zaroven neprimerane a pre spotrebitela nepredvidatelne rozSiruje okruh narokov veritela, ktoré sa maju
stat’ prislusenstvom pohladavky, ¢o méze viest k neprehfadnému navySovaniu pohladavky veritela,
z ¢oho vyplyva, Ze zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzadjomnych povinnostiach
v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky
rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom 18Csp/75/2024 z 18.11.2024, na ktoré odévodnenie sud
poukazuje, ale rovnako aj Okresny sud PreSov 9Csp/128/2023, Krajsky sud PreSov 6CoCsp/16/2024
z 19.09.2024.

19. Sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Na pojednavani dfia 09.06.2025 zamietol navrh
Zalovaného na spojenie veci vedenych na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 8Csp/30/2025,
15Csp/29/2025 a 16Csp/30/2025 s konanim vedenym na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
7Csp/29/2025. Sud je toho nazoru, Ze navrh Zalovaného na spojenie veci je v celom rozsahu neddvodny.
Uvedené veci sa netykaju zmluvy o Uvere, ktord uzatvorila Zalobkyfa so zalovanym dna 12.05.2009.
V tychto sporoch vedenych na Okresnom sude PreSov ide o iné zmluvy o Uvere, ktoré uzatvorila
Zalobkynha s pravnym predchodcom Zalovaného. Navyse, tieto spory su v réznom procesnom stadiu, a
preto sud je toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky na spojenie veci do jedného konania.

20. Zaroven sud povazoval za neddévodnu v tomto spore namietku Zalovaného, Ze nezaplatila Zalobkyria
ani ¢ast poskytnutého uveru. Uvedena argumentacia Zalovaného by mala vplyv napr. v spore o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Sud nezistil a nestotoziuje sa s argumentaciou zalovaného,



Ze konanie Zalobkyne je potrebné posudit’ cez prizmu dobrych mravov. Bol to prave pravny predchodca
Zalovaného, ktory ako dodavatel s pravnickym aparatom, ako velky bankovy korporat, predlozil
Zalobkyni ako slab8ej zmluvnej strane na podpis zmluvu, ktord neobsahovala zakonné naleZitosti a
navySe obsahovala mnoZzstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré uz boli desiatkami sudov
vyhlasené za neprijatelné. Za tychto okolnosti bol to prave dodavatel, ktory porusil svoje povinnosti a
jeho konanie je mozné hodnotit’ ako nekalu obchodnu praktiku.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednej Zalobkyni priznal vo
vztahu k Zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom
podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



