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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Andreou Kurucovou, PhD. v trestnej veci obzalovaného A.
B. pre zlo€in lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno €) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani diia 9. juna 2025 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Obzalovany ) )
A. B., nar. XX. XXXX XXXX v B., trvale bytom B., C. C. XXXX/XX, t. €. vo vazbe v UVTOS a UVV
Leopoldoy,

sa uznava za vinného, Ze

po tom, ako v presne nezistenom Case, najneskoér o 21:55 hod. dia 14. februara 2025 v B. na ulici C.
C. si v pohostinstve D. E. vyhliadol tam sa nachadzajuceho F. D., ktorého poznal z videnia a o ktorom
vedel, Ze ma viac ako 60 rokov, a ze tazko chodi a kriva, a aj v doésledku vyrazného vplyvu vypitého
presne nezisteného mnozstva alkoholu, s rozhodnutim vyuzitia tohto stavu F. D. k zmocneniu sa veci,
ktoré mohol mat F. D. pri sebe, pockal na zatial presne nezistenom mieste mimo toto pohostinstvo a
ked F. D. vySiel z tohto pohostinstva, iSiel za nim az na ulicu C. C. pred vchod do bytového domu &.
XXXX/XX, kde so zamerom zmocnenia sa veci od F. D., nadviazal s tymto rozhovor pod zamienkou, ze
chce v tomto bytovom dome vyhladat jemu znamu osobu, aby isli preto spolu do vnutra vchodu tohto
bytového domu, a kedZe F. D. o tomto nepresvedcil, tak hned na to pristapil k F. D., tomuto vytrhol z
ruky papiere, ktoré drzal, zacal ho strkat’ a tahat, opakovane, najmenej trikrat ho udrel rukou, najskér
otvorenou dlafiou, nasledne aj pastou v smere na hlavu, Comu sa F. D. snazil branit, a preto F. D. zhodil
na zem, kde v désledku stavu vyvolaného nekoordinovanym padom v smere na chrbat ostal lezat bez
pohybu, ¢o dalej k dosiahnutiu svojho zameru vyuzil k prehladaniu F. D., ktorému z vniatorného vrecka
bundy vybral pefazenku, z tejto si vzal mincami tvorenu zatial presne neustalenu hotovost, nasledne
F. D. dal do sediacej polohy, v ktorej F. D. prehladal dalSie vrecka obleCenia, z ktorych mu vybral a
zobral presne nezisteny model Cierno-Sedého mobilného telefonu znacky Nokia, viacucelovy vreckovy
nozik Cervenej farby, krabi¢ku cigariet zn. Colts, po €om s uvedenymi vecami odiSiel na nezname miesto,
¢im F. D., narodenému v roku 1954, bytom v B., sp&sobil poranenia na tvari a temene hlavy, ktoré si
nevyziadali bezodkladné ani nasledné lekarske oSetrenia a zmocnenim sa uvedenych veci Skodu vo
vysSke najmenej 44,00 eur,

teda

proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal na chranenej osobe — osobe
vysSieho veku,

¢im spachal

zlo€in lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona.



Za to sa mu
uklada:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |), § 38 odsek 2 a § 39 odsek 5
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny F. D., nar. XX. XXXXX XXXX, trvale bytom B.,
D. C. C. XXXX/XX, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dia 11. aprila 2025 na Okresnom sude Trnava obzalobu
pod sp. zn. 2Pv/91/25/2207 na obvineného A. B. pre zlo€in lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, spachany na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani konanom dna 9. juna 2025 vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obZalobou, pri€om obZalovany zmenu svojho postoja v konani pred sudom dostatocne odévodnil a
zaroven prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257
odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, prec¢itanim zaverov znaleckého posudku €. 22/2025
G. H. I., oboznamenim potvrdenia o odnati zbrane, zapisnice o prevzati zaistenej veci, zapisnice
o vydani veci, uznesenia o vrateni veci, zapisnice o vrateni veci, sprdv a posudkov vo vztahu
k obzalovanému, oboznamenim registra trestov a vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po ucineni vyhlasenia vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci
vypovedat. Uviedol iba, Ze skutok sa stal, a toto svoje spravanie futuje.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 22/2025 G. H. Il., znalca z odvetvia psychiatria, ktoré boli
precitané so suhlasom stran, vyplynulo, ze obvineny B. je dlhoro¢ne zavisly (a bol i v ¢ase spachania
skutku) od tabaku, kanabinoidov a amfetaminov, ktoré uziva fajéenim. Latky uzival na dennej baze.
Probant je zavisly i v su€asnej dobe, nakolko zavislost pretrvava celoZivotne, t. €. vo vynutenej
abstinencii v chrdnenom prostredi. Znalec nezistil v désledku uZivania omamnych a psychotropnych
latok preukazatelné psychické a somatické zmeny. Obvineny nebol doteraz psychiatricky Ustavne
ani ambulantne lieCeny, nie su zname telesné ochorenia podmienené zavislostou. Obvineny B. je
k polymorfnej zavislosti nedostatocne kriticky, je pritomny racionalizane-bagatelizacny systém, strikine
odmieta lieCbu zavislosti, proklamuje, Zze v uzZivani latok nebude pokraovat. Znalec neodporuca
obvinenému ulozit ochranné protitoxikomanické lie¢enie Ustavnou ani ambulantnou formou, nakolko sa
da predpokladat, Ze by takéato lieCba neplnila uc€el. Probant by pri nekritickosti k zavislosti a disocialnej
osobnosti lie€bu devalvoval, demotivoval by v skupinovej psychoterapii ostatnych pacientov. Lie€enie
by nezmenilo jeho postoj k zavislosti ani by nezaruéilo abstinenciu mimo chranené prostredie. Za
vhodnejSie povaZzuje znalec uloZenie iného opatrenie — zakaz konzumacie drog alebo probacny dohlad.
Znalec konStatoval, Ze u obvineného nebola v minulosti, v ¢ase skutku, ktory mu je kladeny za vinu
a ani v su€asnej dobe zistena vazna dudevna porucha v pravom slova zmysle, ktord by mala vplyv na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odmieta. Ak mu
bude skutok dokazany, motivacia bola ziStného charakteru.



Z potvrdenia o odhati zbrane z 18. februara 2025, CVS: ORPZ-TT-OKP6-2025/004686-007 vyplynulo,
Ze dfia 17. februara 2025 o 14:30 hod. bola osobe A. B. odfiata zbrafi, a to viacu€elovy vreckovy nozik
Cervenej farby, Svajciarskej vyroby bez vyrobného disla.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci z 18. februara 2025, CVS: ORP-137/X-VYS-TT-2025 vyplynulo,
Ze vec — vreckovy viacucelovy noZik Cervenej farby, ktory bol odnaty A. B. bol prevzaty v zmysle § 92
Trestného poriadku.

Zo zépisnice o vydani veci zo 17. februara 2025, CVS: ORP-137/X-VYS-TT-2025 vyplynulo, Ze A.
B. dobrovolne vydal mobilny telefén znacky Nokia Sedo — Ciernej farby s tlaCitkami, sériové Cislo
352129934325466.

Z uznesenia o vrateni veci z 24. februara 2025, CVS: ORP-137/X-VYS-TT-2025, ako aj zo z&pisnice
o vrateni veci zo 17. marca 2025, CVS: ORP-137/X-VYS-TT-2025 vyplynulo, Ze mobilny telefén znacky
Nokia Sedo — Ciernej farby s tlaitkami, sériové Cislo 352129934325466, ako aj viacuCelovy vreckovy
nozik Eervenej farby, Svajciarskej vyroby, bez vyrobného Cisla, boli vratené svedkovi — poSkodenému F.
D., nakolko pre dalSie konanie uz zaistené veci neboli potrebné a neprichadza do uvahy ich prepadnutie
alebo zhabanie a nie su pochybnosti o prave vlastnika na tieto veci.

Z registra trestov vyplynulo, Ze obvineny ma doposial jeden zdznam. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Piedtany zo 6. augusta 2015, sp. zn. 1T/47/2015, pravoplatnym 15. augusta 2015 bol uznany za
vinného z precinu Uverovy podvod a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, pri¢om
na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Z lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze obvineny ma trvaly pobyt na adrese B., D. C. C. XX.
Z aktualnej lustracie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obvineny aktualne nie je zamestnany, naposledy
bol evidovany u zamestnavatela E. J. K., a. s. od 1. 12. 2022 do 24. 11. 2023 a nasledne L. M., s. .
0. 0d 22. 1. 2024 do 28. 2. 2024.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze A.
B. bol dvakrat priestupkovo postihnuty. Dfia 17. decembra 2023 sa dopustil priestupku proti majetku
(drobna kradez), za ktory mu bola uloZenéa pokuta vo vyske 40,- eur. Diia 19. augusta 2024 sa dopustil
priestupku proti majetku (drobné kradez), za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,- eur.

Z hodnotenia ustavu na vykon vazby z 9. juna 2025 vyplynulo, Ze obvineny po prijati nemal problémy
s adaptaciou na podmienky vazby. Spravanie a vystupovanie obvineného je na poZadovanej urovni.
Prikazy a nariadenia prislusnikov pIni a re$pektuje. Konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava.
Obvinenému nebol doposial uloZzeny Ziadny disciplinarny trest a taktiez nebol disciplinarne odmeneny.
Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrZiava na pozadovanej urovni. Socialny kontakt udrZiava
s pribuznymi prostrednictvom telefonovania a koreSpondencie. Obvineny nie je po€as vykonu vazby
pracovne zaradeny s narokom na finanéné ohodnotenie.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 pismeno e) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.

Ustanovenim § 188 Trestného zakona su chranené dva objekty, a to osobna sloboda v zmysle slobody
rozhodovania a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit. Konanie pachatela (objektivna stranka)
spociva v pouZziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia ako prostriedku na prekonanie kladeného
alebo oCakavaného odporu poskodeného. Pod nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie
alebo zamedzenie kladeného alebo ofakavaného odporu, nie je podmienkou, aby napadnuty kladol
odpor. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto méa vec pri sebe. Nasilie proti osobe je predovietkym
utok priamo proti telu napadnutého, aj ked nema za nasledok ujmu na zdravi. Z hlfadiska naplnenia
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu lupezZe intenzita nasilia nerozhoduje. Pod hrozbou



bezprostredného nasilia treba rozumiet’ hrozbu takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa
napadnuty nepodrobi véli uto€nika.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného vo vyroku rozsudku na zaklade jeho
vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal, priCom vyhlaseniu obZalovaného zodpovedalo aj dokazovanie
vykonané v pripravhom konani. Sud konanie obZalovaného posudil ako zlo€in lupez podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty boli naplnené tym, Ze obZalovany pouZil voci poSkodenému
nasilie (napadol ho vo ve€ernych hodinach, a to aj pastami smerom k hlave, nasledne ho zhodil na
zem) v umysle zmocnit' sa veci, ktoré mohol mat’ poskodeny pri sebe. ObZalovany poznal poskodeného
z videnia, vedel kde byva, ako aj to, Ze ma viac ako 60 rokov a tazko chodi. Skutku sa tak dopustil
na chranenej osobe — osobe vysSieho veku, &im bol naplneny aj kvalifikatny znak skutkovej podstaty.
Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v priamom umysle,
nakolko chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujmy nim chranené, ktorymi su
v tomto pripade osobna sloboda a cudzi majetok. Obzalovany ako subjekt splnil podmienky trestnej
zodpovednosti z hfadiska veku, a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali
nepriCetnost’ obZalovaného. Motivacia skutku bola jednoznacéne ziStného charakteru.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Pri ukladani trestu treba vzdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 33a a 34 Trestného zakona,
pric¢om prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

Sud ukladal trest v zakonnom rozpéati trestnej sadzby sedem rokov az dvanast rokov podla ustanovenia
§ 188 odsek 2 Trestného zakona. Vzhladom na hornu hranicu trestnej sadzby, ktora prevySovala osem
rokov, sud ukladal trest odfiatia slobody.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona,
nakolko sa na hlavhom pojednavani v celom rozsahu priznal ku spachaniu trestnej €innosti a prejavil
Uprimnu latost nad svojim konanim. PritaZujucu okolnost sud neidentifikoval. Vzhladom na skutonost,
Ze obZalovany ucinil na hlavhom pojedndvani vyhlasenie o svojej vine, sud mohol ukladat’ znizeny trest
odniatia slobody podla § 39 odsek 5 Trestného zakona, k Eomu aj pristupil, a obZalovanému ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, teda trest znizeny o celu jednu tretinu
pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je v tomto pripade sedem rokov. Na
vykon uloZeného trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Takyto trest povazuje sud za spravodlivy, zakonny a napifiajici vSetky funkcie trestu, ktorymi je ochrana
spolo¢nosti, individualna aj generalna prevencia.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, v ramci ktorého si poSkodeny F. D. uplatnil narok na
nahradu Skody titulom odcudzenych veci, a to mobilného telefénu vo vySke 50,- eur, vreckového nozika
vo vy8ke 50,- eur, ako aj stavky vo vySke 40,- eur, ktord mal prostrednictvom odcudzeného mobilného
telefonu realizovat’ obZalovany. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani mal
sud za preukazané, Ze dfia 17. marca 2025 do$lo k vrateniu veci pévodne odfatych obZalovanému
a zaistenych na ucely trestného konania poSkodenému, konkrétne mobilného telefénu a vreckového
nozika. Vo vztahu ku Skode uplatnenej poSkodenym titulom realizovanej stavky dospel sud k zaveru,



Ze dokazovanie v tomto smere presahuje ramec trestného konania, preto odkazal poskodeného
s uplatnenym narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



