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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX bytom
XXX XX C. XXX, zastupeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28, 091 01
Stropkov, proti zalovanej: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpenej: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuginenie,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20Csp/102/2024-68 zo dia 20.12.2024,
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobcovi sumu 400 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej
Casti rozsudok vo vyroku Il. potvrdzuje.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
,,|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 400,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze v predmetnej veci si Zalobca
uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.400,- eur v sulade s ustanovenim § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5
tohto zakona, spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Okresny sud PreSov rozsudkom ¢€.k. 8Csp/99/2023-68 zo dfia 19.12.2023 urcil neprijatelnost osem
zmluvnych podmienok. Sud prvej inStancie tak mal splneny zakladny predpoklad na priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia preukdzany tym, Ze Zalovana ako predavajuca pouzivanim
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve porusila svoju povinnost podla ustanovenia § 53
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné



podmienky. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo
zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, sud prvej inStancie konstatoval, Zze pre urenie
vySky naroku musi Zalobca objektivne, vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pbsobenia
nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitoval a prezival. Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo
zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane zalobcu ako aj Zalovanej, okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prava Zalobcu. Pri ur€eni vy3ky finanéného zadostucinenia sa nemozno
striktne drzat' ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institut primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany,
ale primerany. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pre Zalobcu bude primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 400,- eur, o prestavuje 50,- eur za kazdl neprijateln zmluvni podmienku. Zalobca nepredlozil
Ziadne dbékazy oddvodnujuce vySku primeraného zadostucinenia, preto pri vySke sud prvej indtancie
vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca musel svoj narok na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
uplatnit na sude. Sud prvej inStancie zohfadnil aj ¢asové hladisko, ked Zalobca si svoj narok v
z&kladnom konani uplatnil az po viac ako 12 rokov od uzavretia zmluvy a taktiez, Ze zmluvné podmienky
neboli voli Zalobcovi aplikované. Sud prvej inStancie preto s prihliadnutim na intenzitu zasahu ustalil
ako dovodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného
finanéného zadostuc€inenia v sume 400,- eur. Touto sumou budu naplnené vsetky funkcie primeraného
finanéného zadostucinenia, a preto v prevysujucej Easti Zalobu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*). Zalobca bol v konani Gspesny v asti zakladu naroku v rozsahu
100 %, pricom vyska priznaného naroku zavisela vyluéne na posudeni sudu. Preto sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om pri vy&isleni sa bude vychadzat
Z priznanej sumy.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Zalobca sa nestotoZnil so zavermi prvoinstanéného sudu a tieto povazuje za nespravne. Aj
s ohfadom na charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, opakované poruSenia povinnosti veritela, o
¢om ma Zalovana z obdobnych sudnych konani skisenost a vedomost, ma za to, Ze priznané primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 50 eur za jednu neprijatelnd zmluvnud podmienku, nenaplni jednotlivé
ciele a funkcie institatu primeraného finanéného zadostudinenia. PouZzitim terminoldgie trestného prava
Zalovana porusuje prava spotrebitefov Specialnou recidivou. Zaroven uplatiiovanim legitimneho naroku
Zalobcu v sudnom konani bol naruSeny nielen jeho bezny Zivot, kedZe sa musel zaktivizovat a vyhladat
pravnu pomoc advokata. Ak ma primerané finanéné zadostucinenie realne plnit svoj ucel, tak je to
mozné len priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu
funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o primerané finanéné zadostudinenie priznané v
symbolickej vyske neméze spinat.

V tejto suvislosti je podla Zalobcu evidentné, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400,- eur
nemdze mat vo vztahu k dodavatelovi, ktorému paradoxne v krizovom obdobi vzrastol za rok 2022 Cisty
zisk na 141 mil. eur a pre rok 2023 predstavuje 264 mil., pri rekordnych trzbach za rok 2023 az 1,07
miliardy eur (Udaje z portalu finstat.sk), Ziadnu z funkcii deklarovanych sudom prvej indtancie.

Co sa tyka sankénej funkcie, t4 musi byt podla Zalobcu uginna a odradzajuca a tieto dva ukazovatele
preduruju aj pojem primeranosti PFZ. Prave zo strany Zalovanej sa jedna o mimoriadne zavazné
porusenie spotrebitelskych prav a povinnosti. Porudenie zo strany Zalovanej malo bezpochyby nielen
majetkovy charakter.

Zalobca povazoval primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400,- eur za neprimerané aj s ohfadom
na vysku sankcii (pokut az do vySky 50.000,- eur), ktoré podfa zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela alebo zékona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanény
trhom je opravnend dodavatefovi uloZit Slovenska obchodna inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska.
Zalobca prikladom poukazal na niektoré najnovsie pravoplatné rozhodnutia vo veciach primeraného
finanéného zadostucinenia, ktoré ma k dispozicii, ktorymi neboli priznané sumy iba v symbolickej vyske.
Napriklad rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo diia 05.11.2024 bola
priznana suma 1. 862,23 eur (kde bezdévodné obohatenie v tzv. Zakladnom konani bolo vo vySke 962,23
eur.) Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoCsp/2/2024-150 zo dha 27.06.2024, ktorym bola
priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia 2.000,- eur (bezdévodné obohatenie v tzv.
Zakladnom konani bolo 3.417,- eur). Zalobca poukazal aj na aktualne rozhodnutia o do priznanej



vysky za kazdu judikovanu neprijatefni zmluvnd podmienku, v ktorych sudy priznali 300,- eur za kazdu
NZP. Ide o rozsudok Mestského sudu KoSice sp.zn. 24Csp/101/2023 zo dia 22.02.2024 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9CoCsp/22/2024-140 zo dria 07.08.2024
a rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. SK-2Csp/26/2023-102 zo dria 30.01.2024 v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo dia 05.11.2024.

V zmysle uvedeného zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie zmenil a Zzalobe vyhovel v celom rozsahu, resp. primerane finanéné zadostucinenie zvysil,
alternativne ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana. StotoZnila sa s rozsudkom sudu prvej indtancie a uviedla,
Ze suma uréeného primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 400,- eur uz bola Zalobcovi aj
uhradena. Z odvolania Zalobcu vébec nie je zrejmé, akym spdsobom mal sud znemoznit’ Zalujucej strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces ; rovnako nie je zrejmé ako Zalobca doSiel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z akého dbévodu by rozhodnutie sudu
prvej indtancie malo vychadzat z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca vo svojom odvolani
neuvadza ziadne konkrétne skuto€nosti, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie, alebo
ktoré by inak spochybriovali Zalovany narok.

Zalovana poukéazala na skutkové okolnosti tohto pripadu, Ze sa jedna o konanie na zaklade Zmluvy
0 poskytnuti bezu&elovej pdzicky z 13.01.2011, priCom tato bola ukonena pred€asnym splatenim
Zalobcu edte dna 19.01.2012. Zmluvné podmienky, ktoré Ziadal Zalobca vyhlasit za neprijatelné vo
vztahu k Zalobcovi uplatnené neboli. TaktieZ Zalobou o vyhlasenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
Zalobca nedosiahol pre seba Ziadnu ochranu, resp. nezabranil ziadnemu poruSeniu spotrebitelského
prava zo strany Zalovanej, nakolko zmluva bola ukon&ena este v r. 2012. Zalovana v zmysle Zmluvy
poskytla Zalobcovi moznost pred€asne splatit’ Gver, o Zalobca aj vyuzil a namiesto dohodnutych 3.312,-
eur tak uhradil len 2.528,70 eur, t.j. na urokoch uhradil Zalobca v r. 2012 o cca 783,30 eur menej. V
pévodnom konani, rovnako ako v tomto konani, nebola zo strany Zalobcu preukazana akékolvek ujma
na jeho strane, preto narok, ktory zalobca uplatfiuje, je svojou podstatou Sikan6zny.

Podla Zalovanej Zalobca sice uviedol sudne rozhodnutia na podporu svojich tvrdeni, avdak neuviedol,
Ci sa jednalo o podobné skutkové okolnosti ako v tomto pripade, resp. €i sa jednalo o pripady,
kde bol zmluvny vztah so spotrebitefom ukon&eny uz pred cca 13 rokmi. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 11CoCsp/16/2021, zo dna 20.04.2022,
podfa ktorého pokial Zalovany nema moznost realizovat prava vyplyvajuce z neplatnych zmluvnych
podmienok a uplatfiovat naroky voc&i Zalobcovi na ich zaklade a ani ich voc&i Zalobcovi realne
neuplatfiuje (Zalobca to v konani ani netvrdil), podana Zaloba o urenie neplatnosti tychto zmluvnych
podmienok nepredstavuje vhodny prostriedok ochrany prav Zalobcu ako spotrebitela (jeho ochrany pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a pripadnym protipravnym konanim dodavatela),
neplni svoj u€el a sluzi len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sudnych sporov, a z tychto dévodov podla
nazoru odvolacieho sudu ju bolo potrebné zamietnut.

Na zaver Zalovana uviedla, Ze podla jej ndzoru hlavnym zmyslom tychto Zaléb je len ziskanie trov
pravneho zastupenia; zalobca v podstate pre seba ni¢ neziskal — napriek tomu, Zze ako sa uvadza v
odvolani ,uplatfiovanim legitimneho naroku Zalobcu v sudnom konani bol naruSeny nielen jeho bezny
Zivot, kedZe sa musel zaktivizovat a vyhfadat pravnu pomoc advokata.“ V pévodnom konani, vSak
rovnako ako v tomto konani, nebola zo strany Zalobcu preukazana akakolvek skuto¢na ujma na jeho
strane, resp. Ze by ktorakolvek z tychto zmluvnych podmienok bola voci Zalobcovi aj skuto€ne uplatnena,
pricom v €ase podpisu, resp. ukon€enia Zmluvy neboli neprijatelné podmienky de iure v naSom pravnom
poriadku ani riadne definované.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti , ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok II.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevy3ujucej Casti, ako aj suvisiaci
vyrok Ill. o trovach konania. KedZe vyrok I., ktorym bolo Zalobe vyhovené v Casti o zaplatenie 400 eur
Zalovana odvolanim nenapadla, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom do 30.06.2024 (d'alej ako ,Zakon o ochrane
spotrebitela“), upravujuci prava spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostudinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za porusenie zodpoveda v spojeni
s prechodnym ustanovenim § 53 ods. 1 zakona &. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a zmene
a doplneni zakonov ucinnym od 01.07.2024.

11. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske 2.400
eura titulom uspeSného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude
Predov pod sp.zn. 8Csp/99/2023, v konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych zakonnych podmienok pre preukazanie zakladu naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dna
30.01.2019). Tvrdenie Zalobcu o Uspechu v zdkladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného
sudu PreSov &.k. 8Csp/99/2023-68 zo dha 19.12.2023, ktorym okresny sud ur€il 8 neprijatelnych
zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v Zmluve o poskytnuti bezu&elovej pdzi¢ky zo diia 13.01.2011
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k tejto zmluve. Z vlastnej Uradnej €innosti odvolaci sud
zistil, Ze voc€i tomuto rozsudku v jeho vyroku VII. podala odvolanie Zalovana, ktoré vSak vzala spat
a preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné nez uznesenim sp.zn. 11CoCsp/8/2024 zo diia 14.03.2024
zastavit’ odvolacie konanie.

13. Za stavu, ked' pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Pre3ov €.k. 8Csp/99/2023-68 zo dna
19.12.2023 doslo k vyhoveniu Zalobe spotrebitela voli dodavatelovi v désledku prijatych zaverov
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej indtancie, Ze v tejto veci
zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zalobcovi pozadovat' od Zalovanej pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

14. Co sa tyka vysky sidom prvej inStancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

15. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.



16. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia

17. V tejto veci sud prvej indtancie vo vyroku . rozsudku priznal primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 400,- eur, t.j. 50,- eur za kazdu neprijatefnd zmluvnu podmienku.

18. Pri posudeni dévodnosti naroku zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vzal
odvolaci sud do uvahy nielen tu skutonost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka (v tomto pripade ich
bolo az 8), neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, je spésobila negativne zasiahnut
do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit' jeho socialny &i rodinny Zivot, ale zohladnil aj
postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi
rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy33ej kvality Zivota, mysliac
pri tom na to, Ze vdaka Zalobcovi vySlo najavo, Zze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o uvere
so spotrebitelmi, v rdmci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je na
mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

19. Vzhladom na poru$enie spotrebitelskych prav Zalobcu zo strany Zalovanej, sa priznanie finanéného
zadostucinenia javi ako dévodné. Nie v3ak v plnej vySke ako si zalobca uplatnil 300,- eur za kazdu
uréend neprijateln zmluvni podmienku (2.400,- eur). Zalobca svoje doékazné bremeno uniesol len
CiastoCne, preto odvolaci sud pri uréeni vySky uplatneného naroku zohfadnil skuto&nost podania
Zaloby, priebeh samotného sudneho konania a dospel k zaveru, Ze primerana povahe a rozsahu
mnohonasobného porudenia prav Zalobcu (predloZenie spotrebitefskej zmluvy s 8 neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami) je suma 100,- eur za kazdu ur€enu neprijatelnd zmluvnd podmienku, t.j.
celkovo 800,- eur. Sudom prvej indtancie priznani suma 50,- eur za kazdu neprijatelnd zmluvnu
podmienku odvolaci sud nepovaZuje za dostatoCnu vo vztahu realnemu a efektivne odradzujucemu
ucinku pre dodavatefa na upustenie od poruSovania spotrebitelskych prav. Zaroveh podla nazoru
odvolacieho sudu takato suma vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi nepredstavuje neopodstatnené
a neprimerané obohacovanie sa. Suma vo vySke 800,- eur poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
dostatoCnu satisfakciu a kompenzaciu nekomfortnej situacie vedenia spotrebitelského sporu vodi
Zalovanej ako dodavatelovi. Odvolaci sud poznamenava, Ze Casovy aspekt na uplatnenie a vySku
zalobcom uplatneného naroku nema relevanciu.

20. KedZe zalobcovi v danom pripade uz bola pravoplatne priznana titulom primeraného finanéného
zadostuc&inenia suma 400,- eur, odvolaci sud poukazujuc na vSetky vysSie uvadzané dovody postupom
podfa § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti tak, Ze uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi zvySna sumu 400,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucej €asti rozsudok vo vyroku Il. potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

21. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V ramci celého konania bol Uspesny Zalobca, nakolko bolo vyhovené
Zalobe o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, pri€om vySka jeho priznania zavisela od
Uvahy sudu, a preto nemozno na uUCely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania Zalobcu
povazovat za Ciasto€ne neuspeSného. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



