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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta matky: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, F., pravne zast.: JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatkou so sidlom Moyzesova
471/1, Partizanske, ICO: 50 108 531 a otca: G. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. J. E. XXXX/
XX, K. A., pravne zast.: JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom Skultétyho 6, Topol¢any, ICO:
42 208 602, o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud m e n i rozsudok Okresného sudu TopolCany &. k. 9P/203/2016-280 zo dna 13.12.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/22/2018-349 zo dria 17.11.2018, ktoré nadobudli
pravoplatnost dha 14.12.2018 tak, ze:

I. zvy$§uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy 240 eur na sumu 300 eur mesacCne
s ucinnostou od 01.06.2023 do 31.12.2024 a na sumu 380 eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2025
nadale;j,

Il. zro€né vyzivné za Cas od 01.06.2023 do 31.12.2024 je vyrovnané a zroCné vyzivné za Cas od
01.01.2025 do 31.05.2025 v sume 700 eur sutd po v o I uj e otcovi zaplatit v splatkach po 100 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. TO-10P/106/2023-226 zo diia 12.02.2024 tunajsi sud rozhodol o navrhu matky zo
dfia 19.05.2023 na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. B. tak, Zze zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/203/2016-280 zo dfia 13.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 5CoP/22/2018-349 zo dria 17.11.2018, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 14.12.2018
tak, ze:

I. Zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy 240 eur na sumu 300 eur mesacne s uc¢innostou
od 01.06.2023,

Il. Zro&né vyzivné za €as od 01.06.2023 do 31.01.2024 v sume 480 eur povolil otcovi zaplatit' v splatkach
po 40 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym do ruk matky pod nasledkom straty vyhody splatok,

lll. Zmenil ¢as preberania a odovzdavania maloletého tak, Ze otec bude opravneny v kazdom termine
uz upraveneho styku pocas kazdého neparneho kalendarneho tyzdna ako aj v obdobi viano€nych



a velkonoCnych sviatkov a v obdobi jarnych a letnych prazdnin si maloletého prevziat vzdy o 17,00 hod.
a bude povinny maloletého odovzdat’ matke v prislusny def po ukonéeni styku vzdy o 18,30 hod.

IV. V ostatnych Castiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podala matka v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢&. k. 15CoP/87/2024-278 zo dna 20.11.2024 tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku IlIl., ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Topol€any
€. k. 9P/203/2016-280 zo dna 13.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
5CoP/22/2018-349 zo dia 17.11.2018 v Casti preberania a odovzdavania maloletého, potvrdil.

3. Vo zvy3Snej Casti, teda vo vyrokoch I., Il. a zavislych vyrokoch IV. a V. odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Z odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze v &asti, v ktorej tunajsi sud rozhodol
o zvy8eni vyZivovacej povinnosti otca, nebolo mozné pre nedostatky riadneho odévodnenia rozhodnutia
v smere posudzovania a vyhodnocovania skuto&nosti pravne a skutkovo podstatnych pre rozhodnutie
podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine, odvolacie namietky matky vo vztahu k prijatym skutkovym
zaverom a ich pravnemu posudeniu ani vyhodnotit, pretoZze (ako konstatuje odvolaci sud), sud prvej
inStancie sa nezaoberal a dosledne nevyhodnocoval rozsah odévodnenych potrieb maloletého dietata
a pri ich vyhodnocovani sa bez opory v konkrétnych zistenych skutkovych zisteniach a v rozpore
s hmotnopravnou upravou uspokojil len s v3eobecnym konStatovanim o zmene fyzického stavu
dietata, ktoré vyrastlo a naklady na jeho oble€enie a stravu sa zvySuju a ktoré je aktualne Ziakom 1.
ro¢nika osemro¢ného gymnazia. Sud prvej indtancie dostato&ne neskumal a nevyhodnocoval majetkové
a zarobkové pomery na strane oboch rodi€ov a od nich sa odvijajucu Uvahu o vyske ich Zivotnej
urovne, ktorou je nasledne limitovany rozsah Zivotnej Urovne maloletého a najma tieto pre rozhodnutie
z4sadné skutoénosti désledne neporovnal so stavom existujucim v Ease rozhodnutia sudu, ktory v otazke
vyZivovacej povinnosti otca na maloletého naposledy rozhodoval v roku 2017.

5. Odvolaci sud v predmetnom rozsudku dalej vyslovil nazor, Ze uz len s prihliadnutim na odstup
7 rokov od posledného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca, je mozné prisvedcit zaveru
sudu prvej inStancie o podstatnej zmene pomerov na strane mal. dietata, odévodnenej vekom,
rozsahom a skladbou odévodnenych potrieb a tym, Ze rozsah a skladba potrieb mal. dietata vo veku
XX rokov na stravu, oSatenie, Skolské a mimoSkolské aktivity, je o do rozsahu a druhu ina, nez
naklady mal. dietata, ktoré nastupilo do 1. ro&nika zakladnej Skoly. V tejto suvislosti vSak dodava,
Ze dobsledné ustalenie rozsahu odévodnenych potrieb dietata ma predstavovat’ vy€islenie v3etkych
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odévodnené potreby dietata boli jednoznaéne
urCitefné a tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb ako je byvanie, strava, o3atenie, zdravotna
starostlivost, naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou a pokial to Zivotna uroven rodiCov dovoluje,
tak aj so zohladnenim nakladov na vofnoCasové aktivity. Nasledne je nutné posudzovat’ ich vo vztahu
k zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov, so su¢asnym porovhanim
ich pomerov existujucich v ase posledného rozhodnutia sudu a so zohladnenim prava dietata podiefat
sa na zivotnej urovni rodi€ov a az napokon pristupit k ur&eniu miery, ktorou sa na odévodnenych
nakladoch maloletého dietata bude podielat kazdy z rodiCov. V predmetnej veci sud prvej inStancie
v ods. 16 odévodnenia rozhodnutia sice uviedol, aké naklady na mal. dieta matka v konani prezentovala,
v rozhodnuti sa v8ak nezaoberal a neposudzoval ich dovodnost a vySku, neporovnal ich s nakladmi
maloletého existujucimi v ¢ase posledného rozhodnutia sidu a plne opomenul, Ze pri rozhodovani
0 vyzivnom, resp. jeho zmene musi sud prihliadnut’ aj na to, do akej miery su potreby mal. dietata
hradené zo Statnej socialnej davky — rodinnych pridavkov.

6. Pre zasadné nedostatky odévodnenia nie je zrejmé ani to, ako sa sud prvej instancie vyporiadal
s podstatnou argumentaciou otca o jeho rozsahu styku s maloletym (84 dni v roku), po€as ktorého
zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletého a jeho potreby a o vySke nakladov vynakladanych
vylu€ne otcom na realizaciu styku s maloletym, vzniknutych v dosledku konania matky, ktora sa bez
jeho suhlasu odstahovala z K. A. do F.. V tomto smere nepostaduje strohé konstatovanie sudu prve;j
inStancie, Ze ,takto uréené vyzivné zaroven zohladnuje aj odévodnené vydavky na strane otca, vratane
vydavkov na dochadzanie za maloletym kazdy druhy tyzderi za u¢elom realizacie styku®.



7. Pokial ide o zmenu pomerov na strane oboch rodi€ov, odvolaci sud sudu prvej inStancie vytkol, Ze
napriek § 35 CMP pomery rodi€ov existujuce v ¢ase posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom a v ase
aktualneho rozhodovania dbsledne neposudzoval. Zaoberal sa len prijmami a opomenul zaoberat' sa
pripadnou zmenou majetkovych pomerov rodi¢ov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia takisto nie
je zrejmé, Ci sud prvej inStancie vébec a s akym vysledkom vyhodnotil zistenie o vyraznom zvyseni
matkinho prijmu zo sumy 250,04 eur z obdobia poslednej Upravy vyzivného, na aktualnu vysku 1565,86
eur a zistenie o prijme jej partnera spolupodielajuceho sa na uhrade nakladov spolo€nej domacnosti,
pretoZe pri rozhodovani o zvySeni vyzivného prihliadol len na zvySenie prijmu otca o priblizne 535 eur.

8. Vo vztahu k zavislému vyroku Il. o zro€nom vyZivnom dal odvolaci sud sudu prvej inStancie do
pozornosti, Ze v pripade, ak rozhoduje o dlZnom vyZivhom za obdobie predchadzajice sudnemu
rozhodnutiu, musi zohladnit, Ze povolenie splatok je vynimo&nym rieSenim, ktoré musi byt v rozsudku
presvedCivo odbévodnené okolnostami najmd na strane povinného (§232 ods. 3, ods. 4 CSP).
V napadnutom rozsudku absentuje korektné vysvetlenie, pre€o sud otcovi povolil zaplatit zroéné vyzivné
v splatkach.

9. Na zaklade uvedenych dbvodov, pre ktoré odvolaci sud rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie v bodoch 1., II. IV. a V., bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani vec
posudit’ a ustalit otazky naznaené odvolacim sudom, po doplneni dokazovania potrebného na zistenie
skuto€ného stavu veci v zmysle § 35 CMP, znovu rozhodnut o navrhu matky na zvySenie vyzivného
a rozsudok odévodnit’ tak, aby odévodnenie zodpovedalo ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP.

10. Sud po vrateni spisu z odvolacieho sudu v novom konani vykonal dokazovanie v intenciach
rozhodnutia odvolacieho sudu, najma vysluchom rodi€ov, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov
0 zarobkovych a majetkovych pomeroch rodiov a osbb Zijucich s nimi v spolo€nej domacnosti,
o vydavkoch na odévodnené potreby maloletého, nasledne dbkazy, ktoré boli vykonané od zadiatku
konania, vyhodnotil a vo veci znovu rozhodol.

11. Dokazovanim vykonanym v tomto konani bolo preukézané, Ze mal. A. B. sa narodil dria XX.XX. XXXX
v manzelstve rodiCov, ktoré rozviedol na navrh otca Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k.
7P/31/2013-116 zo diia 27.09.2013. Uvedenym rozsudkom sud vo vyroku Il. rozhodol, Ze malolety sa
na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku Ill. sud urgil, Ze obaja rodi¢ia budu
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, vo vyroku IV. upravil styk maloletého s otcom a vo
vyroku V. zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200 eur mesacne vzdy do 15-eho dna
v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od pravoplatnosti vyroku sidu o rozvode manzelstva
ucastnikov.

12. Proti rozsudku podali obaja rodi€ia odvolanie v &asti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému, rozhodol o nich Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 11CoP/41/2013-167 zo dfia 16.12.2013
tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il., 1ll. a V. potvrdil a vo vyroku IV. tento rozsudok zmenil a sam
rozhodol o Uprave styku a o povinnosti informovat’ druhého rodi¢a.

13. Naposledy o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodol Okresny sud Topol€any rozsudkom
€. k. 9P/203/2016 — 280 zo dfia 13.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
5CoP/22/2018-349 zo diia 07.11.2018 tak, Ze zvysil vyzivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy
200 na sumu 240 eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2016 a upravil styk otca s maloletym. Rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ dfa 14.12.2018.

14.V tom €ase bol malolety Ziakom prvého ro¢nika zakladnej Skoly, vydavky na jeho odévodnené potreby
boli strava 100 eur, obedy v 8kole 20 eur, Skolska druzina 13 eur, kruzok Lego 2 eura, lieky, kozmetika,
hracky, knizky a €asopisy spolu 50 eur, oble€enie a ortopedicka obuv 150 eur, logopédia 38 eur, sporenie
30 eur, Urazova poistka 27,62 eur.

15. Matka bola v tom €ase na rodiCovskej dovolenke s mal. L. C., nar. XX.XX.XXXX z jej partnerského
vztahu so M. C.. Poberala rodi¢ovsky prispevok 203 eur a pridavky na dieta v sume 47,04 eur. Matka
s detmi a s partnerom byvala v trojizbovom byte, naklady na byvanie a na domacnost’ hradil jej partner.



16. Otec bol v Case poslednej Upravy vyZivného zamestnany s priemernym ¢istym mesa¢nym prijmom
1165 eur, byval sam v byte. Jeho mesaéné naklady boli 130 eur na pohonné hmoty, za spravu bytu
125 eur, za elektrinu 15 eur, internet 9 eur, poistenie bytu a domacnosti 4 eurd, Zivotna poistka 31 eur,
splatka auta 150 eur, dan z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad 3,40 eur. Otec mal vyzivovaciu
povinnost len voé&i mal. A..

17.V suasnosti je malolety Studentom osemroéného Gymnazia v F., kde zacal Studovat od septembra
2022, v sugasnosti je v tretom roéniku. Matka vycislila a zdokladovala vydavky na odévodnené potreby
maloletého od zadliatku konania, teda od maja 2023 doteraz a tieto mesacne predstavuju: 100 eur
sporenie, Urazova poistka 27,62 eur, oble€enie, obuv, Sportova vystroj 150 eur, lieky, kozmetika, knihy,
zubné oSetrenie 50 eur, strava 180 eur, obedy a desiate v Skole 82 eur, hadzana a vreckové 20 eur,
kredit na mobilny telefén 20 eur, poplatok za odpad 2,50 eur na osobu. Dal$ie nepravidelné vydavky su
na $kolské potreby a pomédcky, na ZRPS 13 eur, triedny fond 20, cestovné do $koly 10 eur, rybarsky
listok 15 eur ro€ne, kadernik 35 eur.

18. Malolety je zdravy, v su€asnosti potrebuje zubny strojéek, kde sa predpokladaju vydavky v sume
2000 az 3000 eur.

19. Matka je v su€asnosti zamestnand ako C. na E. N. M. |. O. F. s priemernym c&istym mesacnym
zarobkom 1550 eur, pobera darnovy bonus na dve deti v sume 200 eur a pridavky na dve deti v sume
120 eur.

20. Matkin partner M. C. je zamestnany na C. |. O. P, priemerne mesacne zaraba v Cistom 1000 eur,
okrem mal. L. C., ktora sa narodila zo vztahu s matkou mal. A., nema dalSie vyZivovacie povinnosti.
Maloleta L. je v su€asnosti v tretom ro¢niku zakladnej Skoly, je zdrava.

21. Matka s rodinou byva v byte, ktorého je vlastni¢kou a kde mesaéné naklady predstavuju 210 eur za
uzivanie bytu, poplatok za televiziu a internet 43 eur. Ro¢na platba za poistenie bytu je 50 eur, povinné
zmluvné poistenie motorového vozidla 90 eur, dan z nehnutelnosti 30 eur a poplatok za odvoz odpadu
120 eur.

22. Otec je aj nadalej zamestnany v spolo¢nosti G. E. J.. F,, jeho Cisty priemerny mesacny zarobok
bol od roku 2023 (od augusta) do januara 2025 v sume 2224,69 eur, od januara tohto roka sa podla
potvrdenia zamestnavatefa otcov Cisty mesacny prijem zvysil o priblizne 87 eur.

23. Otec byva nadalej sam v byte, kde mesacéne plati 170 eur za spravu bytu, elektrinu v sume 22 eur,
internet 10 eur, poistenie bytu 5,51 eur, dan z nehnutelnosti 1,49 eur a poplatok za odpad 2,92 eur.
Otcovi vyzivovacie povinnosti nepribudli.

24. Otec sa s maloletym pravidelne stretava v rozsahu upravenom sudnym rozhodnutim, teda pocas
beZnej upravy styku kazdy druhy tyzden s tym, Ze pre maloletého jazdi kazdy neparny tyzden v piatok
z K. A. do F.,, naspat ho po ukonceni styku v nedelu zavezie naspat do F., o znamena, Ze otec
mesacne absolvuje 8 jazd medzi miestom jeho bydliska a bydliska maloletého. V suvislosti s tym ma
naklady, ktoré vycislil vo vySke 128 eur mesacne na pohonné hmoty. Polas realizacie styku sa otec
o maloletého osobne stara, zabezpec€uje mu stravu, hygienu, ubytovanie, naklady na Sportové aktivity,
najma lyZovanie.

25. Podfla § 121 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

26. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
len Zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

32. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

35. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

36. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

37. Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doslo k takym zmenam pomerov u vSetkych u€astnikov konania, ktoré oddvodriuju zmenu
rozhodnutia o vySke vyZivného. K zmene doslo u mal. A. v tom, Ze prirodzene vyrastol, v ase posledne;j
Upravy vyzivného mal X rokov, v su€asnosti ma XX rokov, dospieva, vyrastol, meria 168 cm, potrebuje
viac stravy a CastejSie nové obleCenie, kedZe z neho rychlo vyrastie. Va&Sie naklady, nez ked mal X
rokov a bol prvak na zakladnej Skole, suvisia okrem jeho rastu aj so vzdelavanim, ked v sucasnosti je
Studentom tretieho ro¢nika osemro&ného gymnazia. V suvislosti s tym ma vydavky na Skolské u€ebnice,
zoSity, Skolské potreby a pomécky, absolvovanie vyletov a exkurzii. Vo volnom &ase sa venuje hadzanej,
¢o vyjde mesacne 20 eur poplatok za u€ast v klube.

38. U matky sa zmenili pomery v tom, Ze jej prijem sa oproti dobe, kedy sud naposledy rozhodoval
o vyzivhom pre maloletého, podstatne zvysil. V tom ¢ase poberala len rodi€ovsky prispevok, v si&asnosti
je zamestnana v riadnom pracovnom pomere, okrem gistej mzdy, ktora je v priemere v sume 1550 eur
mesacne, pobera aj pridavky na deti, ¢o je suma 60 eur na jedno dieta. Matka ma vyzivovaciu povinnost
ajvoCimal. L. C., nar. vroku XXXX, ktora navstevuje zakladnu Skolu, s jej otcom matka Zije v partnerskom



vztahu v matkinom byte. S partnerom, ktory je tieZ riadne zamestnany, spolu hospodaria a platia naklady
na byvanie, domacnost a na vyZivu a odévodnené potreby spoloCnej maloletej dcéry.

39. U otca doslo od poslednej Upravy vyzivného k zmene v tom, Ze jeho Cisty mesacny prijem u toho
isttho zamestnavatela sa zvysil o priblizne 1000 eur. Otec nadalej byva sédm, dalSie vyZivovacie
povinnosti nema. Ako u otca, tak aj u matky sa okrem zvySenia ich prijmov zvysili aj naklady na byvanie,
€o suvisi s celkovym narastom cien za energie, pohonné hmoty, potraviny a podobne.

40. Co sa tyka majetkovych pomerov rodi¢ov, kazdy z nich je vlastnikom bytu, v ktorom aj byvaju, kazdy
z nich vlastni osobné motorové vozidlo. Dal$i majetok vaésej hodnoty rodigia nevlastnia. Otec uviedol,
Ze si mesacne spori po 200 eur, v su€asnosti ma nasporenych okolo 4000 eur, nové auto potrebuje na
realizovanie styku s maloletym.

41. Sud s prihliadnutim na vek dietata, jeho odévodnené a v konani preukazané potreby, na dlhSiu dobu,
ktora uplynula od poslednej Upravy vyzivného, poCas ktorej malolety vyrastol, €o vyZzaduje viac nakladov
na jeho stravu, o3atenie, obuv, hygienu, Studium, ako aj travenie volného €asu, ako aj s prihliadnutim
na osobné, zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. A. zo
sumy 200 eur na sumu 300 eur mesacne s U€innostou od 01.06.2023, teda od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom matka podala navrh (€o bolo dfia 19.05.2023) a na sumu 380 eur mesacne
s ucinnostou od 01.01.2025 nadalej. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného sud zohladnil nielen prijem
otca, ale aj tu skuto€nost, Ze jeho naklady na starostlivost o syna predstavuju aj vydavky na realizciu
styku, kedZe otec si ho prebera v mieste bydliska maloletého, o je mesto F., a styk sa realizuje v mieste
bydliska otca, teda v K. A.. To znamen4, Ze otec v rdmci beZnej Upravy styku absolvuje do mesiaca osem
jazd medzi tymito mestami, medzi ktorymi je vzdialenost 170 kilometrov, €0 ma za nasledok zvysené
vydavky na cestovanie, ktoré otec vyc€islil, €o sa tyka spotreby pohonnych hmét sumou 127 eur mesacne.
Okrem tychto nakladov sud zohladnil aj skuto€nost, Ze pocas realizacie styku otec maloletému poskytuje
tiez stravu, ubytovanie, tieto nepenazné plnenia je potrebné takisto vziat do uvahy.

42. Na strane matky sud zohladnil jednak jej osobnu starostlivost o maloletého, ale takisto skuto€nost,
Ze okrem vyZivného od otca pobera na maloletého aj rodinny pridavok a je jej vyplacany aj dafiovy bonus
nanho, €o je spolu suma 160 eur mesacne.

43. Sud je preto nazoru, ze vyzivné zvysené zo sumy 200 eur na sumu 300 eur mesacne s uc¢innostou
od 01.06.2023 do 31.12.2024 a na sumu 380 eur s ucinnostou od 01.01.2025 nadalej zohladriuje vietky
podstatné skutoCnosti, na ktoré musi sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliadat. Sud vysku vyZivného
povazuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletého, pri€¢om je zaroven v zarobkovych
moznostiach a schopnostiach otca ju platit. Vzhladom k preukdzanej skuto€nosti, Ze otcov prijem sa od
januara tohto roka zvysil, sud aj vySku vyzivného od 01.01.2025 zvySil na sumu 380 eur mesacne.

44. Rodi€ia zhodne potvrdili, Ze zrocné vyZivné za €as od 01.06.2023 do 31.12.2024 je vyrovnané, preto
sud rozhodol o zro&nom vyzivnom za ¢as od 01.01.2025 do 31.05.2025, ktoré je v sume 700 eur ako
rozdiel medzi zvySenym a otcom doposial platenym vyzivnym. S prihliadnutim na majetkové a prijmové
pomery otca sud otcovi povolil zro€né vyzivné splatit v mesacnych splatkach po 100 eur mesacne,
pretoZe finan€na situacia otca takéto povolenie sudu o zaplatenie dihu v splatkach od6vodriuje. Otec
okrem bytu, v ktorom byva a motorového vozidla, ktorym jazdi, nevlastni majetok va¢sej hodnoty, ma
pravidelny prijem z pracovného pomeru, z ktorého si mesacne odklada po 200 eur. Matka navrhla, aby
otec zro&né vyZivné zaplatil prave z tychto Uspor jednorazovo, sud je v3ak nazoru, Ze Uspory si otec
tvori v zaujme maloletého, za u¢elom kupy nového motorového vozidla, ktoré bude vyuzivat v zaujme
maloletého v ramci realizacie styku. Preto otcovi povolil splatenie zroéného vyZivného v splatkach tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

45. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



