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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dha 09.06.2025 v trestnej veci obZalovaného A. B. takto

rozhodol:

l.

Obzalovany, A. B., nar. XX.XX.XXXX v Sali, bytom C., D. C. XXX/XX za skutok uvedeny v bode 1
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 27.09.2021, ktorym bol uznany vinnym z precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Il.

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. sa obzalovany A. B. nar. 05.07.1975 v Sali, bytom C., D. C. XXX/XX,
oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta pre pre€in pohfdanie sidom podla § 343 pism.
¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v procesnom postaveni obzalovaného v konani vedenom na Okresnom sudu Galanta pod sp. zn.
9T/11/2017 sa nedostavil na predvolanie sudu na termin hlavného pojednavania ur¢eného na den
31.05.2019 o 8:30 hod., hoci mu predvolanie na termin hlavného pojednavania bolo doru¢ené dna
29.04.2019, pricom svoju nepritomnost ziadnym spOsobom neospravedinil, v désledku ¢oho bolo
hlavné pojednavanie odro¢ené na dern 08.07.2019 o 10:30 hod., o €om bol upovedomeny pisomnym
predvolanim o termine hlavného pojednavania, vratane predchadzajuceho upozornenia na nasledky
nedostavenia sa, ktoré mu bolo doru¢ené dna 11.06.2019, pricom na hlavné pojednavanie sa nedostavil
a svoju nepritomnost ziadnym spésobom neospravedinil, v désledku ¢oho bolo hlavné pojednavanie
odrocené na den 26.08.2019 o 09:30 hod., o €om bol upovedomeny pisomnym predvolanim o termine
hlavného pojednavania, ktoré mu bolo doru¢ené dna 26.07.2019, priCom na hlavné pojednavanie sa
nedostavil a svoju nepritomnost ziadnym spésobom neospravedinil, v désledku ¢oho muselo byt hlavné
pojednavanie pre jeho nepritomnost znova odrocené,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precitanim ostatnych
listinnych materidlov, na vec vztahujuceho sa dokazného materialu, pricom dna 27.09.2021 vyhlasil
rozsudok, ktorym uznal obZalovaného za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dha 14.08.2019 prevzal vyzvu Okresného sudu Galanta vydanu pod sp. zn. 31T/53/3018 na
nastupenie do vykonu trestu odatia slobody najneskér dita 02.09.2019 do 15:00 hod. v Ustave na
vykonu trestu odfatia slobody Leopoldov, na ktoru nereagoval a bez vazneho dévodu v stanovenej
lehote do vykonu trestu nenastupil az do 19:50 hod. dfia 27.11.2019, kedy bol prisludnikmi odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante na zaklade prikazu Okresného
sudu Galanta sp. zn. 31T/53/2018 zo diia 30.09.2019 dodany do Ustavu na vykonu trestu odiatia
slobody Leopoldov,

ako aj z precinu pohfdania sudom podla § 343 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

2/ v procesnom postaveni obZalovaného v konani vedenom na Okresnom sudu Galanta pod sp.
zn. 9T/11/2017 sa nedostavil na predvolanie sudu na termin hlavného pojednavania ur¢eného na
deri 31.05.2019 o 8:30 hod., hoci mu predvolanie na termin hlavného pojednavania bolo doru¢ené
dfia 29.04.2019, pri¢om svoju nepritomnost’ Ziadnym spdsobom neospravedinil, v désledku ¢oho bolo
hlavné pojednavanie odro¢ené na den 08.07.2019 o 10:30 hod., o €om bol upovedomeny pisomnym
predvolanim o termine hlavného pojednavania, vratane predchadzajuceho upozornenia na nasledky
nedostavenia sa, ktoré mu bolo doru¢ené dna 11.06.2019, pri€om na hlavné pojednavanie sa nedostavil
a svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom neospravedinil, v désledku ¢oho bolo hlavné pojednavanie
odro¢ené na defi 26.08.2019 o 09:30 hod., o €om bol upovedomeny pisomnym predvolanim o termine
hlavného pojednavania, ktoré mu bolo doruéené dia 26.07.2019, priCom na hlavné pojednavanie sa
nedostavil a svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinil, v désledku €oho muselo byt hlavné
pojednavanie pre jeho nepritomnost znova odrocené.

Sud obzalovanému podla § 348 ods. 1, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud pri uznani viny obzalovanej vychadzal z nasledovnych dékazov :

Sud na hlavnom pojednavani vo vztahu k prvému skutku (pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona) vykonal dokazovanie Citanim:

* vypovede obZalovaného z pripravného konania,

* trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/53/2018,

* vyzvy na nastup vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/53/2018,

« doru€enky od obZalovaného,

* prikazu na dodanie do vykonu trestu zo dria 30.09.2019,

» zapisnice Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Galante o dodani do vykonu
trestu (€.p.. ORP-162/PZV-2019) zo dna 27.11.2019, uradného zaznamu Krajského riaditelstva PZ v
Trnave, odboru poriadkovej policie, pohotovostnej motorizovanej jednoty (€.p. KRP-1I-ORP11-2019/000
137-156) zo dina 27.11.2019 a zapisnice Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie v Galante
o podani vysvetlenia zo dfia 27.11.2019.

Obzalovany A. B. vo vypovedi v pripravhom konani ku skutku uviedol, Zze od 24.01.2019 bol
praceneschopny, bol po operacii a preto do vykonu trestu nenastupil. Tato skuto&nost’ oznamil sudu,
ale presne si uz nepamata, kedy to bolo.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/53/2018 zo dia 20.02.2019, vyplynulo, Ze A.
B. bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pism. c) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacoyv,



so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 17.05.2019.

Z vyzvy Okresného sudu Galanta na nastup vykonu trestu sp. zn. 31T/53/2018 zo drfa 08.08.2019
vyplynulo, Ze odsudeny A. B. bol vyzvany na nastup do vykonu trestu v termine najneskér do 02.09.2019
do UVTOS Leopoldov. V predmetnej vyzve bol zarove poudeny, Ze v pripade nenastipenia do vykonu
trestu v stanovenom termine bude vydany prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu a zaaté nové trestné
stihanie pre marenie vykonu uradného rozhodnutia.

Podla doru€enky, adresovanej do vilastnych rik, obZalovany tato vyzvu prevzal osobne dfia 14.08.2019.

Obzalovany do vykonu trestu v stanovenej lehote nenastupil ani nepoziadal o odklad vykonu trestu zo
zdravotnych dévodov, z ktorého dévodu sud postupom v zmysle § 408 odsek 4 Trestného poriadku
nariadil jeho dodanie vo vykonu trestu, tak ako to vyplyva zo Ziadosti sidu o dodanie do vykonu trestu
odniatia slobody pre Okresné riaditel'stvo PZ v Galante zo dia 30.09.2019.

Z uradného zaznamu Krajského riaditelstva PZ v Trnave, odboru poriadkovej policie (Pohotovostna
motorizovana jednotka PZ v Trnave) zo dfia 27.11.2019, zo zapisnice OR PZ, OKP v Galante o podani
vysvetlenia zo dfia 27.11.2019, ako aj zo zapisnice o dodani do vykonu trestu zo dfia 27.11.2019
vyplynulo, Ze obZalovany bol dfia 27.11.2019 o 19:50 hod. obmedzeny na osobnej slobode na adrese
D. E. C. F. XXX, eskortovany na utvar PZ v Galante, OKP a nasledne dra 27.11.2019 o 23:00 hod.
dodany do vykonu trestu do UVTOS Leopoldov.

Trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu tym, Ze
bez vazneho ddévodu nenastupi vykon trestu odfiatia slobody v stanovenej lehote. Objektivna stranka
tohto trestného &inu spociva v konani, ktorym je marenie alebo v podstatnom stazeni vykonu uvedeného
rozhodnutia sudu. Zakonny znak mari alebo stazuje, treba vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt
vykonané v €ase &inu, v désledku konania pachatela nie je vykonané a nemozno ho vykonat, alebo bolo
vykonané za podstatne stazenych podmienok. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto tresthom
¢ine vyZaduje umysel.

Pri ustaleni viny obZalovaného sud vychadzal z vy3Sie vykonanych ddkazov, z ktorych jednoznaéne
vyplynulo, Ze obZalovany, hoci vyzvu na nastup do vykonu trestu prevzal osobne dfia 14.08.2019 (teda
riadne a v€as), do vykonu trestu v stanovenej lehote do 02.09.2019, nenastupil. Sam obZalovany vo
svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze bol od 24.01.2019 praceneschopny, bol po operacii
a preto do vykonu trestu nenastupil. ObZalovany teda mal vedomost o tom, Ze ma do vykonu
trestu nastupit, pri€om bol zarover v predmetnej vyzve na nastup vyslovne pouceny aj o tom, Ze pri
nenastupeni do vykonu trestu v stanovenom termine bude zacdaté nové trestné stihanie pre marenie
vykonu Uradného rozhodnutia. Napriek tomu do vykonu trestu nenastupil a ani nepoziadal o odklad
vykonu trestu zo zdravotnych dévodov. Konanim obZalovaného tak doslo k naplneniu vSetkych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona.

Vo vztahu k druhému skutku ( precin pohfdania sidom podla § 343 pism. c/ Trestného zakona) sud
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie &itanim:

* vypovede obZalovaného z pripravného konania,

« podnetu sudu na zaCatie trestného stihania zo driia 18.09.2019, a dale;j:

« predvolania obZalovaného na hlavné pojednavanie na Okresny sud Galanta v trestnej veci sp. zn.
9T/11/2017 na termin 31.05.2019, doru€enky od obZalovaného, zapisnice o hlavhom pojednavani zo
dria 31.05.2019 v trestnej veci sp. zn. 9T/11/2017,

* upozornenia pre obzalovaného zo dna 31.05.2019,

« predvolania obZalovaného na hlavné pojednavanie na Okresny sud Galanta v trestnej veci sp. zn.
9T/11/2017 na termin 08.07.2019, doru€enky od obZalovaného, zapisnice o hlavhom pojednavani zo
dria 08.07.2019 v trestnej veci sp. zn. 9T/11/2017,

« predvolania obZalovaného na hlavné pojednavanie na Okresny sud Galanta v trestnej veci sp. zn.
9T/11/2017 na termin 26.08.2019, doru€enky od obZalovaného, zapisnice o hlavnhom pojednavani zo
dfia 26.08.2019 v trestnej veci sp. zn. 9T/11/2017,



» ospravedinenia obzalovaného A. B. zo dna 09.07.2019 s prilozenou lekarskou spravou zo dra
13.06.2019 a potvrdenim doCasnej praceneschopnosti vystavenym dria 24.01.2019.

Obzalovany A. B. vo vypovedi v pripravhom konani ku skutku uviedol, Ze on dal sudu na vedomie,
Ze je praceneschopny. Na pojednavania nechodil z dévodu, Ze bol po operacii a nemal takmer Ziadne
vychadzky. Po operacii stéle iba lezal. Operovany bol 03.06.2019, dodnes ma zdravotné problémy s
chrbticou, ktoré sa rieSia aj v rdmci vykonu trestu. Neciti sa byt vinnym zo spachania skutkov, ktoré sa
mu kladu za vinu.

Z vySsie uvedenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze na tunajSom sude je vedené trestné konanie proti
obzalovanému A. B. a spol. pre precin kradeze podfla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v
zneni do 30.07.2019. Toto konanie je vedené pod sp. zn. 9T/11/2017, priCom lustraciou v sudnom registri
bolo zistené, ze doposial nebolo pravoplatne skocené.

Z predvolania obzalovaného na hlavné pojednavanie zo dfia 17.04.2019 v trestnej veci sp. zn.
9T/11/2017 vyplynulo, Ze A. B. bol ako obZalovany predvolany na hlavné pojednavanie na tunajsi sud
na termin 31.05.2019 o 08:30 hod. V predvolani bol obzalovany pou¢eny v zmysle ust. § 120 ods. 2
Trestného poriadku, Ze v pripade ospravedinenej neudasti na ukone sudu zo zdravotnych dévodov, je
povinny predloZit vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze jeho zdravotny stav neumoziuje u€ast na ukone,
na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z
dovodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby. Zaroven bol zo strany sudu
upozorneny, Ze ak opakovane a bez dostatoéného ospravedinenia neuposlichne predvolanie alebo
prikaz sudu, dopusti sa trestného €inu pohfdania sidom podla § 343 Trestného zakona, za ktory mozno
ulozZit’ trest odnatia slobody az na 2 roky.

Z doruc€enky sudu, uréenej do vlastnych ruk vyplynulo, ze obZalovany A. B. toto predvolanie na hlavné
pojednavanie prevzal osobne dfia 29.04.2019, teda riadne a v¢as.

Podla obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 31.05.2019 je zrejmé, Ze A. B. sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, a svoju neulast Ziadnym spdsobom neospravedinil. Pojednavanie bolo
odro¢ené bez prejednania veci.

Obzalovany A. B. bol nasledne pisomne upozorneny, Zze sa bez ospravedinenia nedostavil na termin
hlavného pojednavania 31.05.2019, na ktory bol predvolany. Zaroven bol okrem iného upozorneny,
ze ak opatovne bez dostatocného ospravedinenia neuposlichne predvolanie sidu, méze sa dopustit’
trestného Cinu pohfdania sudom podla § 343 Trestného zakona. Tieto skutonosti vyplyvaju z
pisomného upozornenia sudu, datovaného dria 31.05.2019. Upozornenie bolo obZalovanému doru¢ené
do vlastnych ruk dria 11.06.2019.

Z predvolania obzalovaného na hlavné pojednavanie zo dfia 05.06.2019 v trestnej veci sp. zn.
9T/11/2017 vyplynulo, Ze A. B. bol ako obZalovany opakovane predvolany na hlavné pojednavanie na
tunajsi sud na termin 08.07.2019 o 10:30 hod. Podfa doru€enky, uréenej do vlastnych ruk, obZalovany
predvolanie na tento termin hlavného pojednavania, spolu s vy$Sie uvedenym pisomnym upozornenim,
prevzal osobne dna 11.06.2019.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 08.07.2019 (v pondelok) vyplyva, Ze obZalovany A. B. sa
na hlavné pojednavanie nedostavil, svoju U€ast Ziadnym spdsobom neospravedinil a pojednavanie bolo
odro¢ené bez prejednania veci.

Z pisomné podania obzalovaného, datovaného dria 09.07.2019 (v utorok) v Pate vyplynulo, Ze
odsudeny pisomne ospravedinil svoju neugast na sudnom pojednavani konanom drfia 08.07.2019
z dbvodu operacie chrbtice. Zaroven doloZil lekarsku spravu od G. H. |. zo dha 13.06.2019 o
kontrolnom neurologickom vySetreni a potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti, vystavene;j
lekarom MUDr. Otom Petrikom, MPH, primarom neurolégie Nemocnice s poliklinikou Sv. Luka$a Galanta
a.s. Z potvrdenia vyplynulo, Ze obZalovany je neschopny prace od 24.01.2019. Vo svojom pisomnom
ospravedineni obzalovany uviedol, Ze sa z jeho strany nejde o pohfdanie sudom, ale zle sa mu chodi,
nevydrzi sediet a je objednany na rehabilitatnu hospitalizaciu. Toto ospravedinenie bolo sudu doru¢ené
postou dna 11.07.2019 (vo Stvrtok), teda tri dni po termine hlavného pojednavania.



Z dalSieho predvolania obZalovaného na hlavné pojednavanie zo dfia 22.07.2019 v trestnej veci sp. zn.
9T/11/2017 vyplynulo, Ze A. B. bol ako obZalovany predvolany po treti krat na hlavné pojednavanie na
tunajsi sud na termin 26.08.2019 o 09:30 hod. Podfa dorucenky, uréenej do vlastnych ruk, obZalovany
predvolanie na tento termin hlavného pojednavania, prevzal osobne dia 26.07.2019.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 26.08.2019 vyplyva, Ze obZalovany A. B. sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, svoju u€ast' Ziadnym spésobom neospravedinil a pojednavanie bolo odro¢ené
bez prejednania veci.

Objektom trestného €inu pohfdania sudom je zaujem na ochrane autority a vaznosti sudu, ako aj zaujem
na v€asnom a dbstojnom prejednani veci sudom. Objektivha stranka tohto trestného ¢inu spodiva
v opakovanom konani pachatefla, ktory napriek predchadzajucemu upozorneniu bez dostatoéného
ospravedinenia neuposliuchne prikaz sudu alebo jeho predvolanie. Znak opakovane znamena, Ze
pachatel sa nevhodne sprava aspon druhykrat. Podmienkou trestnosti nie je predchadzajice pouzitie
miernejSich prostriedkov (napr. poriadkova pokuta podfa § 70 TP), ale stadi, ak je pachatel aspon
upozorneny na nevhodnost’ jeho predchadzajuceho spravania. Pojednavanim sudu sa rozumie konanie
podla procesnych predpisov, teda hlavné pojednavanie, verejné zasadnutie, konanie podla § 115 az 119
OSP, alebo neverejné zasadnutie.

Pri ustéleni viny obZalovaného A. B. vo vztahu k druhému skutku obZaloby, sud vychadzal z listinnych
dbkazov zabezpecfenych z trestného konania Okresného sudu Galanta vedeného proti obZalovanému
po sp. zn. 9T/11/2017. Zo v8etkych troch predvolani sudu pre obZalovaného na hlavné pojednavanie
vyplynulo, Ze obzZalovany bol v predvolaniach vZzdy pisomne upozorneny na potrebu ospravedinit
svoju neucast na hlavnom pojednavani zo zdravotnych dévodov predloZzenim vyjadrenia oSetrujuceho
lekédra, Zze mu jeho zdravotny stav neumoZzZiuje u€ast na ukone (v danom pripade na hlavhom
pojednavani), na ktoré bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhordenia zdravotného
stavu tak, ak to vyplyva aj z ust. § 120 ods. 2 Trestného poriadku. ObZalovany bol okrem toho zvlast
pisomne upozorneny, Ze sa na termin hlavného pojednavania dfia 31.05.2019 nedostavil bez nalezitého
ospravedlnenia a v pripade, ze tak urobi opatovne, méze sa dopustit trestného €inu pohfdania sidom.
Co sa tyka jediného pisomného ospravedinenia obZalovaného z hlavného pojednavania konaného
dria 08.07.2019, sud toto ospravedinenie obzalovaného nepovazovala jednak za v€asné, nakolko bolo
obzalovanym vyhotovené aj doru€ené sudu az po druhom termine hlavného pojednavanie (obzalovany
ospravedinenie vyhotovil dfia 09.07.2019 a sudu dorucil az 11.07.2019), a jednak za dostato¢né, resp.
nalezité ospravedinenie. Obzalovany ani raz nepredloZil sudu vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho
zdravotny stav neumoziiuje U€ast na hlavhom pojednavani tak, ako bol o tom zakazdym v predvolani
pouceny a upozorneny. V danom pripade nemozno predloZenie len vSeobecnej lekarskej spravy zo dha
13.06.2019 a ani potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti, povazovat za zo strany obZalovaného
za dostato¢né a nalezité. Obzalovany tak opakovane, napriek predchadzajucim upozorneniam a bez
dostatocného ospravedinenia neuposluchol predvolanie sudu, ¢im doslo k naplneniu skutkovych znakov
podstaty trestného ¢inu pohfdania sudu podla § 343 pism. c¢) Trestného zakona.

Na zaklade podaného odvolania obZalovaného vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory
uznesenim zo dna 22.09.2022 sp. zn. 6To/13/2022 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/, ods. 3 Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o vine v bode 2), vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podia §
322 ods. 1 Tr. por. a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit vo vyroku o vine
v bode 2) a vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Pokial ide o vyrok o vine v bode 1) napadnutého rozsudku, treba uviest, Ze okresny sud vykonal
dostatoCné dokazovanie a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zisteniam. Bolo bezpecéne (bez
akychkolvek pochybnosti) preukazané, Ze obZalovany maril vykon Uradného rozhodnutia, ked bez
vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom. O povinnosti
nastupit’ do vykonu trestu vedel, priCom nepoziadal o odklad vykonu trestu a zarover ani nepreukazal,
Zeby mu nejaky vazny dovod branil v jeho nastupe.

Pokial ide o vyrok o vine v bode 2) napadnutého rozsudku, tu nastala situacia ina. Pokial ide o
dokazovanie na sude prvého stupfia, nie je mozné sa stotoznit so zaverom, Ze toto bolo vykonané
spravne. Okresny sud mal na hlavhom pojednavani oboznamit spisovy materidl Okresného sudu



Galanta, sp. zn. 9T/11/2017, ktory si mal na tento ucel pripojit, a nie oboznamovat képie listin zalozenych
vo vySetrovacom spise.

K samotnému vyroku o vine v prvom rade treba uviest, Ze obZalovany mézZe spachat sudeny trestny &in
len v pripade poruSenia povinnosti, nie pokial vyuZije svoje pravo dané mu Trestnym poriadkom. Jeho
prava a povinnosti vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného poriadku. Pokial ide o u¢ast obzalovaného
na hlavhom pojednavani, obZalovany ma pravo, nie povinnost’ dostavit sa na hlavné pojednavanie,
pokial z predvolania na hlavné pojednavanie nevyplyva, Ze jeho U€ast je nevyhnutna (napr. ked nie
su splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti podla § 252 ods.
2 Trestného poriadku alebo ak napriklad ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia
slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov). VyuZitie svojho prava nebyt pritomny na
hlavhom pojednavani (pokial jeho u€ast nie je samozrejme povinnd) nemdbze zakladat trestnopravnu
zodpovednost obzalovaného.

Bez povSimnutia okresného sudu tak zostalo, Ze predvolania doruéené obZalovanému obsahovali aj
ustanovenia o tom, Ze hlavné pojednavanie je mozné vykonat v jeho nepritomnosti. Okresny sud v tomto
smere hodnotil len pou&enie podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku a § 343 Trestného zakona uvedené
v predvolaniach, ktoré boli doru¢ené obzalovanému.

Zo spisového materialu je dalej zrejmé, Ze predseda senatu okresného sudu na hlavhom pojednavani
konanom dra 26.08.2019 nepritomnost obZalovaného Vondenu vyhodnotil inak, ked jeho nepritomnost
vykonaniu hlavného pojednavania nebranila (prokurator suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania)
a vyhlasil uznesenie, Zze podla § 255 ods. 2 z dévodov podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku sa
hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti obZalovaného Vondenu. Krajsky sud tak uzatvara, Ze bez
vyhodnotenia tychto skuto¢nosti nemozno dospiet k pravnemu zaveru, Ze obzalovany B. spachal precin
pohfdania sudom podla § 343 pism. ¢) Trestného zakona.

Vady vytykané krajskym sudom okresnému sudu tak zakladaju dovody na zruSenie napadnutého
rozsudku vo vyroku o vine v bode 2), vyroku o treste a spésobe jeho vykonu z dovodov podla § 321 ods. 1
pism. b) a pism. c), ods. 3 Trestného poriadku a preto krajsky sud podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
tymto uznesenim vracia vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude v naznadenom smere vykonat dokazovanie -
oboznamenim pripojeného poZadovaného spisu (dokazovanie ohfadom vyroku o treste vykona v celom
rozsahu). Nie je pritom vylu¢ené vykonat aj dalSie dokazovanie i uz v rozsahu dékaznych navrhov
procesnych stran alebo také, ktorého potreba vyplynie z doplnenia dokazovania. Za kazdych okolnosti je
ale potrebné dbésledne sa riadit zasadou poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby
bez dévodnych pochybnosti bolo mozné o vine ako i o treste pre obZalovaného spravodlivo rozhodnut.

Sud viazany pravnym zaverom krajského sudu, ktory si aj v plnom rozsahu osvojil realizoval v tejto veci
dalSie dokazovanie.

Sud na hlavnhom pojednavani konanom dna 09.06.2025 vykonal dokazovanie v nepritomnosti
obZalovaného A. B., obZalovany vyslovne Ziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti.

Sud na hlavnhom pojednavani realizoval oboznamovanie s pripojenym trestnym spisom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 9T/11/2017, konkrétne sud z uvedeného sudneho spisu vyzdvihuje tieto listinné dokazy :

« predvolania obZalovaného na hlavné pojednavanie na Okresny sud Galanta v trestnej veci sp. zn.
9T/11/2017 na termin 31.05.2019, doru€enky od obZalovaného, zapisnice o hlavhom pojednavani zo
dria 31.05.2019 v trestnej veci sp. zn. 9T/11/2017,

* upozornenia pre obzalovaného zo dna 31.05.2019,

« predvolania obZalovaného na hlavné pojednavanie na Okresny sud Galanta v trestnej veci sp. zn.
9T/11/2017 na termin 08.07.2019, doru€enky od obZalovaného, zapisnice o hlavhom pojednavani zo
dria 08.07.2019 v trestnej veci sp. zn. 9T/11/2017,

» ospravedlnenia obZalovaného A. B. zo dna 09.07.2019 s prilozenou lekarskou spravou zo dna
13.06.2019 a potvrdenim doCasnej praceneschopnosti vystavenym diia 24.01.2019.



« predvolania obZalovaného na hlavné pojednavanie na Okresny sud Galanta v trestnej veci sp. zn.
9T/11/2017 na termin 26.08.2019, doru¢enky od obZalovaného, zapisnice o hlavhom pojednavani zo
dna 26.08.2019 v trestnej veci sp. zn. 9T/11/2017.

Sud v pripade uz pravoplatného rozhodnutia o vine obZalovaného zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ 1 Tr. zdk. opatovne rozhodoval znovu o treste
s poukazom na ustanovenie § 166 Trestného poriadku. Sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej
skorsi rozsudok bol na zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len Ciastocne,
uvedenie v novom rozsudku iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov
s vyrokmi, v ktorych zostal skorSi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

Ako uZ to bolo vysSie konstatované na zaklade podaného odvolania obZalovaného vo veci rozhodoval
Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim zo dfia 22.09.2022 sp. zn. 6To/13/2022 podla § 321 ods. 1 pism.
b/, pism. c/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o vine v bode 2), vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Obzalovany bol v minulosti 12-krat sudne trestany pre réznu trestnu &innost, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/46/2021 zo dfia 13.09.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava sp. zn. 3T0/13/2024 zo diia 24.09.2024 za sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr.. zak.,
ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/53/2018 zo dna 20.02.2019 bol zruSeny. Pre priestupok bol v
minulosti 3-krat rieeny, naposledy v roku 2016.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveniach § 34 ods. 1 a 4,
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. z&k., pricom zohladnil spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujice okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.
Obzalovany bol uz za trestny ¢in v minulosti odsudeny, z ktorého dévodu bolo potrebné zohladnit
pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m) Tr. zak. V pripade rozhodovania o treste je nutné mat’ na
zreteli, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému
¢inu ( zdsada proporcionalnosti trestu ) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného
zdkona. Tym je urend jeho funkcia aj v tych smeroch, v ktorych ma posobit zakon, t.j. na ochranu
spolo€nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€huje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia ( represia ) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfuju zdsadne su¢asne
v kazdom treste. V3eobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym u&elom
a cielom trestu je ochrana spolognosti pred trestnym &inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoChovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatefovi zabrani v dalej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolocnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6sobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolo¢nosti. Z hladiska tychto uvah mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a obfanom pred utokmi pachatelov trestnych €inov. Sud teda v prejednavanom
pripade pri posudzovani u€elu trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. ako aj pri posudzovani
spravodlivosti ukladaného trestu uloZil obZalovanému trest odiiatia slobody vymere 4 mesiace, pre vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V pripade zalovaného precinu pohfdanie sudom podla § 343 pism. c) Tr. zak., sud podla § 285 pism.
b) Tr. por. oslobodil obzalovaného A. B. spod obZaloby Okresnej prokuratury Galanta na tom skutkovom
zaklade, ze



v procesnom postaveni obzalovaného v konani vedenom na Okresnom sudu Galanta pod sp. zn.
9T/11/2017 sa nedostavil na predvolanie sudu na termin hlavného pojednavania uréeného na den
31.05.2019 o 8:30 hod., hoci mu predvolanie na termin hlavného pojednavania bolo doru¢ené dna
29.04.2019, pricom svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinil, v désledku &oho bolo
hlavné pojednavanie odroené na dern 08.07.2019 o 10:30 hod., o €om bol upovedomeny pisomnym
predvolanim o termine hlavného pojednavania, vratane predchadzajuceho upozornenia na nasledky
nedostavenia sa, ktoré mu bolo doru¢ené dia 11.06.2019, pricom na hlavné pojednavanie sa nedostavil
a svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom neospravedinil, v désledku ¢oho bolo hlavné pojednavanie
odrocené na deri 26.08.2019 o 09:30 hod., o €om bol upovedomeny pisomnym predvolanim o termine
hlavného pojednavania, ktoré mu bolo doru¢ené dna 26.07.2019, priCom na hlavné pojednavanie sa
nedostavil a svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinil, v désledku ¢oho muselo byt hlavné
pojednavanie pre jeho nepritomnost znova odrocené,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Sud v ramci oslobodzujuceho rozsudku poukazuje na nasledovné :

Ako uz vo svojom rozhodnuti uviedol krajsky sud, prava a povinnosti obzZalovaného vyplyvaju z
ustanovenia § 34 Trestného poriadku.

Pokial ide o u€ast obZalovaného na hlavhom pojednavani, obZalovany ma pravo, nie povinnost dostavit
sa na hlavné pojednavanie, pokial z predvolania na hlavné pojednavanie nevyplyva, Ze jeho ucast
je nevyhnutna (napr. ked' nie su splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku alebo ak napriklad ide o trestny €in, na ktory
z&kon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat rokov). Vyuzitie svojho
prava nebyt pritomny na hlavnhom pojednavani (pokial jeho U€ast nie je samozrejme povinna) neméze
zakladat trestnopravnu zodpovednost obzalovaného. Predvolania doru¢ené obzalovanému obsahovali
aj ustanovenia o tom, Ze hlavné pojednavanie je mozné vykonat v jeho nepritomnosti, avSak okresny sud
v tomto smere hodnotil len poucenie podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku a § 343 Trestného zakona
uvedené v predvolaniach, ktoré boli doru¢ené obzalovanému. Konajuci sud na hlavhom pojednavani
konanom dra 26.08.2019 nepritomnost obZalovaného Vondenu vyhodnotil inak, ked jeho nepritomnost
vykonaniu hlavného pojednavania nebranila (prokurator suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania)
a vyhlasil uznesenie, Ze podla § 255 ods. 2 z dévodov podfa § 252 ods. 2 Trestného poriadku sa hlavné
pojednavanie vykona v nepritomnosti obzalovaného Vondenu. Na zaklade tychto skuto€nosti nemozno
dospiet’ k pravnemu zaveru, Ze obZalovany B. sa dopustil pre€inu pohfdania sudom podla § 343 pism.
c) Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ato do 15 dni od oznamenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



