Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B5-72Csp/123/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1522206650

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Miku$

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1522206650.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci Zzalobcu: Intrum Slovakia s.ro., ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37927795, so sidlom: Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, B., o zaplatenie 744,32 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany nema vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 27.10.2022 domahal voéi Zalovanému zaplatenia 744,32
Eur, trokov z omeskania a nahrady trov konania. Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej dra 17.3.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s. (dalej len "postupca") a
zalobcom nadobudol pohladavku voéi zalovanému od pévodného zalobcu v konani- postupcu. Ten
v zalobe uviedol, ze so zalovam uzatvorili spolu diia 08.10.2019 zmluvu o pdzicke &. 21526046 /
9109803073 (evidencéné Cgislo zmluvy/ prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pdzicku vo vySke 699 Eur ("Cena na splatky" alebo "PézZicka - finan&né plnenie") na kupu
spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (mobilny telefén). Kupna cena tovaru bola 699
Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0 Eur a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca
poskytol Zalovanému poézicku podla uvedenej zmluvy o pozicke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie
pdzicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena
viazany spotrebitelsky Gver v Giastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny
konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktoru
Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej
- ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp. VSeobecnych obchodnych
podmienkach), ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa
Zalovany oboznamil, &o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6Zitke mal Zalovany splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 28 mesacnych splatkach v sume 30 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vyske 840 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dne$ného dia uhradil Zalovany z vy$$ie uvedenej
zmluvy sumu (bez akontéacie) 0 Eur. Podfa ust. §53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika, "ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava." Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuti pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dita 26.01.2020 - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na pinenie
viac nez 30 dni. St¢asne Zalobca Zalovaného upozormil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarej



omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a
dna 19.03.2020 Gver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z diia 22.03.2020 - "Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru".

2. Po neuspednom pokuse dorucit' Zalovanému Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov sa sudu
nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu Zalovaného. Preto bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k nej, prilohami a pou¢enim o procesnych pravach Zalovanému doru¢ena podla ust. § 116 ods. 2
CSP dia 24.1.2025 zverejnenim ozndmenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu.
Zalovany sa k podanej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

3. Vychadzajuc z listin zaloZzenych v spise zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: postupca ako
pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 uzatvoril so Zalovanym
spotrebitel'sky Uver vo vyske 699 Eur. Zalovany bol pre nesplacanie Gveru vyzvany na zaplatenie diZnej
sumy vyzvou zo dfia 26.1.2020. K danej vyzve bola pripojena doru¢enka s datumom odoslania 29.1.2020
a s oznacenim "spat" s necitatefnym dévodom a ddtumom. V tejto vyzve bol Zalovany vyzvany na Uhradu
nedoplatku vo vySke 90 Eur bez konkretizacie splatok v omeskani, pricom vySka jednej mesacnej splatky
bola 30 Eur.

Oznamenie banky o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo vyhotovené dha 22.3.2020, avSak nebola k
nemu pripojena doru¢enka alebo podaci harok.

4. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

6. Podla § 140 ods.2 CSP zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

7. Podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v spotrebitefskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

8. Podfla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a)ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

9. Podla § 53 ods 9 zak. &. 40/1964 Zb. (dalej len "OZ) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

12. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



13. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. V sporoch s ochranou slab$ej strany sud skiuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn.
4Cdo 162/2020).

15. Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 OZ). (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022)

16. Vychadzajuc z vy3Sie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrocil ramec fiou
vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny
v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfia domdahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy,
aka bola oboznamena prvoindtanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila,
Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj
dokazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru do$lo, avSak odvolaci
sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej
aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal
Cast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislu§enstvom), v ktorom nemohol prekrocit’ navrhy stran (§
216 CSP), naviac s ochranou slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu "ne ultra petitum",
¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 12. februara 2024, sp. zn. 4Cdo/85/2021)

17. Zasada sud pozna pravo znamena, Ze sud nevykonava dokazovanie v otadzkach pravnych, ale
iba v otazkach skutkovych; sud musi vec pri rozhodovani posudit pravne sam; strany sporu nie su
povinné uplatneny narok a ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat. V prejednavanej veci ale ide o
skutkovu otazku; Zalobca v Zalobe uplatneny narok vymedzil skutkovo tak, Ze uplatfiuje narok, ktory
vznikol ako nasledok zosplatnenia uveru v désledku neplnenia povinnosti diZznika splacat splatky riadne
a v&as. Zalobca sa nedomahal (iba) doposial nezaplatenych splatnych splatok uveru, takto Zalobu
skutkovo nevymedzil, takéto skutkové tvrdenia ako prostriedky procesného Utoku nerealizoval a k
takymto tvrdeniam logicky dékazy neoznadil. Ak Civilny sporovy poriadok pod zmenou Zaloby rozumie
aj podstatnd zmenu skutkovych tvrdeni alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti (§ 140 C.s.p.) a
takyto navrh na zmenu Zaloby podany nebol, bez ohladu na ustanovenie § 294 C.s.p. (zmena Zaloby
v spotrebitelskych veciach sa nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel) o takomto, Zalobcom skutkovo
neuplatnenom naroku, okresny sud pozitivhe rozhodnut nemohol, iba porudenim zasady ne ultra
petitum. (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 30. méaja 2024, sp. zn. 11CoCsp/14/2024)

18. V konani nebolo preukazané, Ze prislo k plathému zosplatneniu Uveru, nakolko Zalobca vo vyzve zo
dfia 26.1.2020 nekonkretizoval splatku, pri ktorej by upozornil Zalovaného ako spotrebitela na moznost
zosplatnenia uveru (§53 ods. 90Z). Sudu tak nebolo preukazané, Ze prislo k splneniu zakonnom
uréenych podmienok pred zosplatnenim Uveru, a to zosplatnenie najskér po uplytnuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky pre ktoru prichadza k zosplatneniu Uveru su¢asne s poskytnutim
lehoty nie kratSej ako 15 dni na zaplatenie splatky s ktorou je v omeskani pred uplatnenim prava na
zosplatnenie Uveru. NavySe predzalobna upomienka zo dha 26.1.2020 ako vyzva podla § 53 ods.
9 OZ je podla § 37 ods. 1 OZ neplatnym pravnym ukonom z dévodu neurcitosti, ked v nej nebola
jasne urCena splatka, pre ktoru k uplatneniu prava ma prist. Vo vyzve bola uvedena celkova suma
omeskania, ktora bola suétom viacerych splatok bez konkretizovania ich poradia, datumu splatnosti
alebo konkretizovania splatky pre ktoru bude veritel opravneny uver zosplatnit. Sudu taktieZz nebolo
preukazané, Ze by prislo k odoslaniu oznamenia o zosplatneni, a teda, Ze dany ukon by bol teoreticky
vykonany v&as (ak by mu nebranila absencia vyzvy pred zosplatnenim) v lehote podla § 565 OZ, ked
je veritel opravneny zosplatnit Uver len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Sudu nebolo ani
preukdzané, ze by sa tento pravny ukon Zalobcu dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného a bol mu tak
doru¢eny. Z uvedenych dévodov ma sud za to, ze neprislo k platnému zosplatneniu Gveru. V danom



pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia pefiazného naroku s
tvrdenim o pred€asnom zosplatneni spotrebitel'ského Gveru na zaklade neplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného. Sud je toho nézoru, Ze zosplatnenie Uveru bolo neplatné (z dévodov vy3Sie
uvedenych). Zalobca v podanej Zalobe ako aj v naslednych vyjadreniach doruéenych stdu po skutkovej
stranke jasne tvrdil, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkoval
k svojim tvrdeniam aj ddkazy. Zalobca v Zalobe ne$pecifikoval svoj uplatneny narok ako plnenie z
jednotlivych splatnych splatok zo zmluvy o Gvere, na tomto skutkovom zaklade svoju Zalobu nepostavil,
ani v tomto smere nenavrhol vykonat' Ziadne dékazy. S poukazom na vy3Sie uvedené sud konstatuje,
Ze v désledku prijatého zaveru o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru, sud nemdze prekrogit
ramec Zalobcom vymedzeného petitu a priznat mu plnenie z iného skutkového zakladu (narok na
zaplatenie jednotlivych splatnych splatok), nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu (nérok na plnenie
zo zosplatneného uveru), kedZe uvedenym spésobom by doslo k poruseniu zasady "ne ultra petitum".
Cielom dokazovania nebolo nahradzat skutkové zéklady uplatneného naroku, ale len osvedcit skutkovy
stav opisany v Zalobe, na podklade ktorého sa Zalobca domahal svojho naroku voéi Zalovanému.
Podstatna zmena skutkovych tvrdeni (zaklad uplatneného naroku) by navySe bola v rozpore s § 290
CSP, ked sa zmena Zaloby v spotrebitel'skych sporoch nepripusta, pri€om zmena Zaloby je podla § 140
ods. 2 CSP aj podstatny zmena skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Na zaklade nepreukazania uplatneného
naroku sud Zalobu zamietol

19. Zalovany bola Uspesny v celej Zalovanej vy$ke, av8ak sud nema preukézané, Zze by mu v suvislosti
s konanim vznikli trovy, preto narok na ich nahradu Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



