Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7C/15/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8525200572

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2025:8525200572.1
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v spore zalobcu: A. B., nar. X XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX
XX C. D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Brostl & Centik s. r. 0., so sidlom Razusova 1,
040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 50 560 611, proti zalovanym: 1/ A. E., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom F., XXX XX F., 2/ G. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., 3/ I. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 20.5.2025 doméaha urdenia, e Zalovani 2/ a 3/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podiele 1, a to parcely registra ,E* &. 2814, vo vymere
1120 m2, druh pozemku orna pdda, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi C. D., obec C. D., J.
I. K.. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom uvedeného pozemku zapisaného
na LV & XXXX, so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1, pricom dna 16.10.2024 bola medzi
Zalovanymi uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu tohto
pozemku o velkosti 1 a rozhodnutim Okresného uradu Stara Luboviia, katastralny odbor, &islo vkladu:
V 1842/2024 doSlo dria 14.11.2024 k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k pozemku do katastra
nehnutefnosti v prospech Zalovanych 2/ a 3/. K prevodu spoluvlastnickeho podielu doslo bez toho,
aby bol predtym prevadzajucim spoluvlastnikom ponuknuty Zalobcovi, ¢im doSlo k poruseniu jeho
predkupného prava, preto si Zalobca narok z titulu jeho poruSenia uplatnil zalobou na tunajSom sude
v konani vedenom pod sp. zn. 5C/8/2025. V reakcii na za¢atie uvedeného konania Zalovani pristupili
k uzatvoreniu dohody o odstupeni od kupnej zmluvy v zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a na katastri nehnutelnosti podali Zziadost o zapis zmeny vlastnickeho prava. Zaroven z uvedeného
dovodu navrhli konanie vedené pod sp. zn. 5C/8/2025 zastavit, nakolko navratenim do pévodného stavu
odpadol predmet sporu.

2. Poukézal na ustanovenia § 39, 48 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku a § 36a ods. 2 katastralneho zakona. Podla nazoru Zalobcu z odstupenia od zmluvy medzi
Zalovanymi nevyplyva Ziaden zakonny alebo zmluvny dévod odstupenia, ako to vyplyva zo znenia §
48 ods. 1 OZ, preto je tento pravny ukon neplatny, resp. niotny a nemohli v danom pripade nastat
pravne uginky predpokladané § 48 ods. 1 OZ v podobe obnovenia vlastnickeho prava Zalovaného 1/.
Odstupenie od zmluvy zo dfa 3.4.2025 neobsahuje ani uvedenie dévodu odstupenia od zmluvy, ktory
je podla sudnej praxe (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 30.11.2016, sp. zn. 30bdo/61/2016)
imanentnou sucastou kazdého jednostranného odstipenia od pravneho ukonu, preto podfa nazoru
Zalobcu nedoslo k platnému a ucinnému odstupeniu od zmluvy, a preto sa Zalovany 1/ nestal opatovnym
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti.



3. Naliehavy pravny zdujem Zalobca odbvodnil tym, Ze zapis vlastnictva v prospech Zalovaného 1/
zaznamom na zaklade odstupenia od zmluvy predstavuje pre Zalobcu nasledni nemoznost a prekazku,
aby sud rozhodol o Zalobe na nahradenie prejavu vOle a Zalobca dosiahol uspokojenie naroku z titulu
poruSenia predkupného prava tym spésobom, Ze sud uloZi Zzalovanym 2/ a 3/ povinnost uzavriet
kupnu zmluvu so Zalobcom. Zalobca ma preto naliehavy pravny zaujem na tom, aby bolo uréené
vlastnicke pravo k nehnutefnosti v prospech Zalovanych 2/ a 3/, pretoze bez tohto uréenia je jeho
pravne postavenie neisté z dovodu nemoznosti efektivne uplatfiovat, resp. pokraCovat vo vymahani
narokov vyplyvajucich z predkupného prava. Uvedené potvrdzuje aj sudna prax, podla ktorej zruSenim
(ukon€enim) zmluvy v désledku odstupenia (obdobne i dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav, ked
zanika efektivna moznost dovolavat sa prava na kupu spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika z poruSenia zakonného predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho
zékonnika (uznesenie Ustavného sidu SR zo dria 18. aprila 2018, sp. zn. |. US 131/2018).

4. Zalobca sugasne so zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha, aby sud Zalovanému 1/ zakazal nakladat s nehnutefnostou nachadzajiucou sa v katastralnom
uzemi C. D., obec C. D., J. I. K., parcela registra “E* €. 2814, vo vymere 1120 m2, druh pozemku: orna
pdda v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, najma mu zakazat uvedenu nehnutelnost' previest,
zriadit k nej zalozné pravo, vecné bremeno, alebo akékolvek iné pravo tretej osoby s vynimkou prevodu
na Zalobcu. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca odbévodnil obavou spocivajucou
predovSetkym v tom, Ze vzhladom na princip hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra nehnutefnosti
(§ 70 katastralneho zakona) mdze v pravnych vztahoch ako plnohodnotny vlastnik vystupovat Zalovany
1/, t. j. mézZe napriklad nehnutelnostou disponovat, zatazit ju pravami tretich osdb a pod., v désledku
¢oho mdze dojst k zmareniu reélnej vymozitelnosti naroku Zalobcu. Podla jeho nazoru v pripade prevodu
nehnutelnosti na tretiu osobu bez su¢asného nariadenia neodkladného opatrenia, déjde na jeho strane
k ujme spocivajucej v podstatne stazenej vymozitelnosti jeho naroku, kedZze by musel uplatiiovat
svoje naroky sudnou cestou vodi pripadnym nadobudateflom nehnutefnosti a opatovne podavat nové
procesné navrhy, ¢im by sa vytvoril ,zaCarovany kruh®, ktory by oddaloval skon&enie konania a teda
v€asné nastolenie spravodlivosti. Obmedzenie, ktoré neodkladnym opatrenim vznikne Zalovanému
1/ nie je podla nazoru Zalobcu neprimerané v porovnani s ujmou, ktord mdze vniknut Zalobcovi
nenariadenim neodkladného opatrenia. Zalobcovi méze byt vyraznym, aZ nezvratnym spdésobom
zasiahnuté do jeho majetkového prava na uzatvorenie kupnej zmluvy, naproti tomu zalovany 1/ v pripade
zaujmu nehnutefnost predat, je povinny dodrzat’ predkupné pravo a previest spoluvlastnicky podiel na
Zalobcu, preto mu ziadna ujma nevznika. Na zdéraznenie potreby nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze Zalovani odstupenim od zmluvy mienili Zalobcovi znemoznit nadobudnutie vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade jemu dostupnych informacii
existuje dévodné podozrenie, Ze zalovani planuju koordinovanym spdsobom obist’ predkupné pravo
Zalobcu aj do buducna vyuzitim obStruk&ného konania (napr. simulovanim prehnanej kupnej ceny
pri ponuke predkupného prava s ciefom odradit Zalobcu s tym, Ze tato kupna cena sice bude
nasledne v kupnej zmluve medzi zalovanymi formalne deklarovana, ale realne nebude zaplatena).
V takom pripade bude pre Zalobcu mimoriadne tazké, ak nie nemozné, preukazat’ opak. Vzhfadom na
spravanie Zalovanych je podla nazoru Zalobcu osved&ena nevyhnutnost’ naliehavej potreby neodkladnej
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, priom s poukazom na povahu naroku zalobcu (narok na
uréenie vlastnickeho prava, ktory ma povahu nepefiazného plnenia), neprichadza do uvahy nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia. Zarover podfa Zalobcu skutkovy a pravny opis skuto€nosti vyplyvajucich
z obsahu Zaloby a predloZenych d6kazov, hodnoverne osvedCuju dévodnost’ a trvanie naroku Zalobcu,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Podla nazoru Zalobcu vzhladom na spravanie Zzalovanych je tu dana
dbvodna obava, Ze pripadny vykon rozhodnutia bude ohrozeny, ak sud nenariadi neodkladné opatrenie,
resp., ze tu je potreba bezodkladne upravit pomery. V tejto suvislosti si dovolil zdéraznit, Ze zalovani
uz dvakrat po sebe participovali na konani, ktoré nemdze pozivat Ziadnu pravnu ochranu pretozZe (i) sa
dopustili porusenia zdkonného predkupného prava Zalobcu (ii) a v ich dalSom konani (spatny prevod) je
vidiet' prvky obstrukcie ako zmarit' Zalobcovi uplatnenie jeho zdkonnych prav.

5. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca predloZil Zalobu o uloZenie
povinnosti prejavu véle zo dna 7.2.2025 (konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/8/2025),
Kudpnu zmluvu uzatvorend medzi Zalovanymi dfia 16.10.2024, Vypis z listu vlastnictva €. XXXX, na
ktorom su ako vlastnici zapisani zalobca v podiele 6/12 a Zalovani 2/ a 3/ v podiele 1 z titulu BSM,
Dohodu o odsttpeni od Kapnej zmluvy zo diia 16.10.2024, Ziadost o zapis zmeny vlastnickeho prava
zo dia 3.4.2025 a Vyjadrenie Zalovanych 2/ a 3/ v konani 5C/8/2025.



6. Dfa 21.5.2025 Zalobca dorucil sudu podanie ozna¢ené ako Oznamenie o vykonani zaznamu do
katastra nehnutelnosti, ktorym predloZil aktualny vypis z listu vlastnictva €. XXXX, na ktorom su ako
vlastnici zapisani zalobca v podiele 6/12 a Zalovani 1/ v podiele 1/2.

7. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

13. Podfa § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat’ do tychto dvoch zakladnych podmienok, (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluSnhym organom a
nemozu byt prejavom svojvéle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy). Tento pravny nazor, z ktorého sud
vychadzal vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sid SR.

16. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, pri¢om tak moze ucinit pred zagatim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZz osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked' je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor3eniu postavenia opravnenej strany sporu.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. To v3ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné
opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia.



17. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

18. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom z oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

19. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sugasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran konania (napr. nalez US
CR sp. zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim neméze ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich oséb.

20. V posudzovanej veci Zalobca pozadoval nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal
Zalovanému 1/ nakladat' s nehnutefnostou $pecifikovanou v navrhu, v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, najma tuto nehnutelnost, resp. jeho spoluvlastnicky podiel previest, zriadit k nej zalozné
pravo, vecné bremeno alebo akékolvek iné pravo tretej osoby, s vynimkou prevodu na Zalobcu. V
konani vo veci samej sa Zalobca domaha urCenia, Zze Zalovany 2/ a zalovany 3/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi predmetného spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1. Zalobca existenciu potreby dogasne
upravit pomery sporovych stran pozadovanym spésobom oddévodnil existenciou rizika, Ze Zalovany
1/ mdéze nehnutefnostou disponovat, napr. zatazit' ju pravami tretich os6b a pod., &¢im méze dojst
k zmareniu realnej vymozitefnosti naroku zalobcu, ako aj podozrenim, Ze Zalovani do buducna planuju
koordinovanym spdsobom obist’ predkupné pravo Zalobcu, napr. simulovanim prehnanej kupnej ceny
pri ponuke predkupného prava s ciefom odradit’ Zalobcu s tym, Ze tato kipna cena sice bude nasledne
v kupnej zmluve medzi Zalovanymi formalne deklarovana, ale realne nebude zaplatena. Potrebu
bezodkladnej upravy pomerov Zalobca vidi v tom, Ze po pripadnom prevode nehnutelnosti na tretiu
osobu mu bude spdsobena ujma spoCivajuca v podstatne stazenej vymozitelnosti jeho néroku,
ktoré by musel uplatfiovat sudnou cestou, a zaroveri by mu hrozilo oneskorené uplatnenie jeho prav
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

21. S poukazom na uvedené skutoCnosti a Zalobcom poskytnutd argumentaciu bolo potrebné
v posudzovanej veci podrobit’ prieskumu, i doslo k splneniu zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia.

22. So zretelom na podstatu, Gucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

23. V preskimavanej veci sa Zalobca ako podielovy spoluvlastnik so spoluvlastnickym podielom
o velkosti 1 nehnutelnosti: pozemok parcela registra ,E*, parcelné &. 2814 o vymere 1120 m2, orna
pbdda, zapisany na LV &. XXXX, nachadzajuci sa v obci C. D., J. |. K,, k. 4. C. D. doméahal navrhovanym
neodkladnym opatrenim zakazat Zalovanému 1/ ako podielovému spoluvlastnikovi o velkosti 1 nakladat
s predmetnou nehnutefnostou. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov mal sud osvedéené, Ze
Zalovani dia 16.10.2024 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou Zalovany 1/ previedol svoj spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1 na v Zalobe Specifikovanej nehnutefnosti na Zalovanych 2/ a 3/. Rozhodnutim
Okresného uradu Starad Lubovna, katastrdlneho odboru, Cislu vkladu V 1842/2024 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanych 2/ a 3/.



V désledku porusenia predkupného prava Zalobcu ako podielového spoluvlastnika zo strany Zalovaného
1/ a nasledného iniciovania sudneho konania o nahradenie prejavu véle vedeného tunajsim sudom pod
sp. zn. 5C/8/2025, Zalovani uzatvorili dohodu o odstupeni od kipnej zmluvy zo dfia 16.10.2024 a konanie
sp. zn. 5C/8/2025 navrhli zastavit z dovodu, ze navratenim do pévodného stavu predmet sporu odpadol.
Toto odstupenie Zalobca povazuje za neplatné, resp. ni¢otné, pretoze z neho nevyplyva Ziaden zakonny
alebo zmluvny dévod, a teda nemohli nastat' u€inky predpokladané § 48 ods. 1 OZ a Zalovany 1/ sa
nemohol stat opatovnym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Na podklade tohto odstupenia od
kupnej zmluvy doslo k zmene stavu vlastnickeho prava na liste viastnictva €. XXXX, na ktoru poukazal
Zalobca podanim zo dfia 21.5.2025, z ktorého vyplyva, Ze ako vlastnik nehnutelnosti v podiele 1 je v fiom
zapisany opatovne Zalovany 1/. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobca uviedol, Ze aj ked absolutna
neplatnost odstupenia od kipnej zmluvy pdsobi ex lege, pre zapis jej pravnych nasledkov do katastra
sa v pripade vlastnickeho sporu vyZaduje rozhodnutie sudu o uréeni vliastnickeho prava (§ 137 pism.
¢/ CSP). Bez sudneho rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava prisludny okresny urad - katastralny
odbor nezapi8e zmenu na liste vlastnictva, preto je podla nazoru Zzalobcu odévodneny zaver, Ze jeho
pravne postavenie je za tejto situacie neisté a bez pozadovaného ur€enia je jeho spoluvlastnicke pravo
ohrozené, pretoze neméze efektivne pokraCovat' v uplatfiovani naroku z titulu poruSenia predkupného
prava.

24 . \/lychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu v danej veci, ked Zalobca vyvolal samostatnou Zalobou
konanie o ur€enie vlastnickeho prava, bola osvedéena existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymi, vo vazbe na konanie o ur€enie vlastnickeho prava, v ktorom sa Zalobca ako spoluvlastnik
nehnutelnosti domaha uréenia, Ze Zzalovani 2/ a 3/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho
podielu, ked namieta neplatnost’ odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 16.10.2024, na zaklade ¢oho
nadobudol spoluvlastnicky podiel spat’ Zalovany 1/, za podmienok, ktoré su podla Zalobcu v rozpore
so zakonom. Na zaklade tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych dékazov mozno v tomto Stadiu konania
ustalit, Ze Zalobca osvedcil skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej a Ze
mu sveddi aktivna vecna legitimacia na podanie navrhu, s ¢im suvisi preukazanie podmienok dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, za su€asnej existencie vztahu neodkladného opatrenia k
pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci same;j.

25. Existencia pravneho pomeru medzi stranami alebo naroku pripadne ich osvedcenie, samé osebe
este netvoria zakonny dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu
neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a
aspori osved¢ené. Pre vyhodnotenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov musi k osved&eniu naroku
Zalobcu pristupit eSte osvedcéenie splnenia dalSej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to existencia takych konkrétnych ukonov stran sporu, vo€i ktorym navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa navrhovatel méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo
taZzko napravitelnej ujmy na jeho strane. Ohrozenie naroku musi byt konkrétne a strana sporu ho
musi vzdy osvedcit, nestali len hypotetickd moznost ohrozenia prav strany sporu. V posudzovane;j
veci zalobca v navrhu poukazal na obavu z koordinovaného postupu zalovanych s ciefom obist
jeho predkupné pravo, pricom nenariadenim neodkladného opatrenia méze dbjst k zmareniu realne;j
vymozitelnosti jeho naroku. Vzhladom na skutoénost, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), sud nemohol prihliadnut
na proklaméciu zalobcu o snahe Zalovaného 1/, v koordinovanom postupe so Zalovanymi 2/ a 3/,
simulovat’ ponuku predkupného prava ponuknutim spoluvlastnickeho podielu na predaj za prehnane
vysoku cenu. Od podania Zaloby s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia do ¢asu vydania
tohto uznesenia Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, aby Zalovany 1/ mal v umysle, resp. uz
uskutoCnil konkrétne kroky smerujice k ponuke jeho spoluvlastnickeho podielu na predaj zalobcovi.
Podla nazoru sudu Zalobca neosvedCil Ziadne realne Ukony Zalovaného 1/, resp. jeho zamer s
predmetnymi nehnutelnostami disponovat’ spésobom, ktorym by mu tvrdena ujma, resp. 8koda mohla
vzniknut. Samotné tvrdenie Zalobcu tykajuce sa ukonov Zalovaného 1/ bez ich osvedcenia alebo aspori
osvedCenia jeho zameru tieto ukony realizovat, podla nazoru sudu nepostacuje na prijatie zaveru o
potrebe bezodkladnej upravy pomerov stran sporu.

26. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vypis z listu vlastnictva €. XXXX aktualny v ¢ase vydania
tohto uznesenia, na ktorom je zaznamenana poznamka o zacati predmetného konania vo veci urenia
vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn. 7C/15/2025, preto nemozno
opomenut ani uc€inky tzv. pozndmky spornosti vychadzajuce z § 228 ods. 2 CSP, ktory rozSiruje



zavaznost urditych vyrokov sudu na tretie osoby, teda okrem Zalovanych 2/a 3/ aj na iné osoby. Podla
citovaného ustanovenia je totiz vyrok o ureni vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, resp. jeho
spoluvlastnickeho prava, s ktorym sa nakladalo zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
zapisana poznamka o sudnom konani podla § 38 a § 39 ods. 1 katastralneho zakona (z. &. 162/1995
Z.z.). Existencia poznamky spornosti zapisanej v katastri nehnutefnosti, ktorého Gdaje su podla §
68 katastralneho zakona verejne dostupné, zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sporu, ¢im narusa
dobromyselnost nadobudatela vecného prava k nehnutefnosti. Poznamka sice nebrani Zalovanému
nakladat' s nehnutefnostou, no z § 228 ods. 2 CSP plynie, Ze ak by po zapise poznamky do katastra
nehnutelnosti Zalovany spornu nehnutelnost’ alebo spoluvlastnicky podiel previedol do viastnictva tretej
osoby, resp. ju zataZil a nasledne by bol Zalobca v konani vo veci samej uspesny, toto rozhodnutie by
bolo zavazné aj pre nového nadobudatela nehnutelnosti, pretoze potencialny nadobudatel ma vdaka
poznamke v katastri moznost’ ziskat vedomost o spornosti vlastnickeho prava a nemédze sa preto
dovolavat dobromyselnosti. Zavaznost vyroku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, s ktorou sa
nakladalo, tak uc€inne predchadza daldim prevodom nehnutelnosti a sidnym sporom s novymi vlastnikmi
(napr. aj uznesenie KS v PreSove sp. zn. 12C0/49/2021).

27. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by sa malo pouZit az vtedy, ked
neexistuju iné zakonné moznosti ako doCasne upravit pomery stran sporu. Nemozno preto uzavriet,
Ze ucel neodkladného opatrenia mozno v prejednavanej veci dosiahnut' len jeho nariadenim, pretoze
prave na tento ucel slizi rozoberany institut poznamky spornosti, prostrednictvom ktorého méze Zalobca
dosiahnut’ ochranu svojich prav, ktorej sa chce doméahat na podklade tu navrhovaného neodkladného
opatrenia. Pokial by bol Zalobca v spore vo veci samej UspeSny, do katastra nehnutelnosti by boli
opatovne zapisani zalovani 2/ a 3/ ako spoluvlastnici a vecné prava, ktoré by boli zapisané v Case
existencie poznamky spornosti, by museli byt nevyhnutne vymazané. Navy$e hrozba nakladania s
dotknutou nehnutelnostou zo strany Zalovaného nepredstavuje priame ohrozenie konkrétnych prav
Zalobcu. Neodkladné opatrenie je ako subsidiarny procesny prostriedok ochrany prav, v tomto pripade
nadbytocné, v désledku ¢oho nie je splnena zakonna poziadavka naliehavosti podfa ustanovenia § 325
ods. 1 CSP. Navy3e ni¢ nateraz nenasvedcuje ani tomu, aby protistrana uz uskutoénila, resp. mala v
umysle uskuto&nit’ kroky smerujuce k scudzeniu, resp. zatazeniu spornej nehnutefnosti.

28. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z listin k nemu
pripojenych, zo zisteného skutkového a pravneho stavu, so zretefom na vSetky dostupné okolnosti
pripadu, majuc pritom na pamati zmysel neodkladnych opatreni, nemozno uzavriet, Ze Zalobca osvedcil
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

29. Rovnako podlfa nazoru sudu nie je v tomto pripade dana dévodna obava Zalobcu z mozného
ohrozenia vykonu rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nemdze plnit funkciu zabezped&enia pripadného
buduceho vykonu rozhodnutia, pretoZe pri urovacich narokoch nie je vykon rozhodnutia vzhfadom na
povahu naroku mozny. Pri ur€ovacich Zalobach mozno neodkladnym opatrenim iba dodasne upravit
pomery do doby, nez sa pravoplatne rozhodne, priCom rozhodnutie vo veci samej neméze predstavovat
exekuény titul, kedZze z neho nebude vyplyvat’ Ziadne pravo na plnenie, a preto neméze byt vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny.

30. KedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadal Zalobca splnené neboli,
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vychadzajuc pritom zo stavu existujuceho
v ¢ase vydania tohto rozhodnutia.

31. Vzhladom na to, Ze v danej veci rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim vo
veci samej (navrh bol su¢asne podany so Zalobou), sud o trovach konania spojenych s neodkladnym
opatrenim nerozhodoval. O trovach konania spojenych s neodkladnym opatrenim bude rozhodnuté vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.



