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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. A., nar. XX XX XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, mal. v tomto konani zastupeni
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky - B. C., D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/
XX, C. aotca-G. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. H. E., t.€. bytom E., E. XXX, v konani o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/104/2015-47 zo dfia 31.05.2016 v Casti
vyroku ll. tohto rozsudku tykajiceho sa vyzivného na maloleté deti nasledovne:

I. G. A, nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. A., nar. XX. XX.XXXX sumou
230,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého B. A., nar. XX. XX.XXXX sumou 190,- Eur mesacne, vzdy do
kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nuc diiom 27.08.2024.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 27.08.2024 do 09.06.2025 (do vyhlasenia rozsudku) na
maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 1.190,96 Eur je otec G. A., nar. XX.XX.XXXX povinny
zaplatit k rukam matky maloletych deti v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 27.08.2024 do 09.06.2025 (do vyhlasenia rozsudku) na
maloletého B. A., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 1.007,74 Eur je otec G. A., nar. XX.XX.XXXX povinny
zaplatit k rukam matky maloletych deti v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 27.08.2024 matka malolety deti ako navrhovatelka Ziadala,
aby sud zmenil posledné rozhodnutie tykajuceho sa tykajlce sa vyzivného na maloleté deti a to rozsudok
Okresného sudu Nédmestovo s.. 6 P 104/2015 - 47 zo dia 31.05.2016 tak, Ze otca malolety deti zaviaZze
prispievat’ na vyzivu maloletého topia sa 250 eur mesaéne a na maloletého, ak sa tykali ho sumou 200
eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diom podania navrhu
na zvy$enie vyZivu iného.

2. Podany navrh odbvodriovala tym Ze od poslednej Upravy vyZivného na strane maloletych deti
doslo k podstatnej zmene k zvySeniu nakladov spojenych s beznou dennou starostlivostou o maloleté
deti tj. zabezpe€enim stravy, oSatenia, Skolskych potrieb a zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti o



maloleté deti. Obe maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu s materskou Skolou J. K. C., pri€¢om malol.
A. navstevuje Specidlnu triedu, ide o dieta so zdravotnym postihnutim, ma detski mozgovu obrnu,
tazkosti s re€ou, je odkazany na dopravu do Skoly a zo Skoly. V ramci jeho zdravotného stavu sa snazi
maloletého zapajat do kolektivu deti, tento navstevoval florbalovy a futbalovy kraZok. Malolety A. je v
starostlivosti viacerych odbornikov - neuroldg, pedopsychiater, psycholdg, Specidlny pedagdg.Taktiez
s nim kazdé tri mesiace navstevuje sukromného lekara MUDr. Petra Luk&€a v Bratislave. KedzZe
malolety syn si pre svoj zdravotny stav vyZaduje zvyS$enu starostlivost, z uvedeného dévodu nevykonava
pracovnu ¢innost. Malol. B. je Ziakom 6. ro¢nika, tento je v rdmci Skolského prostredia integrovany.
Je v starostlivosti Specialneho pedagdga, psycholéga, oéného a €elustného ortopéda. Navstevuje
futbalovy, florbalovy a hasi¢sky kruzok. Okrem uvedenych maloletych deti zabezpeduje starostlivost
aj o malol. L. C., nar. XX.XX.XXXX. Ide o dieta zo su€asného manzelstva. Cela rodina byvaju spolu
s jej rodiémi v trojizbovom byte. Nakolko zabezpecuje starostlivost’ o dieta zo zdravotnym postihnutim
nepracuje, pobera penazny prispevok za opatrovanie vo vyske 715.50 Eura pridavok na deti vo vyske
180 Eur spolu, tiez nahradné vyZzivné v sume 180 Eur, nakolko otec o maloleté deti neprejavuje zaujem
a neplni si svoju vyZivovaciu povinnost. Tiez pobera aj pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov - prispevok na hygienu a opotrebovanie 25,43 Eur a pehazny prispevok na prepravu 45,76
Eur. Su€asny manzel A. C. pracuje vo firme M. M., M., so sidlom v H., jeho prijem je cca 700 Eur.
Vydavky rodiny spocivaju v ndkladoch na domacnost’ 150 Eur, strava cca 600 Eur, poistenie deti 35 Eur
a matky s manzelom 71,84 Eur, p6zi¢ka na auto 81,60 Eur. TV a internet 28,90 Eur, kredit na telefon
detom cca 8 Eur a vydavky spojené s osobnou starostlivostou o deti -oSatenie, Skolské pomocky. lieky,
okuliare, navsteva lekara a zaujmova Cinnost' deti, atd..

3. Otec maloletych deti dria 17.4.2025 (€l. 96) sudu zaslal e-mailové podanie v ktorom uviedol, Zeby
chcel, aby jeho vyzZivovacia povinnost' ostala na rovnakej sume ako bola a to z dévodu jeho vydavkov,
ktoré pozostavaju z najomného za byt vo vyske 480 eur, Skdlku 35 eur, obedy za 8kélku 40 eur, plienky
pre najmensie dieta za mesiac 45 eu,r internet a Tv 30 Eu, strava a Satstvo 400 eur, priom uvadzal,
Ze jeho zarobok za mesiac v Cistom je vo vySke 1200 eur. V dalSom bol otec maloletych deti vypoduty
prostrednictvom doZiadaného stdu, kde tento v rdmci svojej vypovede pred Okresnym sidom Ziar
nad Hronom dfia 30.05.2025 uviedol, Ze aktualne nema Ziadne prijmy, kedZe je evidovany na urade
prace, pricom jeho mesacéné vydavky su cca 600 eur. Majom plati v sume 480 Eur, 3Skélky pre deti
v sume cca 150 aj s obedmi, stravu a oble€enie hradi jeho priatelka. tiezZ mu ni¢ nie je vlastnikom alebo
drzitefom, ma aj dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k B. N., nar XX.XX.XXXX ako aj maloletym detom
pochadzajucim z jeho terajSieho vztahu, a to k M. A., nar. XX.X.XXXX, G., nar. XX.X.XXXX a mal. O.
A., nar. XX. X XXXX, s ktorymi 3 detmi Zije v spolo¢nej domacnosti spolu so svojou druzkou, ktora je na
materskej dovolenke a pobera matersku spolu s pridavkami vo vySke 520 eur.

4. Matka mal. deti v ramci svojej vypovede pred sudom diia 27.1.2025 (¢l. 74) uviedla, Ze dévodom
podania navrhu bolo, Ze naposledy o vyzivhom bolo rozhodované v roku 2015, pomery deti sa zmenili
a deti v su€asnosti navstevuju zakladnu Skolu, ¢o v Case posledného rozhodovania sudu nebolo.

Malolety A. je dieta zo zdravotnym postihnutim a malolety B. je integrovany v ramci Skoly, ma dyslexiu,
dyskalkulia. Ona sa znova vydala, ma s terajSim manzelom jedno dieta vo veku 8 rokov a vSetci spolu
Zijeme v byte v C.. Pokial ide o vydavky na deti tieto rozpisala a sudu predlozila. Vydavky na mal. A.
su nasledovné: synovi kupuje vitaminy ako aj podpornu alternativnu lie€bu, uziva zeleny jaémen, ktory
stoji 25,- Eur + konzultacia dalSich 40,- Eur, bola tam v auguste a v septembri 2024. TieZ chodi kazdé tri
mesiace ku psychiatrovi do Namestovo, kde len cesta vychadza 5,- Eur, ked to prerata na jednu cestu.
Kazdého pol roka ku neurolégovi — 10,- Eur jedna cesta + 10,- Eur objednanie na hodinu. Chodi aj do
Bratislavy ku G. L. P, ide o centrum H., kde syn chodi na prehliadky kazdé tri mesiace, kde plati poplatok
30,- Eur a 72,- Eur ich stoji cesta. ZRPS roéne 10,- Eur a Fifik ¢asopis — ten sa objednava v $kole —
plati sa ro¢ne v Skole 18,90 Eur. Syn chodi na florbal, florbalka stéla 20,- Eur, halovky 25,- Eur, poplatok
za kruzok sa neplati. Syn ma tento rok lyZiarsky vycvik, a to od 29.01.2025 do 05.02.2025, pricom mu
musela kupit vystroj — prilbu 20,- Eur, palice 20,- Eur, okuliare 15,- Eur. Syn navétevuje $pecialnu ZS v C.
a ma upravené hodiny na 20 hodin tyzdenne, na obedy nechodieva. K tomu treba pripocitat naklady na
oblecenie — 200-250,- Eur ro€ne. Pokial ide o B., ten chodi kazdych 9 mesiacov na o&né do Ndmestova,
kde tiez stoji 5,- Eur jedna cesta. 16.11.2024 bol na dentalnej hygiene, platila 42,- Eur. Rovnako berie
jaCmen 45+25,- Eur, tento ma navySe strojéek, kde manzel s nim chodieva do Polska,. Strojéek ju
vySiel na 2004,85 Eur a cesty dokopy za obdobie od 03/2023 do konca 12/2024 v sume 240,- Eur. Tiez
zaplatila ZRPS roéne 10,- Eur. Syn navstevuje takisto florbal, tu sa uZ plati, lebo tento chodi do G.. V C.
chodi tiez spolu s B., tu sa poplatok neplati. Poplatok ro¢ny je 30,- Eur. Florbalka 20,- Eur, halovky 28,40



Eur a okuliare na florbal za 36,35 Eur. Chodievaju na zapasy, kde mu musi dat vreckové 10,- Eur dvakrat
za mesiac a do Mutneho ho cesta stoji tam aj spat mesacne 10,- Eur, kedZe sa z vozenim striedaju
rodi€ia. Syn bude mat teraz birmovku a to v juni 2025, s tym bol spojeny poplatok 44,- Eur pobyt vo Vazci
a 20,- Eur vreckové ked tam bol. Syn ide tiez v stredu na lyZiarsky, tomuto musela kupit snowboard
stal 90,- Eur cez bazar, topanky 45,- Eur, Specialne rukavice 35,45 Eur, prilba 20,- Eur, okuliare 15,-
Eur a korytnaCku mu poZi¢ala. Len lyZiarsky vycvik u B. ju stal 205,45 Eur. Matka tiez uvadzala, Ze k
uvedenym vydavkom je treba pripocitat vydavky na stravu, oblecenie, drogériu. Ona spolu s detmi,
manzelom a synom a jej rodi¢mi Ziju v byte v trojizbovom v C., Byt je pisany na rodicov a tymto prispieva
na byvanie sumou 150,- Eur + plati internet 10,90 Eur za mesiac. Tiez plati poistenie na deti 35,- Eur
a poistenie (Urazové) ona a manzel vo vyske 71,84 Eur, kedZe manzel chodi po stavbach a pdzi¢ku na
auto 81,60 Eur — spotrebny uver. Detom plati kredit na telefén cca 8,- Eur. Ona nikde nepracuje, pobera
opatrovatel'sky prispevok na A.. Deti sa stravuju doma. Prispevok, ktory pobera je vySke 707,55 Eur
posledne a tieZ rodinné pridavky na tri deti. Iny prijem nema. Vznikol jej narok na invalidny déchodok,
kedZe je druhykrat po operacii driekovej chrbtice a na poslednej operacii ktora sa uskutoc€nila 03.10.2024
jej chrbticu v danej &asti aj drotovali. Ziadost o priznanie invalidného déchodku si podala len teraz, zatial
jej nebol schvaleny. Podavala ho 09.01.2025. Tiez pobera prispevky na kompenzaciu. Ide o prispevky
na A. a to vo vySke 25,43 Eur na hygienu a Satstvo a 45,76 Eur na prepravu motorovym vozidlom , kedZe
syna denne vozi do $koly a zo Skoly. Manzel pracuje vo firme M., ide o stavebnu pracu, ktora vykonava
svoju ¢innost tu na Slovensku, pracuje na stavbach a tento v priemere v €istom zarobi 707,- Eur. Otec sa
detmi vébec nestretava a to uz od roku 2015, vyZivné na nich neplati od samotného zacliatku, poberam
preto nahradné vyZivné. Otec deti nekontaktuje ani cez socidlne siete.

5. Sud o navrhu matky na zvySenie vyzivného rozhodol na pojednavani dfia 09.06.2025 (&l. 123),
a to po oboznameni sa s navrhom matky, vypovedou otca, obsahom nim predloZzenych listinnych
dokladov obsiahnutych v spise doziadaného sudu pod sp. zn. 32Pd/4/2025, obsahom pripojeného
spisu tunajSiemu sudu sp. zn. 6P/104/2015, ako aj vysluchom matky mal. deti, pri€¢om rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a to po zisteni nizSie uvedeného skutkového a pravneho
stavu veci.

6. Maloleté deti A. pochadzaju zo vztahu ich rodi¢ov, kde naposledy bolo o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 6P/104/2015-47 zo diia 31.5.2016,
ktorym rozsudkom boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu sumou vo vyske 100 Eur mesacne na mal. A., a sumou 80 Eur mesaéne na mal.
B.. Matka maloletych deti v danej dobe bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu maloletého syna A., jej prijem pozostéval z rodi€ovského prispevku vo vySke 203,20
eur mesacne a z pridavkov na 2 maloleté deti, tieZ jej bola poskytovana dotécia na cestovné a hygienu
vo vySke 50 mesacne, obe maloleté deti v danej dobe navstevovali matersku Skélku v C.. Ohladne
otca maloletych deti bolo zistené, Ze tento nebol v danej dobe vedeny v evidencii nezamestnanych,
nepoberal déchodkové a nemocenské poistenie, pricom svoje prijmy na zaklade Ziadosti v danej dobe
nezdokladoval a ani sa k rukdm matky na Upravu rodi¢ovskych prav nevyjadril. Z obsahu pripojeného
spisu sp. zn. 6P/104/2015 v3ak sud zistil, Ze otec maloletych deti tak ako vyplyvalo zo spravy kolizneho
opatrovnika v danej dobe byval so svojim otcom a jeho druzkou v otcom rodinnom dome, mal k dispozicii
1 izbu a podla vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom mal byt nezamestnany, tiez sa mal vyjadrit, Ze
na vyzivu deti neprispieva, lebo nema Ziadny prijem.

7. Pokial ide o su€asné pomery zistené na strane rodi¢ov a ich maloletych deti vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané Zze malolety A. je v suCasnosti vo veku 15 rokov, priCom ide o dieta so stredne
taZzkou duSevnou zaostalostou s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania a liecby ,
tento v dosledku svojho ochorenia navstevuje 7. roénik Specidlnej triedy v ZS C. v rozsahu 25
vyucovacich hodin tyzdenne (&l. 53-55). V désledku jeho zdravotného postihnutia je matka nitena s nim
navstevovat viacero odbornych lekarov, o matka preukazala predloZenim lekarskych sprav oSetrujucich
lekéarov, a to tak zo strany psycholéga ako aj pedopsychiatra (€l. 51 -53). Pokial ide o mal. B., tento je vo
veku 13 rokov a je Ziakom 7. ro€nika zakladnej 8koly v C.. Ide rovnako o dieta, ktoré ide o integrované,
je dislektik a disgrafik, tieZ ma diagnostikovanu poruchu pozornosti, v ramci Skolského prostredia méa
prideleného asistenta -ucitela (&l. 65).

8. Pokial ide o matku maloletych deti vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, a to tak z matkou
predloZzenych lekarskych sprav (El. 29), ako aj z ako aj zo sprav Socialnej poistovne (&l. 120-121),



Ze matka je osobou zdravotne znevyhodnenou, a to od 14.12.2023, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu innost' vo vySke 50% , a to v désledku operacie chrbtice, kde tejto bol priznany
narok na invalidny déchodok, ktory matka pobera vo vyske 283,60 Eur od 18.4.2025 (&l. 29, 120-122 ).
Matke tiez vznikla dalSia vyzivovacia povinnost vo vztahu k maloletému synovi, nar. XX. XX.XXXX,
pochadzajucemu z jej terajS§ieho manzelstva (€l. 118). Prijmy matky tak okrem vy3sSie uvedeného
invalidného déchodku vo vyske 283,60 Eur pozostava aj z pefiazného prispevku na opatrovanie mal.
A. vo vySke 815,50 Eur. Matka tieZz pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeéenim prevadzky osobného motorového vozidla vo vySke 45,60 Eur a pefiazny
prispevok na kompenzéaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva
a sa vo vyske 25,43 Eur (€.113—117). Matka spolu so svojim terajSim manzZelom a troma mal. detmi
a svojimi rodiémi Zije v rodiCovskom 3-izbovom byte, ktorym prispieva na byvanie sumou 150 Eur
mesacne. Pokial ide o vydavky maloletych deti tieto mal sud preukazané tak ako ich matka uviedla
v ramci svojej vypovede vySSie a to jednak z dévodu, Ze matka Cast’ tychto vydavkov sudu preukazala
predloZzenim prisluSnych dokladov, ako aj z dbvodu, Z?e sa jedna o b vydavky matkou uvedené
v minimalnom rozsahu vzhladom na su€asny vyvoj cien a tovaru a inflaciu. NavySe uvedené vydavky
mal. deti nebolo namietané ani zo strany otca mal. deti, ktory mal moznost’ oboznamit' sa s ich vySkou
a rozsahu v ramci vypovede matky zo zapisnice, ktora bola zasielana otcovi spolu so Ziadostou na
vykonanie doZiadania prislusnym stidom v Ziari nad Hronom.

9. Pokial ide o pomery aktudlne zistené na strane otca, vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, ze tento bol samostatne zarobkovo ¢inna osoba za obdobie do 29.5.2025, &o bolo zistené
vypisom zo Zivnostenského registra z &l. 47 spisu, s predmetom podnikania -pripravné prace k realizacii
stavby a jeho vznikom dia 18.08.2023, z lustracie zo Socialnej poistovne (€l. 31, 40), ako ajz Potvrdenia
o Cistom prijme zo dha 2.1.2025 (€l. 41) mal sud preukazané, Ze otec mal &isty prijem za obdobie od
9/2024 do 12 5024 z dohody o vykonani prace vo vyske 51,25 eur . Od 30.5.2025 je otec evidovany
ako nezamestnany (¢l. 20). Otec sa vyjadril, Ze méa zakladné vzdelanie a za poslednych desiatich rokov
mal prax ako brusi¢ profilov, zveSiava€ profilov a upratovanie, tento nema Ziadne zdravotné problémy,
je zdravy. Z faktur predloZzenych otcom a nachadzajucich sa v pripojenom spise Okresného sudu Ziar
nad Hronom bolo zistené, Ze otcov prijem za obdobie 1/2024 az 5/2025 bol v celkovej vyske 62.784
Eur, teda v priemere za dané obdobie v sume 3924 Eur. Otcovi vznikol narok na dariovy bonus vo
vyske 2811,37 Eur za rok 2024 (Cl. 42). Otcove zakladné vydavky , na ktoré poukazoval pozostavaju
z vydavkov na byvanie v sume 480 Eur mesacne a poplatkov za $kélku pre tri deti spolu s obedmi
otec sa vyjadril, Ze stravu rodine ako aj oble¢enie hradi jeho priatelka.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. (5) VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

16. Na zéklade vysSie zisteného skutkového a pravneho stavu mal sud za to, Ze navrh matky na zvy3enie
vyzivného je dovodny. V konani bolo preukazané, Ze pomery na strane maloletych deti sa v porovnani s
poslednym rozhodovanim sudu o vyzivhom z roku 2016 zmenili , deti su vekovo starSie, kedze vyzivné
bolo naposledy rozhodované v dobe, ked boli deti navstevovali matersku Skolu, obe deti su v su€asnosti
uz ziakmi druhého stupria zakladnej Skoly. Rovnako bolo zistené, Ze sa zmenili pomery aj na strane
matky, ktorej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vo vztahu k maloletému dietatu pochadzajucemu
z jej terajSieho manzelstva ako aj v skuto€nosti, Ze matka sa stala zdravotne znevyhodnenou osobou
kedZe u tejto doSlo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, ktora skuto€nost aj spolu so skutocnostou,
Ze je nutena starat sa o zdravotne postihnuté dieta zniZuje jej schopnost dosahovat vySsi prijem
a schopnost’ sa zamestnat. Pokial ide o otca maloletych deti vykonanym dokazovanim mal sud sice
preukazané, Ze tento je od 30.05.2025 evidovany ako nezamestnany, kde otec neuviedol dévod na
zaklade akych skuto€nosti pristupil k takémuto kroku, kedZe tento doteraz vykonaval stavebné prace
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v oblasti stavebnictva. Otec sa vyjadril, Ze je zdravy netvrdil o
Ziadnom hendikepe ani o prekdzkach, ktoré by mu branili v dosahovani prijmu. Za uvedenych okolnosti
sud tak pri ur€ovani vyzivného vychadzal z potencionalneho prijmu otca, ktory dosahoval pred obdobim
ako sa zaevidoval ako nezamestnany. V konani sice bolo preukazané, Ze doSlo ku zmene pomerov aj
na strane otca maloletych deti a to pokial ide o vznik jeho dalSich vyZivovacich povinnosti vo vztahu
k trom maloletym detom pochadzajucim z jeho terajSieho vztahu, av3ak ani tato zmena podfa nazoru
sudu vzhfadom na prijem otca a poCet deti neospravedifiuje otca, aby neplatil Ziadne vyZivné tak ako
tomu bolo doteraz respektive, aby nedoslo ku zvySeniu vyZivhého na sumu, ktoru sud ur€il v tomto
rozhodnuti. Rovnako tak skutoCnost, ze otec pocCas tohto konania sa nachadzal vo vazbe a to od
25.01.2025 z dbévodu zac&atia voCi nemu trestného stihania pre precin nebezpeéného vyhrazania vodi
blizkej osobe nie je relevantnou skuto€nostou, ktora by mala za nasledok zmenu pomerov na strane
otca a zniZenie jeho potencionalneho prijmu. Pri vy$8ie uvedenych vydavkoch maloletych deti a prijmu
otca sud urgil vyzivné v sume 230 eur mesacne na maloletého A. a vo vySke 190 maloletého B., ked
vychadzal z vydavkov deti tak ako ich vySSie popisovala a zhrnula matka, pri€om zaroven zohladnil pri
mal. A. kompenzacie poberané matkou maloletého zo strany Statu, ako a vysku rodinnych pridavkov
v sume 60 Eur vypldcanych matke tak na ml. A. a ako aj na B.. Vo zvySku sud navrh matky vzhladom
na vys8ie uvedenu vetu zamietol ako nedévodny.

17. Nakofko sud ur€il vyzivné od 27.08.2024, a teda od podania navrhu matky vzniklo otcovi na kazdé
z maloletych deti zame8kané vyzZivné za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vo
vyske 1190,96 eur na maloletého A. a vo vySke 1007,74 eur na maloletého B.. vy8ka zameSkaného
vyzivného bola vypoc¢itana ako rozdiel medzi vyZivnym, ktoré po Cele naposledy a vyZivnym uréeny tymto
rozhodnutim a teda pri maloletom A. ako rozdiel medzi sumou vo vyske 2107,09- vyzivné ktoré otec
ma platit podla toho rozhodnutia a sumou 916,13 Eur ako sumou ktoru otec platil podla posledného
rozhodnutia doteraz. Uvedené plati aj pri mal. B., kde bol otec zaviazany na platenie posldene sumy
vo vyske 80 Eur mesacne, a teda ako rozdielu medzi sumou 1740,60 eur a 732,90 eur.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kde sud podfa §
55 CMP zéaroveri nemal za to, Zeby bolo spravodlivé vzhladom na okolnosti pripadu priznat nahradu
trov konania, kedze sud tieto nemal preukazané, a ucastnici tieto ani netvrdili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, te pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



