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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v spore Zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému L.
P., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX S., pravne zasttpeného Advokéatskou
kancelariou VISNOVSKA, s.r.o., so sidlom Radni€né namestie 279/4, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO:
51 284 731, v konani o zaplatenie 3.160,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 451,60 Eur s irokom z omeSkania vo vySke
5,00 % rocne, zo sumy 451,60 Eur od 01.10.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta

. Sud priznava zalovanému nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo
vyske 71,42 % .

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,Zalobca“) sa podanou Zalobou doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.160,31 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 01.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Poukazal na skutoénost, Ze dfia 19.12.2013 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pbZicke &.
7131200/4620507079, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému celkovi sumu pdzicky 4.000,- Eur.
Zalovany mal splacat p6ziku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske 128,37 Eur, do celkovej
sumy pdZicky vo vydke 7.702,20 Eur. Ku diiu podania Zaloby Zalovany uhradil z celkovej sumy péZicky
sumu 3.548,40 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pézi¢ku riadne a véas, t.j.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto zalobca dna 06.07.2016 zaslal zalovanému
predZalobnu upomienku na uhradu diznych splatok a upozornil ho na moznost' vyhlasenia splatnosti
celého Gveru. Zalovany dizné splatky neuhradil, preto Zalobca diia 19.09.2016 Gver zosplatnil a tato
skuto€nost oznamil Zalovanému listom zo dria 25.09.2016. Celkovy dlh Zalovaného predstavoval sumu
3.160,31 Eur. Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to od $iesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni a nadhradu trov konania
pozostavajlcich zo zaplateného studneho poplatku a z trov pravneho zastipenia. Zalobca si v tomto
konani neuplatnil zmluvn( pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad v stipci
,Pokuta“ v sume 371,67 Eur. Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany Zalobcovi uhradit sumu 6.708,71



Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,,Splatka", pricom zahffia celkovu
sumu predpisanych splatok. Ku diu podania zaloby Zalovany uhradil sumu vo vyske 3.548,40 Eur,
pri¢om uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,,Uhrada". Sugastou pohladavky
Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto
konani uplatnil vo vy8ke 0,00 Eur. V zmysle § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie uvedeného celkovu vySku diZznej sumy vo vyske 3.160,31
Eur Zzalovaného ku diu podania Zaloby tvori istina plus naklady na vymahanie pohfadavky minus prijaté
Uhrady, t.j. (6.708,71 Eur + 0 Eur - 3.548,40 Eur = 3.160,31 Eur).

3. Z Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017 sud zistil,
Ze na strane Zalobcu doSlo k jeho zaniku v désledku rozdelenia, pri¢om pravnym nastupcom spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
sa stala spoloénost VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155, pokial ide o vSetky zloZky podnikania Zalobcu okrem Triangel - splatkového predaja a QCar
leasingu a spolo¢nost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava 820 05, ICO: 31 318 045
pokial ide o produkt Triangel - splatkovy predaj a QCar leasing.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 8Csp/60/2019 - 36 zo dnia 30.07.2019, ktory bol Zalovanému
doru€eny do vlastnych ruk dia 01.11.2019 a nasledne dia 18.11.2019 bolo prostrednictvom pravnej
zastupkyne Zalovaného doru€ené podanie oznacené ako Odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom
uviedol, Ze je pravdou, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril diia 19.12.2013 Zmluvu o p&Zicke
Cislo 4620507079, na z&klade ktorej mu Zalobca poskytol spotrebitel'sky uver vo vyske 4 000 Eur, ktory
sa zaviazal platit v 60 mesacnych splatkach po 128,37 Eur (splatka s poistenim), pricom celkové naklady
jeho ako spotrebitela boli 3 485 Eur, celkova suma uveru bola vo vySke 7485 Eur, urokova sadzba 32,00
%, RPMN 32 %, priemerna RPMN 21,09 % a prva splatka splatna 20.01.2014, dalSie splatky vzdy ku 20.
driu v mesiaci, termin koneénej splatnosti 12/2018. Zo zmluvnych podmienok £&l. IX. odsek 6.1 vyplyva,
Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach
v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak
v sume a terminoch uvedenych v zmluve, podfla €l. IX. ods. 6.3 zmluvnych podmienok prva splatka
je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podfa zmluvnych
podmienok ¢&l. IX. odsek 12.4 vyplyva, Ze spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace
a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Z prehladu splatok a uhrad
doru¢enych Zalobcom so Zalobou vyplyva, Ze Zalovany bol prvykrat v omeSkani s uhradou splatky za
mesiac 2/2014, ktora bola splatng dia 20.02.2014 a ktora bola uhradena az dria 30.05.2014. Pravny
predchodca zalobcu predzalobnou upomienkou zo dna 06.07.2016, ktord nedostal mal upozornit’ na
to, Ze ak do 05.09.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016, bude opravneny uver
zosplatnit. Splatku nezaplatil. Pravny predchodca Zalobcu 4/5 mu mal zaslat oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru zo dna 25.09.2016, ktoré nikdy nedostal a o tomto sa dozvedel, az z prilohy k
Zalobnému navrhu. Zaroven zistil, Ze aver mal byt zosplatneny k 19.09.2016. Tymto oznamenim, ktoré
mu nebolo doru¢ené mal byt Zalobcom vyzvany na zaplatenie sumy 3 161,87 Eur. Nevie €o je to za
sumu, kedZe z prehladu splatok a uhrad doru¢enych zalobcom je zrejmé, Ze zosplatnena bola suma vo
vySke 2 600,87 Eur. Mal jednoznac&ne za to, Ze narok Zalobcu je neddévodny, nakolko je v celom rozsahu
premliany, ¢o preukazuje niz8ie. Zmluvné strany pri zmluvnych podmienkach v ¢lanku IX. odsek 12.4
dohodli, Ze v pripade omeSkania s plnenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace je spoloCnost
opravnena vyhlasit okamzitu splatnost’ veru. Prva jeho nezaplatena splatka voci Zalobcovi bola splatna
dna 20.02.2014. V zmysle ustanovenia §101 Obcianskeho zakonnika premi€acia doba je 3 rocna,
pricom podfa ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika zadina plynut odo dha zro€nosti nesplnene;j
splatky, kvOli ktorej sa pred€asné plnenie uplatriuje, nie od okamihu pred€asnej splatnosti, teda splatnost
nenastava uplynutim troch mesiacov resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenim
splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dlh (NS SR sp.zn. 1MObdo V/15/2006). Prvou nezaplatenou
splatkou od ktorej sa odvijalo zosplatnenie celého dlhu v zmysle predzalobnej upomienky pravneho
predchodcu Zalobcu bola splatka splatna dnia 20.05.2016, odkedy zacala plynut trojro€na preml&acia
doba pre splatnost celého zvysku dlhu, ktora uplynula 20.05.2019. Samotny Zalobca vo svojom navrhu
uvadza, Ze ,Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
v3ak neuréuje zaciatok plynutia premli€acej lehoty.“. Z tohto usudzuje, Ze mal zrejme na mysili, Ze zaCiatok
plynutia preml€acej doby zacina od 20.05.2016. Teda preml€acia lehota uplynula diiom 20.05.2019 a



navrh na vydanie platobného rozkazu bol Zalobcom podany dria 25.06.2019, €o je po uplynuti premliace;j
lehoty. Zalobca méze zosplatnit’ svoju pohladavku kedykolvek, ked je diznik v omegkani aspofi s troma
splatkami, to v8ak nema vplyv na to, kedy za&ne plynut preml€acia doba. Preml€acia doba bez ohladu na
to, kedy dbjde k zosplatneniu dihu zalobcom zacina plynut vzdy od splatky, pre ktoru sa stane zroénym
cely dlh, t.j. od prvej nesplatenej splatky. Sud neméze akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze splatnost’ by
mala nastat’ az diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pretoZe by nereSpektoval zakonné ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zékonnika, ktorého ucelom je branit vy&kavaniu veritela s vyuZitim prava podla §
565 Obcianskeho zékonnika a teda svojvolnému predlZovaniu preml¢acej doby. Pokial sa tyka urokov z
omeskania ako akcesorického naroku na prisluSenstvo k hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika), tento podlieha rovnakému premli&aniu ako zavazok hlavny a teda premi€anie istiny ma vplyv
aj na preml¢anie urokov z omeskania. Z tychto dévodov vzniesol namietku premli&ania aj vo vztahu k
urokom, ktoré si Zalobca odo neho uplatiuje. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy o pozi¢ke (§
52 Obé&. Z.) mal za to, Ze sud ma povinnost' podrobit predmetnu zmluvu o p6zi¢ke kontrole (a) z hladiska
dodrzania jej zakonnych nalezitosti v zmysle Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch (§
9 a § 11) a ako aj (b) kontrole z hladiska pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud je
takisto povinny prihliadat’ na (c) absolutnu neplatnost pravnych Ukonov aj z ostatnych dévodov (napr.
podla § 39 Ob¢. Z.) a na (d) zakonné nasledky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch), pri€¢om s u€innostou od 05.12.2018 je sud povinny ex offo prihliadat’ aj na
premli€anie narokov zo spotrebitelskej zmluvy (§54a0Ob¢. Z.), a to tak v prospech ako aj v neprospech
veritela. Zaroven navrhol konajucemu sudu po zruSeni platobného rozkazu skimat’ zmluvu o pézicke
ex offo tak vo vztahu k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ako aj vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a samotnému premi€aniu naroku. Na zaklade uvedenych skuto&nosti opakovane uviedol,
Ze zalobcom uplatneny narok je preml¢any v celom rozsahu a preto je nedévodny

5. Podfa ustanovenia § 267 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok") Okresny sud RozZfiava zrusil uznesenim €. k. 8Csp/60/2019 - 59 zo dna
27.11.2019 predmetny platobny rozkaz.

6. Zalobca sa podanim zo dria 27.02.2020 vyjadril k podanému odporu a uviedol, Ze v konani nedoslo
k premi€aniu celého jeho naroku a ani jeho Casti a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-
roénej preml&acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadzal z tej skutognosti, Ze podla jeho nazoru
premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno poditat od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora
vyvolala zro€nost celého dlhu. Uvedenému sved¢i aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. podla ktorého:
"V dosledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohfadavky, nastéva strata vyhody
splatok a dlznikovi vznika povinnost splinit' jednorazovo cely zvySok dihu. Ak diznik svoju povinnost
nesplni, dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dihu
Zalobou. Premli€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke zaéne plynat od splatnosti
nesplnenej splatky, pre ktori nastala strata vyhody splatok." Zalobca si v tejto stvislosti dovoluje
odcitovat ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na pravne posudenie
prejednavaného sporu. V prvom rade Zalobca poukazal na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde
sa v ¢l. 12 bod 12.4 uvadza: ,Spolo¢nost ma prava 4/5 na vyhlasenie okamzitej splatnosti P&zZicky v
pripade, ak je Klient v omeskani so zaplatenim jednej Splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace a Spolo&nost’
upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15 dni vopred.“ Ustanovenie § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika
uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.* Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné
pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu
splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca
ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nespinenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel
ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplinenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej
ktoru si sam uréi. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na uznesenie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
17Co0/447/2016 zo diha 24.08.2017, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie
je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dia zro€nosti, ktorej zaéne plynat
preml&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zro&nu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca
na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na aktualne Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/214/2017 zo dia 31.08.2017, ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza automaticky
po tom, ako sa Zalovany dostal do ome3kania s platenim viac ako troch splatok uveru. Splatnost



celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zékona, ale zalezi na veritelovi &i toto pravo uplatni.
K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 32. splatok evidoval uhradu 28. zaplatenych splatok,
pricom Zalovany sa dostal do omeskania s 29. v celosti nezaplatenou splatkou splatnou dria 20.05.2016.
Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel
evidovat omeskanie jednej splatky po€as doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.08.2016, pricom 3-roéna premi¢acia doba by uplynula
az datumom 20.08.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto drfiom (25.06.2019), jeho
narok nie je preml&any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujicich
splatok, a preto v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako neddvodné, aby uvedené
splatky podliehali premi€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazuje na ta
skuto€nost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej
dna 20.05.2016. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len
opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovany nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k splateniu
zameSkanych splatok, zalobca bol opravneny Uver zosplatnit' aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo sucastou podanej Zaloby nie je uvedené,
pre ktoru splatku bol uver zosplatneny, a preto veritel' urgil sam pre nesplnenie ktorej splatky sa uver
zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju veritefovi opravnenie k zosplatneniu, sud neméze
menit toto opravnenie na povinnost, nakolko tym dochadza k zasahu do jeho zakonnych prav. V pripade
ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dihu bolo v rozpore so zakonom, je povinny skimat premi¢anie
pri kazdej splatke osobitne. Zalobca zaroveri poukazuje na tu skutoénost, Ze ako veritel nemohol
zosplatnit’ tver skor nez 19.09.2016 nakolko v predZalobnej upomienke bola Zalovanému poskytnuta
lehota na plnenie do datumu 05.09.2016 a teda zosplatnenie by v zmysle zakona nemohlo predchadzat
koncu lehoty na plnenie. Nad rdmec uvedeného Zalobca uvadza, Ze pokial sa pri preml&ani vychadza z
ustanovenia § 101 OZ, teda Ze preml¢acia doba plynie odo dha, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy
raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeSkania
prvykrat splatkou zro¢nou dna 20.05.2016, zalobca by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo
v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda
aj sudne) uplatnit najskér diiom 21.08.2016, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Je taktiez
neprijatelné, aby zaciatok premlacej doby pre cely dlh zagal plynut splatnostou neuhradenej splatky,
t. j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, nakolko z predloZzeného prehladu splatok a uhrad je
zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime premi€ania kazdej splatky
osobitne. Pravnym posudenim sudu by tak doslo k skrateniu zakonom stanovenej 3-ro¢nej premi¢acej
doby, ¢o by malo podfa nazoru Zzalobcu za nasledok porusenie Ustavnopravneho principu pravnej istoty.
Zalobca uvadza, Ze pokial zalovany vykonava &iastkové Ghrady k predmetnému dlhu, tieto musia byt
zapogitavané vzdy na najneskorsiu nezaplatenu splatku. Zalobca podal v zmysle vypisu elektronického
podania Zalobu na sud dia 25.06.2019. Zalovany nevykonal Ziadne &iastkové Ghrady. V zmysle vyzvy
sudu sa tak nejavi byt premi¢ana Ziadna splatka pred zosplatnenim. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutt péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia, listom z dria
06.07.2016 - Predzalobna 5/5 upomienka, vyzval zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a dfia 19.09.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom
z dna 25.09.2016 - ,0znamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, ateda
suc€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trenc€ine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Predzalobna upomienka bola zalovanému zaslana dna 06.07.2016,
pricom Zalovany si predmetnu zasielku neprevzal v odbernej lehote, ¢im sa chcel zrejme zamerne
vyhnut jej prevzatiu, za o Zalobca nenesie zodpovednost. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému



adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uviedol, Ze zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet najneskor dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina
ma len deklaratérny charakter a jej ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s
jej obsahom.

7. Podaniami zo dria 06.10.2020 a 09.10.2020 na vyzvu sudu je Zalobca toho nazoru, Ze celkova suma
pbdzicky je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je obligatérnou sucastou uveru, ale je
fakultativnym nakladom, ktory je uplatiiovany na zaklade poZiadavky Zalovaného. VypocCet hodnoty
RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver, pri¢om poistenie nie je iverom. Uvedena skuto¢nost' je na
zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie je povinné. Zalobca je toho nazoru, Ze Urokova sadzba
je v zmluve zretelne vyjadrena, pricom k jej udajnej neprimeranosti uvadza nasledovné. Pokial ide
o ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 32,00 %, na ktoru sud poukazuje, treba zdéraznit, Ze urokovu
sadzbu ako aj zmluvu treba posudzovat’ podfa pravneho predpisu platného a u¢inného v ¢ase podpisu
zmluvy. Posledna zmena pred prijatim zakona €. 106/2014 Z.z., ktorym sa od 1. juna 2014 nanovo
upravila vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vykonana v suvislosti s novelou
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. S uc€innostou od 1.6.2010 novela zakona ¢. 129/2010 Z.
z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov zmenila aj § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, ktory po novele uvadzal: ,Ak predmetom spotrebitelskej 4/6 zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pernaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Ddvodova sprava k zakonu &€. 129/2010 Z.
z. spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov k § 53 ods. 6 uvadza:
,D0 § 53 Obcianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek 6, obsahom ktorého je zakaz, aby
v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, odplata podstatne
prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v obdobnych pripadoch. Bude
dolezité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ci ide o zavézok zabezped&eny a obdobie na ktoré
sa penazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného prevySenia
odplaty a pri judikature mozno pri tomto termine (podstatného prevysenia) vysledovat’ hranicu max.
20%.“ Nakofko zmluva bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014, je podla Zalobcu bez pravneho
vyznamu skumanie odplaty za poskytnutt pozicku. Zalovany podpisom zmluvy zaroven prehlasil, Ze s
navrhovanymi parametrami zmluvy suhlasi, pricom tato skuto€nost' Ziadnym spdsobom nespochybnil.
Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza, Ze vSetky obligatérne naleZitosti zmluvy su premietnuté
do vzorca, ktory je su€astou &l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.
Podra ust. §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.“ Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu
skutognost, Ze Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesacného prijmu (képia aktualneho vypisu z Uctu, kde je uvedena vyska prijmu a odosielatel)
a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s
poukazom na zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré
po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat’
vedomost. Vypocet hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver, pri€om poistenie nie je Uverom.
Uvedena skuto¢nost je na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova suma p6zicky
je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Ako vyplyva z kalkulagky na
vypocet RPMN, poistenie ani nie je obsiahnuté ako moznost dodato€ného ndkladu. Vo vztahu k hodnote
RPMN Zalobca uvadza, Ze vSetky obligatorne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je



sucastou €l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Z uvedeného dévodu
nepovazujeme dohodnutu vySku urokov v rozpore s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k otazke
vyhlasenia okamZitej splatnosti dlhu Zalobca uvadza, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené
predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle &l. 10 bod 10.2 zmluvnych
podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrZanie zakonnej 90-dfovej lehoty v suvislosti s
omeskanim Zalovaného. Zalobca taktieZ poukazuje na tu skutoénost, Ze zalovany Ziadnym spdsobom
neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie
poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie
mesacnej splatky, ktorld by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Vo
vztahu k vznesenej namietke premli€ania Zalovaného Zalobca uz zaujal svoje stanovisko vo svojich
predoslych vyjadreniach, na ktorom nadalej zotrvava.

8. Zalovany podanim zo dfia 03.09.2020 uviedol, Ze trva na podanom odpore voé&i platobnému rozkazu
v celom rozsahu, tak ako bol sudu doru€eny. Okrem skuto€nosti uvedenych v podanom odpore vo i
platobnému rozkazu vydanému konajucim sudom v tomto konani mal za potrebné uviest aj dalSie
skuto€nosti. Ak sud sa nebude stotozfiovat s tvrdeniami zalovaného v podanom odpore, opakovane
uvadza, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o pézicke (§ 52 Ob¢&. Z.) ma za to, ze sud
ma povinnost podrobit predmetni zmluvu o pdziCke kontrole (a) z hladiska dodrZania jej zdkonnych
nalezitosti v zmysle Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 9 a § 11) a ako aj (b)
kontrole z hladiska pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud je takisto povinny prihliadat
na (c) absolutnu neplatnost pravnych ukonov aj z ostatnych dévodov (napr. podfa § 39 Ob¢&. Z.)
a na (d) zakonné nasledky bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru (§ 11 Zakona o spotrebitelskych
uveroch), pricom s ucinnostou od 05.12.2018 je sud povinny ex offo prihliadat’ aj na premli&anie narokov
zo spotrebitelskej zmluvy (§54a0b¢. Z.), a to tak v prospech ako aj v neprospech veritela. Zaroven
navrhol konajucemu sudu po zruSeni platobného rozkazu skimat zmluvu o pézZicke ex offo tak vo
vztahu k bezurocnosti a bezpoplatkovosti, ako aj vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a samotnému premli&aniu naroku a aj vo vztahu, €i zo strany Zalobcu doSlo k platnému zosplatneniu
Uveru ako takého. Okrem uZ doposial uvedenych skuto&nosti podporujic svoje tvrdenia vo vztahu
k skiumaniu predmetnej zmluvy pdzZiCky sudom ex offo uviedol, Ze ma jednoznacne za to, Ze dand
spotrebitelska Uverova zmluva, na zaklade ktorej od pravneho predchodcu Zalobcu &erpal uver nie
je v sulade s pravnymi predpismi a ani v ¢ase jej uzatvorenia nebola v sulade s platnymi pravnymi
predpismi v zneni u€innom v Case uzatvorenia tohto Uverového vztahu. Podla Interaktivnej kalkulacky
na vypocet RPMN zverejnenej na stranke Portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela
MF SR, pri zadani parametrov Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti najlahsej pozicky)
€. 4620507079 zo dna 19.12.2013, a sice ,datum pdzicky*: 19.12.2013, ,vySka pdzicky*: 4 000,-
€, ,Periodicita splatok®: mesacne, ,Poclet splatok®: 60, ,Splatenie splatky“: na konci obdobia, ,Vysky
splatok® 128,37 €(vratane poistenia) a "Dodato€nom néaklade 1" 0,- €, vychadza hodnota RPMN vo
vySke 33,30 % p.a., pricom v predmetnej zmluve je udaj RPMN uvadzany hodnotou 32 % p.a., pri
splatnosti mesac&nych splatok stanovenej na 20. defi toho-ktorého mesiaca. Podfa suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi zverejfiovanych Ministerstvom financii
SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou instituciou pre
Ostatné spotrebitelské Gvery vo vyske od 1500 eur do 6500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od
1 do 5 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2013 so stavom platnym k 30.09.2013 bola 21,09 % p.a. Uvedena
hodnota zodpoveda hodnote priemernej RPMN uvedenej v Zmluve o spotrebitefskom Uvere (Zmluve
o poskytnuti najlahSej p6zicky) €. 4620507079 zo dna 19.12.2013. Dbokaz: Suhrnné informacie k
SU za 3 Q 2013 podla Priemernych tGrokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony (stav a nové obchody) zverejnenych na stranke (webovom sidle) Narodnej banky Slovenska,
za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(Zmluvy o poskytnuti najlahSej pézicky) €. 4620507079 zo dia 19.12.2013, teda za mesiac jul 2013
pre ,spotrebitelské a ostatné Uvery“ na obdobie od 1 do 5 rokov pre ,Nové obchody“ dosahoval
hodnotu 11,27 % p.a. a pre tzv. ,Stav uverov* hodnotu 12,99 % p.a.. za obdobie kalendarneho Stvrtroka
predchadzajuceho uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti najlah3ej pozicky)
€. 4620507079 zo dha 19.12.2013, teda za 3. Stvrtrok 2013 pre ,spotrebitelské a ostatné uvery*
na obdobie od 1 do 5 rokov pre ,Nové obchody“ dosahoval hodnotu 11,28 % p.a. a pre tzv. ,Stav
averov* hodnotu 12,99 % p.a.. Dékaz: Priemerné Grokové miery z UVEROV poskytnutych v euréach
rezidentom eurozoény (stav a nové obchody) Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika v
zneni plathom a uc¢innom k 19.12.2013, teda ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uUvere
(Zmluva o poskytnuti najfah8ej pdzicky) €. 4620507079 zo dia 19.12.2013, spotrebitelskou zmluvou je



kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal teda za to, Zze vztah zaloZeny Zmluvou
o spotrebitelskom Gvere (Zmluvou o poskytnuti najfahsej p6zicky) €. 4620507079 zo dnia 19.12.2013
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a nim ako zalovanym je vztahom spotrebitelskopravnym a teda,
Ze uvedena zmluva spifia predpoklady pre jej zadefinovanie, ako spotrebitelskej zmluvy a to jednak v
zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a jednak aj v zmysle
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, platného a u¢inného v €ase dojednania predmetnej zmluvy
(dalej len ako ,zak.C. 129/2010 Z.z.). V Case uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného
a ucinného ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, sa za spotrebitelskd zmluvu povazovala kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri€¢om v zmysle ods.
3 citovaného paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitefom
bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(Zmluvy o poskytnuti najfah8ej pdzicky) €. 4620507079 zo diia 19.12.2013, nie je zrejmé, aby Zalovany
pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane
s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych
tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej
veci, pretoZze uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tladive, do ktorého
boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobcu. Vzhladom na tieto skutoénosti, preto vztahy zaloZené
touto zmluvou je potrebné hodnotit’ cez prislusnu pravnu Upravu prijatl na ochranu spotrebitefa. Teda
beruc do uvahy vysSie uvedené skutoCnosti, paragrafové znenia prisluSnych pravnych predpisov a
dbkazy predloZzené v prilohe tohto podania a po preskimani samotnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(Zmluvy o poskytnuti najlahsej pozi¢ky) €. 4620507079 zo dfia 19.12.2013 je zrejmé, Ze tato nemala
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy, v zmysle pravnych predpisov
platnych v &ase uzavretia tejto zmluvy, resp. prava a povinnosti z nej vyplyvajlice nespinali vietky
zakonné poziadavky, ktoré pre tento spotrebitelskopravny vztah predpisuju platné pravne predpisy.
Ako uz bolo uvedené vyssie, podla Interaktivnej kalkulacky na vypo&et RPMN zverejnenej na stranke
Portalu finan&nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR, pri zadani parametrov Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti najlahsej p6zicky) €. 4620507079 zo dia 19.12.2013, a sice
~datum pézicky“: 19.12.2013, ,vyska pbzicky“: 4 000,- €, ,Periodicita splatok“: mesacne, ,Polet splatok®:
60, ,Splatenie splatky“: na konci obdobia, ,Vysky splatok® 128,37 €(vratane poistenia) a "Dodato&nom
naklade 1" 0,- €, vychadza hodnota RPMN vo vyske 33,30 % p.a., priom v predmetnej zmluve je Udaj
RPMN uvadzany hodnotou 32 % p.a., pri splatnosti mesaénych splatok stanovenej na 20. deri toho-
ktorého mesiaca. Je teda zrejmé, Ze aj pri zadani pre mfa ako Zalovaného v tomto konani v pozicii
spotrebitela, pre mfa najlepSej pozicie z hladiska splacania vysSie uvedeného Uveru a sice, Ze by
mesacné splatky na uvedeny uver som mal splacat az posledny deri toho-ktorého mesiaca vychadza
hodnota RPMN podstatne vyssie (t. j. hodnota je 33,30 % p.a.,) nez aka je uvedena predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Gvere za situacie, kedy jednotlivé splatky iveru ma uhradzat podstatne skor, teda uz
k 20-tému driu toho-ktorého mesiaca (podla uvedenej zmluvy je tato hodnota RPMN udajne len 32 %
p.a.). Teda hodnota RPMN uvedena v predmetnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere je hodnota, ktora
nezodpoveda skutoénému stavu veci a bola takto uvadzana v neprospech spotrebitela, t. j. uvadzala
sa hodnota niz8ia, nez aka bola v skuto€nosti. Okrem toho podfa ¢lanku IX. ,Zmluvné podmienky“, bod
7 uvedenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere, do vzorca pre vypoCet RPMN uvedeného v tomto &lanku
sa zapocitava vyska splatky bez poistenia. V takomto pripade hodnota RPMN musi nutne vychadzat
nizsia, nez by tomu bolo pri vypo¢te RPMN so splatkou vratane poistného. Z tejto formulacie uvedeného
¢lanku predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze poistenie Uveru v tomto spore nebolo premietnuté do vypoctu
RPMN je zrejmé z formulacie. V tejto suvislosti uvddzam, Ze podfa § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a uginnom k 19.12.2013, teda ku dfiu uzatvorenia Zmluvy
o spotrebitelskom uvere (Zmluva o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky) €. 4620507079 zo dfa 19.12.2013,



na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Je teda zrejmé, Ze podla tohto ustanovenia poistenie nie je vyluéené z nakladov, ktoré
sa maju zahrnut do vypoctu hodnoty RPMN. Z takto formulovaného znenia nevyplyva zaver o tom, Ze
naklady na poistenie, na ktorom sa zmluvné strany dohodli, sa nemaju povazovat za naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom. Zakon totiZ vyslovne z takychto nakladov vylu€uje len notarske
poplatky. Je sice pravdou, Ze vo vete za bodkociarku sa dalej spominaju naklady na doplnkové sluzby,
u ktorych je prikladom uvedené aj tzv. povinné poistné, na uzavretie ktorého je viazané poskytnutie
spotrebitelského uveru, resp. Uveru za ponukanych podmienok, aviak opatovne tato formulacia tzv.
nakladov na doplnkové sluzby v kone€nom désledku aj poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere, nevylu€uje uvedené medzi stranami
dobrovolne dohodnuté poistné z nadkladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom, a teda ani
z ich zahrnutia do prislusnych vypoctov ako RPMN, tak aj ich uvedenia do celkovej Ciastky vymedzenej
v § 2 pism. h./ zak. & 129/2010 Z.z. Pokial sa totiz zmluvné strany dohodli, Ze ich Zalovana ako
spotrebitel bude uhradzat v suvislosti s touto zmluvou o spotrebitelskom Uvere, tak ich nasledne aj,,musi*
uhradzat’ a v takom pripade sa splatky tohto poistného musia vnimat’ ako poplatok akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Navyse su to poplatky
Zalobcovi ako veritelovi zname, kedZe nejde o dojednania poistenia mimo ramca uvedenej zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Sud opatovne zdbrazhuje, Ze na rozdiel od notarskych poplatkov zakon takéto
poistenie vyslovne z definicie ,,celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom*
nevylu€uje a preto, ako také, je ich tiez potrebné zahrnut do uvedenych celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom a teda aj premietnut do vypoctu prislusnej RPMN. Taktiez Zalobca
Ziadnym spésobom doposial nepreukazal, Zze som poistenie predmetného Uveru sam vyslovne Ziadal.
Toto bolo sucast'ou uz vopred pripraveného formularu zmluvy, kde Zalobca len doplnil udaje podfa mnou
Ziadanej vysky uveru. Mozno teda uzavriet, Ze hodnota RPMN uvedena v Zmluve o spotrebitelskom
uvere (Zmluve o poskytnuti najlahSej p6zicky) €. 4620507079 zo dria 19.12.2013 je hodnota, ktora
nezodpoveda skuto€nému stavu veci (kedZe do vypocltu nezhfiia splatku aj s poistnym) a bola takto
uvadzana v neprospech spotrebitela, t. j. uvadzala sa hodnota niZSia nez aka bola v skuto€nosti.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere (Zmluva o poskytnuti
najlahsej pdzi¢ky) €. 4620507079 zo diia 19.12.2013 neobsahuje ani spravny udaj o celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 2 pism. j./ zédkona €. 129/2010 Z. z., kedZe tento
udaj sa uvadza len vo vyske 7 485 €, aj ked spravne ma byt vo vyske 7 702,20 € (t. j. 60 x 128,37
€), o je potrebné posudit’ postupujuc podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uplatfiujuc vyklad,
ktory je pre Zalovaného v pozicii spotrebitefa priaznivejsi, tak akoby tento udaj ani neuvadzala a preto
podfa § 11 ods. 1 uvedeného zakona plati, Ze predmetny spotrebitelsky Uver aj z uvedenych dévodov je
bezuro¢ny a bez poplatkov. UZ len na zaklade vy$Sie prezentovanych zisteni mam jednoznacne za to, Ze
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mal z Gverového vztahu zaloZzeného Zmluvou o spotrebitelskom
uvere (Zmluvou o poskytnuti najlahsej p6zicky) €. 4620507079 zo dia 19.12.2013, narok len na vratenie
skuto€ne nim poskytnutého uveru vo vyske 4 000 €, nakolko tento Gver bolo potrebné, vzhfadom na
vySSie uvedené nedostatky tejto zmluvy, povazovat’ za bezuroény a bez poplatkov a Zalobcovi by tak
vznikol len narok na vratenie poskytnutej sumy Uveru po od¢itani dosial mnou realizovanych uhrad na
tento Uverovy vztah, ktorych hodnotu Zalobca vyc€isfuje v navrhu na vydanie platobného rozkazu vo
vySke 3 548,40 €, o je tieZ uvedené ako uhradena suma v prehlade splatok a uhrad predloZzenym
Zalobcom. TaktieZ poukazujem na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca si
riadne splnil povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z., podla ktorého bol povinny posudit s
odbornou starostlivostou moju schopnost’ ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom mal vziat
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj ulel spotrebitelského Uveru. | ked § 7 hovori o len prave veritela vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy v spojeni ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.,
je zrejmé, Ze toto jeho pravo sa meni na povinnost' pri riadnom posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat’ predmetny uver, pretoZe zdkon v danom ustanoveni od neho vyZaduje prihliadnutie na udaje z



prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver, ¢o Zalobca nepreukazal, ze tak ucinil. Preto podla méjho nazoru Zalobca okrem iného aj hrubo
porusil svoje povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 cit. zdkona a aj preto sa uvedeny Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade vySSie prezentovanych zisteni mal za to, Zze ak sud nevezme
do avahy nim vznesenu namietku preml¢ania, tak nasledne ma Zalobca néarok len na vratenie skuto¢ne
nim poskytnutého uveru vo vyske 4 000 €, ktora hodnotu vySky Uveru je potrebné ponizit' o Zalovanym
doposial zrealizované uhrady vo vyske 3 548,40 €, teda Ze nérok Zalobcu je vo vySke 451,60 €, avSak
beruc do uvahy premi€anie tej ktorej splatky v lehote jej splatnosti a to v pripade, ak by sud mal za to, Ze
narok premi¢any nie je, ale doslo zo strany Zalobcu k neplatnému zosplatneniu uveru a teda mal pravo
tento Uver splacat formou splatok az doposial a takto doslo vo vztahu k naroku zalobcu k premi¢aniu
tej ktorej splatky v lehote jej splatnosti.

9. Podas konania pisomnym podanim, ktoré doslo sudu dra 07.12.2020 spolonost Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 v zastupeni advokatom JUDr. Janom Soltésom
navrhla, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh odévodnila tym, Ze povodny
Zalobca uzatvoril diha 20.11.2020 v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom,
ktorou bola postupena pohladavka voci Zalovanému, ktora je predmetom konania. Su€astou podania
bol aj suhlas vyssie uvedenej spolo€nosti so vstupom do konania na strane Zalobcu.

10. Sud uznesenim €.k. 8Csp/60/2019 - 206 zo diia 15.12.2020 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, tak Ze pdvodny Zalobca V$eobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., vystupil
z konania a na jeho miesto do konania vstupil Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, v zmysle ustanoveni § 80 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

12. Zalobca podanim zo dfia 28.06.2021 svoju netéast na pojednavani nariadenom na defi 06.07.2021
ospravedInil a suhlasil, aby sud vec prejednal pripadne aj rozhodol bez jeho pritomnosti s poukazom
na zasadu hospodarnosti. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj zdvéazok voci Zalobcovi do terminu
pojednavania neuhradil, na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dékazmi trvali v plnom rozsahu.

13. Zalovany podanim zo diia 01.07.2021 svoju net&ast na pojednavani nariadenom na defi 06.07.2021
ospravedInil a suhlasil, aby sud vec prejednal, pripadne aj rozhodol bez jeho pritomnosti, ako aj bez
pritomnosti jeho pravnej zdstupkyne. Zaroven uviedol, Ze trva na podanom odpore voci platobnému
rozkazu v celom rozsahu tak ako bol sudu doru€eny a pridrziava sa aj vyjadrenia zo dia 02.09.2020.

14. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovaného a jeho
pravnej zastupkyne podfa § 180 Civilného sporového poriadku.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

16. Zo Zmluvy o poskytnuti najlah3ej pdzicky €. 4620507079 (dalej len ,,Zmluva o pdzi¢ke") zo difia
19.12.2013 vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta celkova suma p6zic¢ky vo vySke 4.000,00 Eur, s
mesacnou splatkou s poistenim(3,62 Eur) 128,37 Eur, s pottom 60 splatok, s fixnou ro€nou urokovou
sadzbou 32,00 %, RPMN vo vyske 32,00 %, s priemernou RPMN vo vySke 21,09 %. Celkové naklady
spotrebitela boli stanovené vo vySke 3.485,00 Eur, celkova C&iastka bola vo vySke 7.485,00 Eur a

konecna splatnost pézicky bola uréena na 12/2018. Zmluva bola uzavreta s poistenim.

17. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o pdzi¢ke vyplyva, Ze Zalovana uhradila splatkami
v obdobi od dria 10.02.2014 do 13.07.2016 celkovu sumu vo vy3ke 3.548,40 Eur. Ako poslednu uhradil
dria 13.07.2016 splatku za mesiac 03/2016 vo vysSke 129,00 Eur.

18. Z Predzalobnej upomienky zo dha 06.07.2016 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 431,70 Eur, s tym, Ze ak do 05.09.2015 neddjde k uhrade splatky
dojde k zosplatneniu celého Uveru Zalobcom. Upomienka sa Zalobcovi vratila s oznaenim neprevzata
v odbernej lehote.



19. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 25.09.2016 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze dlh z iverovej zmluvy €. 7131200 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a dIZna Ciastka
¢ini 3.161,87 Eur.

20. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o

inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

21. Podla § 100 ods. 1-3 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, v zneni G&innom do

31.05.2014, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o pdziCke (dalejlen "Obgiansky zakonnik"):

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) PremlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

22. Podla § 101 Obcianskeho z&konnika: pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika: ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565 <<http://www.epi.sk/zz/1964-40/znenie-20131001>>), zalne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

24. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

28. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



31. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

32. Podfa ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

34. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 30.04.2014,
t.j. ku diiu uzavretia Zmluvy o pdzicke (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"),spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

35. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povaZzuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.



(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZzadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, ndhradu nékladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zdkonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

36. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitefsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Sud sa vysporiadal s namietkou premléania, ktori vzniesol Zalovany. Zalobca preukazal, ze
Zalovanému bola poskytnutd péziCka - spotrebitelsky uver vo vySke 4.000,00 Eur, rovnako ako
preukazal, Ze okamzita splatnost’ Uveru bola vyhlasené jeho pravnym predchodcom najneskér ku diu
19.09.2016. Zalobca uvadza, ze nedoslo k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016, teda 20.05.2016.
Po preskumani listinnych dékazov predlozenych Zalobcom sud z Prehladu splatok a uhrad zistil, Ze
posledna mesacna splatka v plnej vySke bola Zalovanym uhradena dia 13.07.2016 vo vyske 129,00 Eur,
pri¢om sa jedna o splatku splatnu v mesiaci 03/2016 so splatnostou 20.03.2016. Na zaklade uvedeného
sud konstatuje, Ze Zalovany sa dostala do omeskania s Uhradou splatky splatnej v mesiace 04/2016,
teda 20.04.2016 a to dlhSie ako tri mesiace.

38.  Ako vyplyva z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ak je plnenie dohodnuté v splatkach,
zaciatok plynutia premi€acej doby sa neriadi ust. § 101 OZ (od kedy sa pravo mohlo vykonat
prvykrat), ale ust. § 103 OZ, a teda zadiatok plynutia premi€acej doby jednotlivych splatok je odo
dna ich zro¢nosti a zaciatok plynutia premlacej doby zosplatneného dlhu (§ 565) je od zro€nosti
nesplnenej splatky. Premi€acia doba zosplatneného dlhu sa teda neviaze na okamih zosplatnenia dlhu
a uplynutiu dodatoéne urcenej lehoty na splnenie celého dlhu. Podla § 53 ods. 9 OZ vSak veritel
neméze uplatnit’ svoje pravo podla § 565 OZ (pred€asne zosplatnit' dlh) prvym diiom omeSkania so
zaplatenim splatky, ale az uplynutim 3 - mesiacov od ome$kania so zaplatenim. Z toho vyplyva, Ze
premli€acia doba vo vztahu k zostatku dlhu zacina plynut' 3 mesiace po splatnosti omeskanej splatky,
v preskimavanom pripade splatky splatnej 20.04.2016 (t.j. 20.07.2016). Preml€acia trojroCna doba
teda uplynula 20.07.2019, po podani Zaloby (26.06.2019).(Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn.
2CoCsp/46/2020 zo diia 29.04.2021) Zalovany tak vzniesol namietku preml¢ania nedévodne, sid mal
zato, Ze narok Zalobcu nie je premiCany.

39. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o pbzicke zo diha 19.12.2013 uzavreta medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika.. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu
je CiastoCne dbvodna tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto Casti vyhovel.
V prevysujucej Casti bolo potrebné Zalobu zamietnut z dévodu nedodrZzania ustanoveni zékona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.



40. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom Uvere skumal, &i uzavretd Zmluva obsahuje naleZitosti
zakonom vyzadované. V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 32,00 %. RPMN podfa prepodtu
sudu, ktory pre tieto ucely pouzil kalkulaCku, s odkazom zo stranky Narodnej banky Slovenska
(NBS) pre vypotet RPMN a ro&ného uroku, a to "Ekonomika€sme.sk" a "Finanéné centrum O
peniazoch.Zoznam.sk" bola RPMN vo vyske 31,42 %. Je teda nutné kon&tatovat,Ze sice splatena suma
uvedena v zmluve koreSpondovala zo sumou podfa vypo¢tu sudu, avsak RPMN bola v zmluve uvedena
nespravne a to v neprospech spotrebitefa. Ro&nu urokovu sadzbu vo vyske 32,00 %, sud povazuje
za neprimeranu, kedZe presahuje dvojnasobok priemernych Urokovych mier Gverov poskytovanych
bankami a uverejnenych NBS pri novych obchodoch v roku 2013, platnych aj pre spotrebitelské tvery.
Pokial sud vychadzal z uvedenych priemernych urokovych mier zistil, Ze v obdobi poskytnutia Gveru,
v decembri 2013, bola priemerna miera urokov pri novych obchodoch v spotrebitelskych Gveroch,
platna pre domacnosti pre obdobie od 1 roka do 5 rokov, vo vySke 11,02 %. KedZe najvysSia pripustna
miera nesmie prekrolit dvojnasobok miery, tzn. v danom pripade 22,04 %, je zrejmé, Ze Urokova
sadzba uvedena v Zmluve tuto mieru znaéne prekrocila. Naviac poskytovatel Uveru si nesplnil ani svoje
povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) Zakona 129/2010 Z.z. a neoboznamil riadne
spbsob vypodltu urokovej sadzby. Neprimerana vysoka Urokova sadzba je sadzba, ktora sa prie€i dobrym
mravom, a z tychto dévodov je takyto pravny ukon sankcionovany neplatnostou v zmysle ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

41. Sud povazoval nespravne uvedenu vySku RPMN a najma nespravne uvedenu vysku ro¢nej
urokovej sadzby- v neprimeranej vySke za neprijatefni podmienku, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. NavySe sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, z ktorého vyplyva, ze ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. i) a to urokovu sadzbu Gveru a j) ro€nu
percentualnu mieru nakladov, tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov a tiez
na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela,sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

42. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Uverovej zmluve a to neprimerane vysoku urokovu
sadzbu Uveru a nespravne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela, a
tiez vzhfadom na to, Ze Zalovany uver &erpal, sud zmluvu o pb&Zi¢ke uzavreti medzi stranami sporu
povazoval za platnu, avSak poskytnuty Gver povazoval podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) a d)zakona o spotrebitel'skych Gveroch za bezuro€ny a bez poplatkov.

43. Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto€nosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.000,00
Eur a zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu 3.548,40 Eur, sud priznal Zalobcovi len plnenie, ktoré
Zalobca poskytol Zalovanému, vo vyske 451,60 Eur zniZené o uhradené splatky a v prevy3ujucej Casti
Zalobu v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika zamietol.

44. Pri trokoch z omes$kania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,00 % ro¢ne nepresahuju
zdkonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému diiu omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splatenim celého Uveru dria 01.10.2016, nakolko z listu zo dfia 06.07.2016 vyplyva, Ze splatnost’ celého
dlhu nastane az po termine 05.09.2016, ak dlzné splatky nebudd uhradené a to zosplatnenim celého
uveru dna 19.09.2016, o bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 25.09.2016 a to od Siesteho dna
basledujiceho po Oznéameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Uroky z omeskania boli preto priznané
od 01.10.2016, v sulade s podanou Zalobou, a to zo sumy istiny, na ktord ma Zalobca podla zaverov
sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

45. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v



rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Zalobca bol v konani Gspesny na 14,29 % a Zalovany bol Uspe$ny na 85,71 %. Pomerna nahrada
podla Uspechu vo veci patri zalovanému vo vyske 71,42 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



