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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred predsedom senatu JUDr. Ondrejom MeliSkom a prisediacimi
A.B. C.aD.E.F. vtrestnej veci odsudeného G. H. o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
na neverejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dfia 9.6.2025, takto

rozhodol:

Sud podfla § 402 odsek 2 Trestného poriadku navrh odstudeného G. H., nar. XX.X.XXXX, t.€. v I. J. K.
L. M. E. N., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skon¢ilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/124/2016 zo dna 21.8.2017, pravoplatnym dria 30.1.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/72/2017 zo diia 30.1.2018 odmieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podfla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu dria 3.2.2025 v spojeni s jeho doplnenim o zdévodnenie navrhu na obnovu
konania doru¢enym sudu dna 5.5.2025 sa odsudeny G. H. domahal povolenia obnovy konania, ktoré sa
skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/124/2016 zo dna 21.8.2017, pravoplatnym
dria 30.1.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/72/2017 zo dia 30.1.2018,
pricom v zddvodneni navrhu na povolenie obnovy konania opatovne poukazal na lekarsku spravu D.
0., ktor( Ziadal aj predvolat, ktora nenasla na poskodenej pri vySetreni po skutku znamky nasilia. Dalej
Ziadal o predvolanie svedkov B. P., Q. E. (ktorymi skuto€nostami a Ziadostami o vysluch svedkov dévodil
uz aj navrh na povolenie obnovy konania sp. zn. 3Nt/14/2021, 1Nt/5/2023)

Sud na neverejnom zasadnuti, konanom o podanom navrhu na povolenie obnovy konania
sa oboznamil s podstatnym obsahom spisov Okresného siudu Nové Zamky sp.zn. 2T/124/2016, 2Nt
39/2018, 4Nt 27/2019, 4Nt 13/2020, 2Nt 38/2023, 1Nt 5/2023, 4Nt 13/2024,1Nt 30/2024 a 3Nt/3/2025
a dalSich listinnych dbkazov.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/124/2016 sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Rozsudkom 2T/124/2016 zo dria 21.8.2017 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo&inu
znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona, s poukazom na § 47 odsek 2 Trestného zédkona a § 437 odsek 5 Trestného zakona
v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a bol mu
uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 25 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/14/2021-121 z 29.9.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/100/2022-152 z 29.11.2022 sud zamietol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.



2T/124/2016 zo diia 21.8.2017, pravoplatnym dria 30.1.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1To/72/2017 zo dfia 30.1.2018, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku. Navrh na povolenie obnovy konania v danej veci odsudeny oddvodrioval okrem
iného i Ziadostou o vysluch svedkov D. O., B. P, ktoré navrhy na dokazovanie boli odmietnuté a dévody,
pre ktoré sud odmietol vykonat takéto dokazovanie, su uvedené v navrhu.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1Nt/5/2023-47 z 6.7.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/61/2023-76 z 31.8.2023 sud zamietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/124/2016 zo diia 21.8.2017, pravoplatnym dria 30.1.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1To/72/2017 zo dfia 30.1.2018, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku. Navrh na povolenie obnovy konania v danej veci odsudeny oddvodrioval okrem
iného Ziadostou o vysluch svedkov D. O., Q. E., ktoré navrhy na dokazovanie boli odmietnuté a dévody,
pre ktoré sud odmietol vykonat takéto dokazovanie, su uvedené v navrhu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo
dbkazy, sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podfa § 402 odsek 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods.
1 mdze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze navrh odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutonosti a dokazy, ktoré uz boli
skoér pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého u¢elom je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked priciny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v pévodnom konani sice vykonany, ale s novym
obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru doslo k
obsahovej zmene dbékazu. Skutonostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci
jav, ktory je v tej istej veci dbkazom a ktory mbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové
skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat’ novymi a konkrétnymi
dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v kontradiktérnom
procese, nie je vyhladavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie aj konkrétnym
dbkazom preukazanych novych skutoCnosti. Za nové skutoCnosti alebo dbkazy pritom nemozno
povazovat skuto&nosti alebo dodkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. Ugelom obnovy konania
totiz nie je posudit’ celkovu zédkonnost a odévodnenost povodného rozhodnutia a spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskumavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a
obhajobou odsudeného. Institut tohto mimoriadneho opravného prostriedku slizi primarne na napravu
rozhodnuti, ktoré su nespravne z dévodu, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni,
prave v dosledku nezohladnenia dékazov a skuto&nosti sudu skér neznamych. Pri obnove konania sa
vyluéne posudzuje iba ta otazka, &i existuju nové skutonosti a dékazy, ktoré neboli organom, ktoré vo
veci rozhodovali, skdér zname a €i také skutoCnosti alebo dékazy by mohli, & uz samé o sebe alebo v
spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz skér znamymi, odévodnit’ iné, nez pévodné rozhodnutie,
ktorého sa mbze dotykat obnova konania.

Opakovanym navrhom na povolenie obnovy, ktory uz bol predtym pravoplatne zamietnuty, je najma
navrh smerujuci proti tomu istému rozhodnutiu, voéi tej istej osobe, uplatriujici tie isté skuto€nosti
a dbékazy — pokial navrh obsahuje opakovane tie isté dokazy a skuto€nosti, ale aj nové, nemozno ho



zamietnut’ z tohto dévodu na neverejnom zasadnuti, ale na verejnom zasadnuti, kde sa o fiom bude
konat, sa bude venovat pozornost len tymto novym dékazom a skuto&nostiam.

Sud na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Zze navrh odsudeného G. H. smeruje proti tomu
istému rozhodnutiu ako v konani Okresného sudu Nové Zamky 3Nt/14/2021, 1Nt/5/2023, vodi tej istej
osobe, uplatfiujuci tie isté skuto€nosti a dokazy a to - lekarsku spravu D. O. ako aj ziadost' o jej vysluch,
Ziadost’ o vysluch svedkov P. a E., ktori svedkovia bud boli navrhovani na vysluch uz v ¢ase vedenia
z&kladného konania na okresnom sude a ich vysluchy uz priamo sudcom v konani boli odmietnuté alebo
sa jedna o osobu (svedok E.), ktora nebola pritomna na mieste &inu, a je to osoba, ktorej sa poSkodena
mala chvalit, Ze nechala zavriet odsudeného, pricom tento dékaz v kontexte s inymi dokazmi vykonanymi
v pdvodnom konani (najma s prihliadnutim na vypoved poSkodenej z konania) a s dékazmi uz skér
znamymi, nedokaze oddvodnit’ iné ako pdvodné rozhodnutie, ktorého sa mbéze dotykat obnova konania.

Zaroven sud konS$tatuje, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti vySsie citovaného rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 2T/124/2016, nezistil Ziadne nové skutoCnosti ani dbékazy, ktoré by odévodriovali
povolenie obnovy konania v prejednavanej veci podla § 394 Trestného poriadku.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje
na zistenie, i vy8li najavo skutoCnosti alebo dékazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
dokazovanie, ktoré uz vykonané bolo sa nedoplfiuje ani sa nevykonava. Pri obnove konania nie je
mozné preskumat zakonnost povodného rozhodnutia, ale zistuju sa a objasriuju sa mozné nové dékazy
vzmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Sud teda konStatuje, Ze nezistil, Ze vysli najavo nové dokazy
i skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na vySku trestu &i iné skuto¢nosti uvedené v § 394 Trestného poriadku.

Uvedené sud oddvodfiuje nasledovne tym, Ze navrhované dékazy vysluchmi jednotlivych svedkov, boli
uz navrhované v pdvodnom konani, a to &i sa jedna o D. O. alebo aj dalSie osoby, teda v tomto kontexte
nejde o Ziadny novy dbkaz a rovnako tak odsudeny ani nepreukazal, akym spésobom, by vysluch tychto
osb6b mal ovplyvnit vysku trestu &i otazku viny. K Ziadosti o zabezpecenie vysluchu D. O. sud udava,
Ze takyto dékaz Zziadnym spOsobom nie je novym dbkazom, kedZe bola v ramci hlavnych pojednavani
oboznamena jej lekarska sprava, ale najma tato sprava bola taktiez posudena v konani znalcom MUDr.
Mackom ako aj dalSie lekarske spravy, ku ktorym zaverom znaleckého posudku ako aj k jednotlivym
spravam sa znalec v ramci zakladného konania vyjadril, pri€¢om aj k sprave D. O. uviedol, Ze nezistenie
poraneni na rodidlach po8kodenej neznamena, Zze pohlavny styk nebol vykonany nasilne.

K Ziadosti o vysluch osoby B. P. sud udava, Ze vysluch tohto svedka uz bol navrhnuty aj v zakladnom
konani a sud nevzhliadol dévod na ich vypocutie, ak sa maju vyjadrit’ k tomu, &i obZalovany poskodenu
poznal a k pripadnej dobrovolnosti styku, nakoflko tito svedkovia neboli pritomni pri spachani skutku
a samotna skuto&nost, ¢i odsudeny poskodenu poznal, by nemala Ziaden vplyv na zmenu pévodného
rozhodnutia. K osobe Q. E. a k jeho vysluchu sud udava, Ze tohto obZalovany Ziadal vypocut' iba
zdévodu, Ze sa mal dopoc&ut od posSkodenej, Ze ona dala zavriet obZalovaného, pri€om sud poukazuje na
skuto€nost, Ze ani takato pripadna vedomost v spojeni s vykonanymi dékazmi a skor zndmymi dékazmi
(najma na vypoved poSkodenej, znalecké posudky), by nemala Ziaden vplyv na vySku trestu, ktory bol
obzalovanému uloZeny ani by nemala vplyv na pripadné povolenie obnovy konania, pretoZe sa nejedna
o skuto€nost zakladajucu pripustnost’ povolenia obnovy konania.

V nadvaznosti na vy$8ie uvedené skutoCnosti sud konajuci o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania v predmetnej veci, odsudenym uvadzané skuto&nosti, vyhodnotil z hfadiska podmienok
podla § 394 Trestného poriadku za nespdsobilé, & uz samé o sebe alebo v spojitosti so skuto&nostami

a dékazmi sudu skér znamymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine ani o treste. Na tomto mieste preto
sud zdérazriuje, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi a ani nesmie sluzit na
dosiahnutie zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu iba z dévodu, Ze opravnend osoba nevyuzila svoje
pravo podat’ proti takému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok a tieZz na, bez splnenia podmienok
uvedenych v ust. § 394 Trestného poriadku, preskumavanie spravnosti, resp. zakonnosti pravoplatného



rozhodnutia sudu (€o je prave pripad odsudenym podaného navrhu na povolenie obnovy konania),
na ktoré sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok, uplatnenie ktorého upravuje Trestny poriadok.
Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
S poukazom na hore uvedené skutonosti sid opakovany navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania odmietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruc€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



