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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXX/X, 2/B.E. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. XXX/X, zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Michal Murina, advokat, so
sidlom Chlebnice 190, proti zalovanej: 1/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola v zalobe oznac¢ena ako: B.
F. (zomr./ND), pre zalovanu vykonava spravu: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom 817 15 Bratislava,
Budkova 36, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanej 1/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu elektronicky dfia 24.04.2024, sa zalobcovia prostrednictvom
pravneho zastupcu domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX, k.u. G., okres H., parcela EKN, parc. & 10654/2 o vymere 1705 m2. Tuto
nehnutelnost Ziadali prikazat’ do vyluéného vlastnictva zalobcov, do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a zaviazat ich zaplatit' titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel pévodne zalovanym 1/ a 2/
kazdej sumu 1.065,- eur. Zalobcovia si trovy konania v Zalobe neuplatnili.

2. Okresny sud Namestovo v ramci vykonavania prvotnych ukonov zistil, Ze pévodne Zalovana 2/ |. F.
eSte pred podanim Zaloby zomrela, dria 05.03.1984. Z tohto dévodu diia 15.01.2025, uznesenim &.k.
17C/42/2024-83, pravoplatnym diia 21.02.2025, konanie voci Zalovanej 2/ zastavil a zarover rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. Dnia 03.06.2025 bolo sudu doru€ené spatvzatie Zaloby v plnom rozsahu, elektronicky prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalobcov. Dévodom spétvzatia je existencia dediCov Zalovanej a nemoznosti
pokragovat v konani. Zalobcovia zaroveh Ziadali o vratenie alikvotnej &asti zaplateného sudneho
poplatku za zalobu.

4. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie..

7. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcov, ktori zobrali Zalobu v celom rozsahu spéat, sud s poukazom
na vy$Sie citované ustanovenie § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, nakolko Zalobcovia zobrali Zalobu
spat’ pred prvym pojednavanim, resp. skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu.



8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval v sulade s principom procesného zavinenia
zastavenia konania podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobcovia tym, Ze zobrali podanu Zalobu spat v celom
rozsahu, procesne zavinili zastavenie tohto konania. AvSak nahradu trov konania nie je komu priznat,
kedZe Zalovanej 1/ v tomto konani Ziadne trovy nevznikli. NavySe Zalovana 1/ ako osoba uZz s najva¢Sou
pravdepodobnostou ani neexistuje, ked ma sud z obsahu spisu preukazané, Ze tato sa narodila dha
XX XX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



