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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Ing. Veronikou Pravdovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., na hlavnom pojednavani konanom v Galante dna 9.6.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny X.X.XXXX v C., trvale bytom D. XX/XX, B., okres C., B. E., toho ¢asu v F.
G.H.1.J.B.K,

sa uznava za vinného, Ze
v bode 1:

v obdobi od L. XXXX do M. XXXX (vratane) s vynimkou obdobia, kedy bol vo vykone trestu odnatia
slobody v K. od XX.X.XXXX k dneSnému dru, ako otec maloletej dcéry G. B., narodenej X. X. XXXX
zanedbal svoju zakonnu povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata G. B., ktora mu vyplyva zo
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bol k nej zaviazany rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
12P/395/2010 zo dna 15.2.2011, pravoplatny dria 25.2.2011, sumou 60,- Eur mesacne vzdy do 20. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata K. N., M. XXX, B., tuto vyzivovaciu povinnost
riadne neplnil, hoci mu objektivne ni¢ nebranilo vykonavat zarobkovu &innost, z ktorej by tito vyzivovaciu
povinnost’ hradil, okrem Ciastocnych uhrad spolu vo vySke 1.160,-Eur, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dih na vyzivnom vo vyske 340,- Eur,

v bode 2:

dria XX.X.XXXX v €ase okolo XX:XX hod. po dohode s O. P., narodenym XX.X.XXXX (nie je pre vek
trestne zodpovedny — pozn. sud) preskodili uliénu branu k neobyvanému rodinnému domu na Q. XXX
H. B., kde A. B. nasledne nezistenym spésobom vylomil vstupné dvere do rodinného domu, pri€om z
pozemku spolo¢ne odcudzili zvaracku nezistenej znacky v hodnote 90,- Eur nachadzajucu sa v dielni
v zadnej €asti domu, zabezpecenej visiacim zamkom a propan-butanovd bombu 10 kg v hodnote 25,-
Eur, ¢im A. A. N. sposobili Skodu vo vyske 115,- Eur,

v bode 3:

driia XX.X.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. po dohode s O. P., narodenym XX.X.XXXX (nie je pre vek
trestne zodpovedny — pozn. sud), sa vratili k neobyvanému rodinnému domu na Q. R. XXX H. B., kde A.
B. poskodil tam nainStalovanu fotopascu, tym, Ze jej ulomil anténu a opakovane vylomil vstupné dvere do
rodinného domu, odkial odcudzil vrece s obleCenim, pricom bol spozorovany A. N. a vrece odhodil, ¢im
poskodenému A. A. N. spdsobili Skodu vo vySke 15,- Eur na odcudzenom vreci a 20,- Eur na poSkodene;j
fotopasci,

teda



v bode 1:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného,
v bodoch 2 a 3:

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,
tym spachal

v bode 1:

umyselny precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

v bodoch 2 a 3:

pokraCovaci umyselny precin kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Za to m u sud uklada :

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno i) pismeno m) Trestného zakona,
postupom podfla § 38 odsek 2, § 41 odsek 1 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku nahradit poSkodenému A. A. N., narodenému XX.X.XXXX v
B., trvale bytom H. XXXX/X, B., Skodu vo vyske 150,- Eur (stopatdesiat eur).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta podala dfia 28.8.2023 obzalobu na obvineného A. B.,
narodeny X.X.XXXX v C., trvale bytom D. XX/XX, B. (dalej ako ,,obvineny“) pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, Trestného zakona v bode 1 obzZaloby a pre pokracovaci precin kradez
podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v bode 2 a 3 obzaloby, spolupachatelstvom, ktoré preciny
mali byt obvinenym spachané na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani dfia 19.2.2025 (po zmene
zakonného sudcu), prokuratorka predniesla obzalobu, ktord modifikovala v €asti skutkovej vety v bode
1 obZaloby a to v €asti vysky dlhu na vyZivhom k uvedenému diu vo vySke 340 Eur a zaroveri doplnila
uhradu vyzivného vo vyske 50 Eur, ktory skutok pravne kvalifikovala ako precin zanedbanie povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, Trestného zakona, skutky v bode 2 a 3 pravne kvalifikovala ako pokracovaci
precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Obzalovany po pouceni, ze mbze ku
skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, urobit' vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj po
pouceni o nasledkoch vyhlasenia podfla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného poriadku a to v rozsahu
podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne sid postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom
obZalovany na v8etky poloZené otazky odpovedal ,ano“. Prokuratorka navrhla vyhladsenie obZalovaného
prijat. Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny,
prijal, pretoZze na podklade dokazovania sud nemal Ziadne pochybnosti o naplneni vSetkych Styroch
zakonnych formalnych znakov Zalovaného precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona a Zalovaného pokracovacieho precinu kradez podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného



zdkona - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna strdnka, ako aj znak precinov podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona, t. j. ich nie nepatrna zavaznost. Sud podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol o tom, Ze dokazovanie vykona v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vyroku o treste a nahrade
Skody. Sud hlavné pojednavanie (dfia 9.4.2025) vykonal v nepritomnosti obZalovaného, podfa § 252
ods. 3 Trestného poriadku, nakolko obZalovany vyslovne poZiadal dfia 3.4.2025 o vykonanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie najma precitanim
znaleckého posudku A. S. H., oboznamenim liistinnych dékazov a to lustracia ZVJS, lustracia databazy
sudov (CDB), lustracia Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), odpis
registra trestov (RT), lustracia v Socialnej poistovni (SP), poStovych poukazov o Uhradach vyzivného,
podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/69/2024 (rozsudok
Okresného sudu Galanta zo dia 8.1.2025 a uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 18.3.2025). Po
takto vykonanom dokazovani strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania.

Zo znaleckého posudku znalca A. S. H. T. XX/XXXX a z jeho zaverov ktorych vyplyva, Ze obZalovany
v Case skutku netrpel ani netrpi poruchou alebo chorobou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti, v minulosti bol aj je schopny chapat zmysel trestného konania, neodporucal
mu uloZit ochranné lie€enie.

Z potvrdeni, resp. poStovych poukazov vyplyva, Ze obzalovany uhradil k rukdm matky dietata K. N.
uhradil vyzZivné spolu v sume 1.160,- Eur (dfia XX.X.XXXX sumu 60 Eur, dria XX.X. XXXX sumu 150 Eur,
dria XXX XXXX sumu 50 Eur a diia X.XX.XXXX sumu 900 Eur).

Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze obZalovany aktualne vykonava trest v Ustave na vykon trestu vo veci
odsudenia Okresnym sudom Galanta sp. zn. 11T/69/2024 od 16.5.2024 do 16.11.2029.

Z odpisu RT obZzalovaného vyplyva Z2e ma 5 zaznamov, pri prvom sa na neho hladi ako by nebol
odsudeny. Druhy zaznam (odsudenie rozsudkom Okresného siudu Galanta zo dna 17.6.2018; sp.
zn. 0T/123/18; pravoplatny 17.6.2018; pre precin podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
uloZeny podmienec&ny trest odnatia slobody na 6 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov
do 17.12.2019; zdkaz cinnosti riadit motorové vozidlda na 30 mesiacov), ktory trest bol zruSeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 5.8.2019; sp. zn. 31T 175/18; pravoplatny 6.11.2019.
Treti zdznam - odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 5.8.2019; spis. znacka
31T/175/18; pravoplatnost 6.11.2019; pre precin podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zékona; ulozeny
nepodmienecény trest odfatia slobody na 1 rok v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia;
podmieneéné prepustenie 9.3.2022; vykonanie trestu 17.12.2020; uloZeny trest je suhrnny, trest uloZeny
rozsudkom Okresny stid Galanta sp. zn. 0T/123/18 bol zruseny. Stvrty zaznam - odstdenie rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dia 27.10.2021; spis. znacka 2T/50/2018; pravoplatnost 27.10.2021; pre
pre€in podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (skutok 2.4.2018), upustenie od ulozenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 31T/175/2018 zo dna
6.11.2019. Posledny zaznam - odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 8.1.2025; sp. zn.
11T/69/2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To 27/2024 zo dfia 18.3.2025;
pravoplatnost 18.3.2025; pre zlo¢in podfa § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Trestného zdkona (skutok
16.5.2024), odiatie slobody nepodmieneéne na 5 rokov a6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia; prepadnutie veci; ochranny dohlad na 1 rok.

Z vypisu z CESDAP vyplyva, Ze obzalovany ma evidovanych 9 priestupkov v obdobi od XX XX.XXXX
do XX.X.XXXX, z toho 5 priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, 2 proti majetku,
2 priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, 2 priestupky v doprave. Sankcionovany bol uloZzenim
pokut (7), zakazu €innosti (2), napomenuty bol v 2 pripadoch.

Z lustracie SP vyplyva, Ze je evidovany u zamestnavatefa F. G. H. |. J. B. K. od XX. X. XXXX.
Z lustracie CDB bez zaznamu ohfadom inej nepravoplatne skonenej trestnej veci vedenej proti

obZalovanému (pozn. sudu: obZalovany nie je stranou v konani vedenom na Okresnom sude Galanta
sp. zn. 5T/48/2022).



Z podstatného obsahu spisu pripojeného Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/69/2024 sud zistil, Ze
obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/69/2024 zo dia 8.1.2025, pravoplatnym
dnia 18.3.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/27/2025 zo dria 18.3.2025
uznany za vinného zo spachania zlo€inu neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podlfa § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona a na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vSetko
Trestného zékona ucinného od 6.8.2024 s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zdkona (skutok minimalne
od mesiaca maj 2022 az do dia 16.5.2024), za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody
v trvani 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
trest prepadnutia veci a ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania upravil skutkova vetu v bode 1 rozsudku tak, Ze upravil
obdobie trestnej Cinnosti od L. XXXX (podla obZaloby) az do M. XXXX (v defi vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej bolo splatné vyzivné za mesiac M. XXXX), s vynimkou obdobia od XX.X.XXXX ku driu
rozhodnutia, po€as ktorého bola obZalovanému obmedzena osobna sloboda najméa vykonom trestu
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. V uvedenom obdobi boli objektivhe obmedzené mozZnosti
obzalovaného plnit’ si vyZivovaciu povinnost, preto toto obdobie nemozno zahrnut’ do rozsahu trestnej
¢innosti pri trestnom &ine zanedbanie povinnej vyzivy. Sud taktiez doplnil skutkovu vetu o uhradu 50,-
Eur (v tomto rozsahu bola aj modifikovana prednesena obZaloba) a o uhradu 900 Eur, ktoru uviedla
poskodena, ktora zaroven zaloZila do spisu potvrdenie zo dfia X.XX.XXXX. Sud je toho nazoru, Ze aj ked
je vyrok o vine zaloZeny na zaklade vyhlasenia obZalovaného, sud s poukazom na Specificki povahu
trestného &inu zanedbanie povinnej vyZivy mdze upravit’ skutkovu vetu tak, ako je to uvedené, pricom ide
o Upravu skutkovej vety na zéklade vykonaného dokazovania. Dlh na vyZivnom potom sud urcil ako 340,-
Eur (vyzivné za obdobie od L. XXXX do M. XXXX s vynimkou od XX.X.XXXX ku dfiu rozhodnutia = 1.500
Eur, minus uhrady 60 Eur, 150 Eur, 50 Eur a 900 Eur, t.j. spolu 1.160,- Eur). Pre Uplnost sud uvadza,
Ze od podania obZaloby sa mohla vyska dlzného vyZivného zmenit, ak by bola dlZzna suma vy$sia alebo
niz8ia oproti obZalobe, ale vyZivné by nebolo uhradené v celom rozsahu, takdto vysSia alebo niz3ia
suma by nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku a tym na trestnd sadzbu. Ak by aj nastal takyto
stav a obzalovany by napriek tomu urobil vyhlasenie o vine, ide o rozhodnutie obZalovaného, ktorym
obZalovany sam rozhoduje o svojich pravach a povinnostiach, a do takéhoto rozhodnutia by sud nemal
zasahovat, pretoZe za takéto rozhodnutie je zodpovedny sam obZalovany, a mbézZe nim sledovat urCity
ciel, napriklad vytvorenie si podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu; vo vSeobecnosti by mal sud
postupovat tak, aby len vo vynimo&nych pripadoch neprijal vyhlasenie obZalovaného, a tym im nezmaril
nimi sledovany ciel, najmad mimoriadne zniZenie trestu. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze
obZalovany bol o nasledkoch vyhldsenia pouceny. Sud zarover upravil skutkovu vetu v bode 2 a 3
rozsudku, resp. doplnil tak, Ze k oznaceniu osoby O. P., narodeny XX.X.XXXX doplnil Ze nie je pre vek
trestne zodpovedny, nakolko v €ase spachania skutku (XX.X.XXXX) nedovfsil 14. rok veku, nebol tak
v zmysle § 22 Trestného zékona pre vek trestne zodpovedny.

K vyroku o treste

Pri ivahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti
a spbsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud mohol obZalovanému ulozit' uhrnny trest odfiatia slobody za spachanie 2 pre€inov v zakonnej
sadzbe za trestny €in z nich najprisnejsie trestny, pri¢om zdkonna trestna sadzba pri oboch precinoch
je totozna (a pri pre€ine zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a pri precine
krddez podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona je trestnd sadzba trestu odnatia slobody az 2 roky).
Nakofko su dolné i horné hranice trestnych sadzieb rovnaké, z hladiska systematiky Trestného zakona
a zaradenia trestnych &inov v osobitnej Casti Trestného zakona je prisnejSim precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona.



Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, kedy
sud musi prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti.
Sud po zvazeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti délezZitych pre urlenie druhu a vymery trestu v
prospech obZalovaného zohfadnil jeho kriticky postoj k trestnej Cinnosti, ktory prezentoval, kedy sa
priznal k spachaniu skutkov a Uprimne ich olutoval na hlavhom pojednavani v spojeni s vyhlasenim
o vine, ktoré obZalovany urobil a s ktorym su spojené nasledky ako neodvolatelnost vyhlasenia a
obmedzenie opravnych prostriedkov proti vyroku o vine, t.j. polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona. Sud zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona (spachal viac
trestnych &inov - dva), pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. i) Trestného zékona (v tejto suvislosti
sud poukazuje na skutky v bodoch 2 a 3 obzZaloby, kedy zneuZil na spachanie trestného ¢inu osobu,
ktora v Case spachania skutku nedovfsila Strnasty rok veku, t.j nebola pre vek trestne zodpovednd) a
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zékona (bol uz za trestny €in odsudeny; odsudenie
Okresnym sudom Galanta sp. zn. 31T/175/18, Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/50/2018 a iné). Sud
tak zistil prevazujuci pomer (3:1) pritazujucich okolnosti.

VyS§Sie uvedené sud zohladnil pri ur€ovani druhu trestu. Predchadzajuce odsudenia, vykonané tresty a
uloZené sankcie za priestupky tak neviedli k naprave obZalovaného a k dlhodobej zmene jeho spravania,
pricom neslo v jeho pripade o ojedinely incident, ktory by bol len vynimo€nym vybo&enim z medzi
inak jeho riadne vedeného Zivota (tzv. excesom), preto sud nepovazoval ukladanie alternativneho
trestu (iny ako nepodmienecny trest odfiatia slobody) obZalovanému za dostato¢né pre naplnenie ucelu
trestu. Trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, trest alternativny, by podla
nazoru sudu, najmé vzhladom na trestnu a priestupkovd minulost obZalovaného, ktory je recidivistom
a napriek tomu sa Zalovaného skutku dopustil, bol trestom neprimerane miernym. Takyto trest by
nezabezpedil zakonom predpokladany ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen
zabranit’ pachatelovi v pachani daldej trestnej Einnosti, €i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej
¢innosti. Sud nemal za preukdzané splnenie zakonnych podmienok na upustenie od potrestania ako
to navrhovala obhajoba vo svojej zavere¢nej re€i. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany
prejavil futost’ spachania precinov, pred spachanim skutkov v8ak riadny Zivot neviedol (bol viackrat
sudne trestany, priestupkovo prejednavany), po&as trestného konania u¢innua snahu po naprave smerom
k nahrade Skody, odstranenia nasledku trestného &inu neprejavil. Je potrebné zohladnit' i to, ze iSlo
o spachanie dvoch trestnych ¢inov, spachanych v priamom umysle, pricom z hladiska sposobeného
nasledku (ohrozenie zakladnych Zivotnych potrieb a zaujmov vyZivovanej osoby, spdsobenie Skody
poskodenému) iSlo o vySSi stupen zavaznosti inu. Samotné prejednanie veci pred sudom by podla
nazoru sudu na jeho napravu nepostacovalo.

Sud pri posudzovani vymery trestu odiatia slobody a pri posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu
ustalil, Ze v preskiimavanom pripade u obZalovaného bolo mozné uloZit trest pri dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby odhatia slobody a to z dévodu, Ze obZalovany pred sidom na prvom hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 Trestného poriadku, ¢im prispel k tomu, Ze v konani
pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu a teda sud nemusel vykonavat
dokazovanie v rozsahu skutkov uvedenych v obZalobe, ako sa aj vzdal svojho prava resp. obmedzil
svoje pravo na podanie opravného prostriedku a podla nazoru sudu uprimne olutoval spachanie skutkov
Nebolo teda mozné opomenut jeho kriticky postoj, ktora skuto€nost' je dévodom na to, Ze v pripade
ukladania trestu staci na taku osobu pdsobit’ krat§im, resp. miernejSim trestom, nakolko si uvedomuje
nespravnost svojho konania, oproti osobe, ktora spachanie trestnej €innosti opakovane popiera a nie
je schopna prijat zodpovednost’ za svoje konanie. Sud v prospech obzalovaného tiez zohfadnil, Ze
obZalovany pocas trestného konania uhradil ¢ast dlZného vyZivného v sume 1.160 Eur. Vzhladom na
maximalnu vysku trestu odhatia slobody, ktorej uloZenie obZalovanému hrozilo (t.j. 2 roky), dospel sud
k zaveru, Ze vzhladom na uz vy3Sie uvedené okolnosti na strane obZalovaného a pri posudzovani
spravodlivosti ukladaného trestu postaCuje uloZit mu trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej
sadzby odnatia slobody. Neprimerane dlhy trest by podfa nazoru sidu mohol demotivovat osobu
obzalovaného od resocializacie a stazit mu navrat do riadneho Zivota, ako i nasledné riadne plnenie
vyZivovacej povinnosti.

Skuto¢nosti v neprospech obzalovaného tak sud zohfadnil pri ur€ovani druhu trestu (nepodmienecny
trest), a skutoCnosti v prospech obZalovaného sud zohladnil pri ur€ovani vymery trestu (pri dolnej
hranici). Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud obzalovanému uloZil nepodmieneény trest



odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov ktory je dostatoénym, primeranym a spravodlivym, sp&sobilym
odradit obZalovaného od dal$ieho pachania trestnej &innosti spifajici kritéria tak individuainej
prevencie (vychova obZalovaného), ako aj generalnej prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty), priom vyjadruje i moralne odsudenie obzalovaného celou
spolo¢nostou.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného zohfadnil priznanie sa a Uprimné olutovanie skutku na hlavhom
pojednavani, ako i iasto€nu Uhradu vyzivovacej povinnosti v rozsudku oproti trestnému rozkazu, ktoré
boli dévodom na to, Ze sud obZalovanému na hlavhom pojednavani ukladal trest v niz8ej vymere oproti
trestu, ktory sud obzalovanému uloZil v trestnom rozkaze.

Sud obZalovaného pri pouziti ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny trestny
¢in (odsudenie vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/175/2018).

Na zaver sud obZalovaného vo vztahu ku skutku v bode |. rozsudku poucuje podfa § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona, podfa ktorého ,trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skdr, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”

K vyroku o nahrade Skody

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu spbésobenej Skody, pricom vyska 3kéd je suCastou popisu skutkov v bodoch 2 a 3 vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, vo vztahu ku ktorym uginil vyhlasenie o vine a
preto sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit Skodu vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a o ochrannom opatreni je mozZné podat odvolanie
do 15 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu
osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveri oddévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



