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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Franti$ka Cisovského v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., zasttpeny JUDr. Janom Leme$om, advokatom so sidlom Zizkova 19, 040 01
Kosice, ICO: 35517328, proti Zalovanému: VIRDE SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Stefanikova 4882, 058
01 Poprad, ICO: 36603881, zastlipeny Steiner & Associates s.r.0., so sidlom Plavkova 2, 040 11 Kosice
- Lorin&ik, ICO: 36864081, o zaplatenie 3.960 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9Cb/134/2012-273 zo dfa 8.9.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9Cb/134/2012-273 zo dfia 8.9.2022 v tej Casti,
v ktorej zamietol Zalobu o zaplatenie 2.400 eur s 9%-nym ro€nym urokom z omeskania od 12.4.2012
do zaplatenia.

Il. ZruSuje rozsudok Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9Cb/134/2012-273 zo dfia 8.9.2022 v tej Casti, v
ktorej zamietol zalobu o zaplatenie 1.560 eur s 9%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 12.4.2012 do
zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vec vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad ( dalej len sud alebo sud prvej indtancie ) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak v konani, v ktorom Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 3.960 eur s 9 % p.a. urokom z omeSkania od 12.4.2012 do zaplatenia a na nahradu trov
konania dbvodiac, Ze dha 13.12.2010 bola uzavreta so Zalovanym zmluva o propagacii a zistovani
odbytu, pric¢om Zalovany mu neuhradil odmenu v zmysle faktur €. 20110026, ¢. 20110034, ¢. 20110036,
€. 20110037 v dohodnutej lehote splatnosti.

3. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o propagécii a zistovani odbytu zo dia
31.12.2010 bolo dohodnuté, Zze za pracu v hoteli bude odmefiovany na zaklade faktur zaslanych
Zalovanému a zaroven bol uzatvoreny pracovny pomer s nim ako zamestnancom dna 15.4.2011 s
poziciou prevadzkara v hoteli Safran, kde bola stanovena mzda 400 eur v hrubom. V zmluve v &lanku
I., bod 2 bola dohodnuta dolna hranica odmeny vo vyske 1.000 eur a tato suma sa mala zvySovat podfla
mnozstva odberu potravinovych doplnkov s tym, Ze zvySovanie sumy sa dialo po vzdjomnej dohode
telefonicky alebo osobne, pricom E. C. uvadzal sumu a potom sa vystavila faktura na tato sumu a on mal
prehfad o mnozstve vyrobkov, ktoré sa predali a preto nikdy nevznikol spor o vySke fakturacie. Faktary



za obdobie 4, 5,7, 8, 10 roku 2011 boli uhradené v pinej vySke. Zmluva bola uzatvorena na dobu urditd a
skongila 31.12.2011. Dnia 09.12.2011, ked sa zaucala manzelka pana C. do vedenia pokladne a hotela
tak bola odsuhlasena aj vyska faktury €. 20110037 za mesiac december 2011 v sume 360 eur. Ing. Vicha
dlhuje sumu 7.825,16 eur, ktora bola vloZzena do prevadzky hotela. Zalobca dalej uviedol, Ze peniaze vo
vySke 1.000 eur a 2500 eur v diioch 8. a 9.12.2011 boli pouZzité z vyberu na nakup prostriedkov pre hotel
a doklady o tom boli predloZzené uctovniCke. Neexistovala dohoda o hmotnej zodpovednosti a nebola
robena Ziadna inventura po odchode. VSetky faktury, ktoré s predmetom Zaloby boli doru€ené E. C.
a to bud osobne alebo emailom. Faktura z decembra roku 2011 bola posielana pani F. a viackrat bola
elektronicky preposielana. Prvy vyber platobnou kartou dia 8.12.2011 bol vykonany este predtym ako
E. C. poziadal o vratenie karty a druhy vyber bol diia 9.12.2011, ktory sa uskutoCnil priamo na pobocke
z dbévodu dispozi€¢ného prava k uétu. Produkty boli ponikané a nachadzali sa na hoteli a ponukali sa
hostom, ktori sa o to zaujimali a aj posledné dve faktury boli za tu istd €innost ako predosié faktury, ktoré
Zalovany uhradil. Faktary za november a december 2011 boli odsuhlasené E. C. pri osobnom stretnuti.
Zaloba o neplatnost skon&enia pracovného pomeru bola zamietnuta a pracovny pomer skongil koncom
juna 2012.

4. Zalovany ziadal zalobu zamietnut. V odpore proti platobnému rozkazu namietal uplatneny narok,
nakolko Zalobca bol v rozhodnom obdobi zamestnancom Zalovaného a to na zaklade pracovne;j
zmluvy zo dfia 15.4.2011 v pozicii veduci pracovnik v Hoteli Safran - Batizovce. Diia 8.12.2011
Statutarny zastupca Zalovaného oznamil Zalobcovi zakaz manipulovat s finanénymi prostriedkami a
vydat’ pokladniénu hotovost a bankomatovu kartu k uctu Zalovaného, avSak Zalobca realizoval dva
vybery finanénych prostriedkov diia 8.12.2011 v sume 1.000 eur a 9.12.2011 v sume 2.500 eur. Zalobca
napriek vyzve finanéné prostriedky nevratil v sume 3.500 eur, naroky Zalobcu z faktar €. 20110026 a
€. 20110034 zanikli zapocitanim a preto su nedévodné. Uvedené skutoCnosti boli oznamené Zalobcovi
dnfia 12.1.2012 a taktiez v upomienke zo dfia 14.3.2012. Voci Zalobcovi bol podany podnet na zacatie
trestného stihania. Faktury €. 20110036 a ¢&. 20110037 neboli nikdy doruéené Zalovanému a nie su
vedené v jeho udtovnictve. Zalobca si ani nesplnil povinnost' a nepredlozil podklady tykajuce sa vysky
odmeny podfa zmluvy. Pohlfadavky z faktdr €. 20110026 a faktary €. 20110034 zanikli jednostrannym
zapoditanim vodi zalobcovi.

5. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim (vysluch Zalobcu, Zalovaného, vysluch svedkov G.
F. a H. C., oboznamenie sa s listinnymi dékazmi: zmluva o propagacii a zistovani odbytu, faktary .
20110026, €. 20110034, €. 20110036, ¢. 20110037, upomienka, emailova komunikacia so zalobkyriou,
vyzva zo diia 12.1.2012 od Zalovaného, stanovisko CSOB zo dia 27.11.2013, fotoképia spisu ORPZ
Poprad sp. zn. CVS: ORP-395/ST-PP-2012, spis ORPZ Poprad sp. zn. CVS: ORP-234/0OEK-PP-2012,
spis Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/165/2012, spis Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/146/2014,
spis Okresného sudu Poprad 17Cpr/7/2014, vypis z obchodného registra Zalovaného, pracovna zmluva
zo dna 15.4.2011, vypis z uctu za obdobie od 1.12.2011 do 31.12.2011, oznamenie zo dha 12.1.2012,
odpoved na upomienku zo dfia 22.3.2012, doklad o PN Zalobkyne, kalkulacia hotela za mesiac april
2011, maj 2011, jun 2011, jul 2011, august 2011, september 2011, oktdber 2011, kniha doSlych faktar v
roku 2011, stanovisko CSOB zo diia 27.11.2013, kniha prichodov a odchodov Zalobcu ), zistil skutkovy
stav, podla ktorého:

5.1. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o propagacii a zistovani pobytu dna
31.12.2010. Zalobca vystavil Zalovanému 9 faktur z uvedeného zmluvného vztahu, priom Zalovany plnil
5 faktur a neuhradil faktary ¢. 20110026, €. 20110034, ¢. 20110036, ¢. 20110037. Na Okresnom sude
Poprad sa viedlo konanie sp. zn. 4T/165/2012, kde bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby a konanie
sp. zn. 5T/146/2014, v ktorom bol pravoplatne odsudeny z precinu sprenevery, z dévodu prisvojenia
si finan¢nych prostriedkov Zalovaného vo vyske 3.500 eur. Na Okresnom sude Poprad sa viedlo aj
konanie sp. zn. 17Cpr/7/2014, v ramci ktorého rozsudkom zo dha 21.6.2019 bol schvaleny zmier v
zneni: Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur a nahradit trovy konania vo vyske
3.300 eur, do 30 dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia. Medzi Zalobcom ako fyzickou osobou a
Zalovanym bola uzavreta pracovna zmluva dna 15.4.2011 s tym, Ze pracovny pomer trval do 1.5.2012.
Zalovany vykonaval &innost na zaklade uvedenej zmluvy od 1.4.2011 do konca roka 2011. Zalovany
vzniesol namietku zapoditania pri fakturach €. 20110026, ¢. 20110034 a namietal, Ze uzatvorena zmluva
je absolutne neplatnd, z dévodu simulacie pravneho ukonu a namietal nevykonavanie ¢innosti v zmysle
faktur €. 20110036 a €. 20110037 z dévodu dlhodobej praceneschopnosti Zalobcu v pracovno-pravnom
pomere a nedorucenia faktur a ich neevidovania v uc¢tovnictve zalovaného.



6. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 1 ods. 2 ObZ, pravna Uprava
rozsah pbésobnosti, § 264 ObZ, pravna Uprava predmet pravnej Upravy a jej povaha, § 269 ods. 2 ObZ,
pravna Uprava rokovanie o uzavreti zmluvy, a€innych do 13.12.2010, § 580 a § 581 ods. 2 OZ, pravna
Uprava zapocitanie, citoval ¢lanok 1 ods. 1, 2, 3 ¢lanok 3 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a ¢lanok 4 ods. 1 Zmluvy
0 propagacii a zistovania odbytu zo dfia 31.12.2010 a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal
skuto€nosti, ktoré tvrdil, pri€om je nespochybnitelné, Ze €ast’ naroku zanikla zapoc€itanim a &ast’ naroku
nebola preukazana.

6.1. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil Zalobu ako
neddvodnu a neopodstatnenu a stotozZnil sa s tvrdeniami Zalovaného, Ze uplatneny narok nie je zo
strany Zalobcu opravneny. Sud dospel k zaveru, Ze bola riadne uzavreta zmluva o propagacii a zistovani
pobytu a Zze Zalovany z predmetného zmluvného vztahu uhradil 5 faktur, priCom neuhradil faktury &.
20110026, ¢. 20110034, &. 20110036 a &. 2011037. Narok v zmysle faktur vo vySke 2.400 eur zanikol,
podla sudu prvej inStancie zapoc€itanim, nakolko existovali vzajomné pohladavky rovnakého druhu
a tieto pohladavky sa vzajomne kryli a boli spdsobilé na zapocitanie, o malo vyplyvat z listinného
dbkazu a to oznamenia zo dia 12.1.2012 Zalovanym Zalobcovi, Ze si jednostranne zapoditava uvedené
faktury €. 20110026 a fakturu €. 20110034, ¢o v priebehu celého konania Zalobca nespochybnil. Taktiez
sud poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Poprad ¢&. k. 5T/146/2014-670 zo dna 26.2.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.2.2021, z ktorého nesporne vyplyva, Zze Zalobca vykonal hotovostny
vyber finan€nych prostriedkov v sume 3.500 eur.

6.2. Vo vztahu k uplatnenému naroku z faktur na odmenu za obdobie november, december roku
2011, sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo preukdzané Zalobcom, Ze vdbec k nejakej €innosti,
ktora bola predmetom zmluvného vztahu, z jeho strany doSlo, a Ze mu vznikol narok na nejaku
odmenu a to vzhladom na obchodné zvyklosti pri predchadzajucom uétovani si odmeny a zmluvnymi
ustanoveniami a s poukazom na to, Ze Zalobca vykonaval uvedenu éinnost v hoteli Safran a v uvedenom
obdobi bol praceneschopny. Zalobca podla sidu nepreukézal, Ze by vykonaval tito &innost podas
praceneschopnosti, pripadne akym spdsobom ju vykonaval a kde, takze je nespochybnitelné, Ze mu
neprinalezi odmena v zmysle faktur €. 20110036, ¢. 20110037, z ¢oho vyvodil, Ze neslo o pohladavku,
ktora by existovala a bolo by ju mozné zapogitat s pohladavkou Zalovaného. Zalobca nepreukazal,
Ze uvedené faktury boli doruené Zalovanému, ktory ich nevedie vo svojom uétovnictve a uvedené
skuto&nosti jednoznacne, podfa sudu, vyplyvaju aj zo svedeckej vypovede uctovnicky pani G. F.. Sud sa
v3ak nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze sa jedna o simulovany pravny ukon, kde obchodnou
zmluvou sa malo dofakturovat' vyplatenie mzdy a Ze ide o neplatny pravny ukon. V tomto smere
uviedol, Ze pracovno-pravny vztah, ktory trval u Zalobcu od 4.4.2011 do 1.5.2012 je nespochybnitelny
s tym, Ze je nelogické, aby Zalovany uhradzal odmenu zo zmluvného vztahu, ktory by neexistoval.
Sud prvej indtancie nakoniec uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukazal skuto€nosti, ktoré tvrdil a Ze je
nespochybnitelné, Ze €ast naroku zanikla zapocitanim a ¢ast naroku nebola preukazana, preto zalobu
zamietol.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory bol uspeSny v celom rozsahu, priznal nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu
100 %.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podal Zalobca v&as odvolanie z odvolacich dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h). Odvolatel navrhol rozsudok okresného sudu ako nezakonny
a nedostato¢ne odévodneny zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8.1. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud sa vobec nezaoberal a nijakym spdsobom nevyhodnotil
rozpory v skutkovych tvrdeniach konatefa Zalovaného E. |. C. a uétovni¢ky Zalovaného svedkyne G.
F. po porovnani a vyhodnoteni s listinnymi dékazmi a vypovedami Zalobcu a jej manzela. Z faktur &.
20110024 na sumu 1.600 eur, ¢. 20110025 na sumu 1.200 eur, &. 20110027 na sumu 1.200 eur, €.
20110029 na sumu 1.200 eur a €. 20110036 na sumu 1.200 eur ma vyplyvat, Ze boli Zalovanym po
ich predloZeni riadne prevodnym prikazom uhradené na uc&et Zalobcu. V tomto smere dalej uviedol,
Ze konatel Zzalovaného si vymienil, Ze pred zaslanim kazdej faktury déjde k odsuhlaseniu vysledkov
obchodnej €innosti, na zaklade ¢oho nasledne bola zo strany Zalobcu vypracovana faktura a predlozena
Zalovanému na jej uhradu. Fakturgcia v celkovej sume 6.200 eur a jej nasledné uhradenie Zalovanym
potvrdzuje, Ze Zalobca nikdy nebol vyzvany Zalovanym, aby predkladal splnenie nejakych pisomnych
ekonomickych ukazovatefov, nakofko to nevyplyvalo ani z jeho zmluvnych povinnosti. Podobnym
spbsobom prebehlo odsuhlasenie naslednej fakturacie vysledkov obchodnej €innosti Zalobcu u faktar,
ktoré su predmetom tohto konania, Cize mesiacov 06/2011, 09/2011, 11/2011, 12/2011.



8.2. Zaroven Zalobca v odvolani namietal zaver sudu prvej instancie, ktory konstatoval, Ze jednostranny
zapocCet nenamietal a v tomto smere poukazal na obsah zapisnice zo dnha 17.2.2014. Sucasne
uviedol, ze zakonné podmienky zapoditania pohlfadavok na obidvoch stranach zavazkového vztahu
neboli splnené preto, Ze Zalobcom uplathovany narok z obchodnopravneho vztahu bol splatny podla
predloZenych Styroch faktur, pricom suma 3.500 eur, uplatfiovana Zalovanym na zapocet v prednese
pravneho zastupcu v tomto konani na pojednavani uskuto&nenom dria 18.11.2013, resp. 17.2.2014
nemala nalezZitosti zakonnej pohladavky. Zalobca mé za to, Ze v danom &ase ne$lo o zakonny zavézok
Zalovaného ako veritela na jednej strane a Zalobcu ako diZnika na druhej strane, pretoZe iSlo o uplatnenie
subjektivneho naroku Zalovaného za dva hotovostné vybery z G&tu Zalovaného v sume 3.500 eur v
drioch 8.12.2011 a 9.12.2011. Takuto pohladavku nebolo mozné zapocitat, lebo nemala zakonny titul a
k ¢asu prejavenia uskutoneného kompenzaéného prejavu (pisomne 12.1.2012, v prednese Zalovane;j
strany dfia 18.11.2013) nebola splatnou, &iZze sa nemohlo uskuto&nit’ zapocitanie.

8.3. Nakoniec Zalobca poukazal na procesné pochybenie okresného sudu, ktory nesplnil pokyn
odvolacieho sudu, ked Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 20.6.2013 zmenil uznesenie sudu prvej
indtancie o prerudeni konania zo dna 28.2.2013 tak, Ze konanie neprerusil s tym, Ze sa nestotozZnil
s argumentaciou sudu prvého stupria, Zze v danej veci existuju dévody na preruSenie konania v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP, pretoZze posudenie uginnosti zapoc€itania pohladavky Zalovaného, ktorého
sa zalovany v predmetnom konani domaha, nie je rieSenim otazky, ktoru by sud v predmetnom
konani nebol opravneny rieSit ako otazku predbeznu. Podla Zalobcu sa touto povinnostou sud prve;j
inStancie nezaoberal v predchadzajucom obdobi deviatich rokov, ale naopak, dfia 8.9.2022 meritérne
rozhodol zamietnutim Zaloby, ¢im doslo k nespravnym vyhodnoteniam jednotlivych poloZiek zapocitania
a poskodeniu zaujmov zalobcu, ak vobec nevyhovel takto uplathnenému naroku.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie ma vsetky
zakonné nalezitosti kladené CSP na meritérne rozhodnutie, je vecne spravne a riadne odévodnené,
pricom z odévodenia rozhodnutia jasne vyplyva, na zaklade ktorych konkrétnych dékazov dospel sud k
zaverom determinujucich vyrok vo veci samej. Nie je teda Ziaden doévod na zruSenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ale naopak je nevyhnutné odvolanie Zalobcu zamietnut' ako nedévodné. Zalovany ma
za to, Ze nie je naplneny ani jeden odvolaci dévod odvolania Zalobcu.

9.1. Uviedol, Ze je spravny zaver sudu o tom, Ze faktury 2011036 a 2011037 nemali materidlne pinenie,
t.j. za obdobie, za ktoré boli vystavené, Zalobca nevykonaval Ziadnu €innost’ pre Zalovaného. Poukazal
na to, Zze konatel Zalovaného si vymienil pred vypracovanim faktury preskimanie resp. odsuhlasenie jej
vysky. Jediné logické vysvetlenie toho, pre€o by nieco také konatel urobil, je to Ze si pred vystavenim
faktury skontroloval ekonomické ukazovatele vykonanej Cinnosti Zalobcu a tak mu odsuhlasil vysku
faktury — inak by konanie Zalovaného nemalo logiku. Ako v&ak v sudnom spore vyplynulo, za mesiace
november a december 2011 Zalobca nevykonal Ziadnu €innost podla zmluvy o propagécii, pretoze bol
praceneschopny a tak konatel ani len nemal k dispozicii ekonomické ukazovatele, podla ktorych by bolo
mozné urCit vy8ku odmeny.

9.2. Vo vztahu k naroku Zalobcu tvorenym dal8imi dvoma fakturami 20110026 a 20112034 Zalovany
uviedol, Zze z hladiska splatnosti pohladavok plati, Ze prvoinstanény sud sa oboznamil so spisovym
materidlom tunajSieho sudu v trestnej veci sp. zn. 5T/146/2014, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca vykonal trestny €in sprenevery — neopravneny vyber finanénych prostriedkov z uétu Zalovaného
spolu vo vyske 3.500 eur, a to vdfioch 8.12.2011 a 9.12.2011. Za tento skutok bol pravoplatne odsudeny.
Narok Zalovaného na vratanie bezdévodného obohatenia prip. nahradu Skody tak vznikol v drfioch
8.12.2011 a 9.12.2011. Zalovany mal za to, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo nesporné doruéenie
faktur zo strany Zalobcu (faktury 20110026 a 20110034 - ktoré sa zapoditavali) vystavenych za mesiace
jun 2011 a september 2011. V zmysle ¢lanku 2 bod 9 a ¢lanku 3 bod 5 zmluvy o propagacii plati, Ze
faktury vystavuje Zalobca do 15 dni od uplynutia mesiaca a su splatné do 15 dni od ich dorucenia.
Predmetné faktury tak museli byt splatné uz v obdobi oktébra 2011. Zapod&itaci ukon vykonal Zalovany
dnia 12.1.2012. V tomto &ase nepochybne existoval narok Zalovaného na vratanie sumy 3.500 eur, ktoru
si protipravne prisvojil Zalobca (narok splatny 8-9.12.2011) a taktieZ aj narok Zalobcu na uhradu faktur
za mesiac jun a september 2011 spolu v sume 2.400 eur (taktiez splatny najneskér v oktobri 2011).
Podla Zalovaného tak boli naplnené v3etky podmienky na zapoc€itanie vzajomnych pohladavok, &im
prvoindtanény sud vyhodnotil spravne skutkovy stav.



10. Kvyjadreniu Zalovaného k odvolaniu sa Zalobca, v lehote stanovenej sudom prvej inStancie vo vyzve
zo dfia 18.11.2022, nevyjadril.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az § 385
CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné CiastoCne.

12. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢i dovody uvadzané odvolatelom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolacie dévody uvadza
§ 365 ods. 1 pism. b), t.j. Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pism.
d), t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f),
t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud odvolanie meritorne prejednal.

13. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup
k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, & pravnicka osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat sa stranou sporu so vSetkymi tomu
zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, i Zalovany)
vyplyvaju. (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, 1II.LUS 171/2006). Podla &lanku 6/ CSP
ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajluce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sidne
konanie zahffia aj moznost procesnych strédn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani
uspeli, pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze sugastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, je dany vtedy, ak ma konanie inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré



vySli inak najavo z hladiska zavaznosti (dblezitosti) zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne
posudil. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posidenim veci po pravnej stranke
treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

17. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo podfa § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradne;j tabuli krajského sudu.

18. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost Zalobcom tvrdenych odvolacich dévodov
v kontexte s namietanou inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie,
s namietanym nespravnym skutkovym zaverom, s namietanym nespravnym pravnym posudenim,
preskumal, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, vychadzajuc z ustéleného pravneho nazoru, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dand odpoved na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie, v tej Casti, v ktorej zamietol Zalobu o zaplatenie
2.400 eur s 9%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 12.4.2012 do zaplatenia, v rozsahu dostatoénom
pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud si v tejto Casti
osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v podstatnom odkazuje (§ 387 ods. 2
CSP), pricom odvolacie dévody tvrdené Zalobcom v odvolani, z hladiska rozhodnutia odvolacieho sudu,
nepovazuje za naplnené.

20. Na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v uvedenej €asti, k odvolaniu
Zalobcu, odvolaci sud navySe uvadza:

20.1. Odvolacie namietky Zalobcu v €asti , v ktorej sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie
2.400 eur s prisluSenstvom pre jej zanik v désledku zapoditania, spocivali v tvrdeni, Ze neslo o vzajomné
pohfadavky rovnakého druhu a Ze zo strany Zalovaného i$lo o uplatnenie subjektivneho naroku za
dva hotovostné vybery z U¢tu Zalovaného v celkovej sume 3.500 eur v dfioch 8.12.2011 a 9.12.2011,
avSak takuto pohladavku nebolo mozné zapocitat, lebo nemala zakonny titul a v ¢ase prejavenia
uskuto€neného kompenzacéného prejavu (pisomne 12.1.2012 a v prednese Zalovanej strany dha
18.11.2013) nebola splatnou, €ize zapocitanie sa nemohlo uskuto&nit.

20.2. K in8titatu zapoditania, v zmysle jeho vSeobecnej upravy v § 580 a nasl. OZ, odvolaci sud
uvadza, Ze jeho pravnym nasledkom je zanik vzajomnych pohfadavok, pokial sa vzajomne kryju,
pricom zanik nastava okamihom, ked sa stretli ako pohladavky spdsobilé na zapodcitanie, a nie az od
kompenzacéného prejavu, resp. od doby, ked takyto prejav doSiel druhej strane. Pravne u&inky ( zanik
zavazkov ) tak nastavaju ku diu stretnutia vzajomnych pohfadavok, ak su splnené vSetky predpoklady
na zapocitanie, a to vzajomnost pohfadavok, plnenie rovnakého druhu, spdsobilost pohladavok na
zapocitanie a prejav smerujuci k zapocitaniu. Ak chyba niektory z uvedenych predpokladov, napr. prejav
smerujuci k zapocitaniu, tieto ucinky nenastanu a nenastanu ani vtedy, ak takyto jednostranny prejav
bol urobeny skor, nez sa vzajomné pohladavky stretli. Kompenzaény prejav teda mdze byt UspeSne
urobeny iba od toho okamihu, ked sa vzajomné pohladavky, ktorych pinenie je rovnakého druhu, stretli
a boli spbsobilé na zapocitanie. V tomto smere je potrebné uviest, Ze zapocitaci prejav je mozné urobit’
aj v ramci zakladného obd&ianskeho sudneho konania ako obranu proti Zalobe, ktorou Zalobca uplatfiuje
svoju pohladavku proti Zalovanému.



20.3. Konkrétne odvolaci sud uvadza, Ze nie je spravna namietka odvolatefla, Ze neslo o vzajomné
pohladavky rovnakého druhu. Naopak, tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, sa jednalo o pefiazné
pohladavky, teda rovnakého druhu, pri¢om pravny dévod nadobudnutia tychto pohladavok nie je pravne
vyznamny. Rovnako nemozno suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu, Zze v €ase kompenzaéného
prejavu Zalovaného, nebola pohfadavka Zalovaného splatna. Protipravnost’ konania Zalobcu, tak ako to
deklaroval i Okresny sud Poprad v konani vedenom pod ¢€.k. 5T/146/2014-670 vo svojom rozhodnuti zo
dfia 26.2.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.2.2021, spoc€ivala vo vykonani neopravneného
hotovostného vyberu finanénych prostriedkov dfia 8.12.2011 a 9.12.2011 v celkovej sume 3.500 eur
a teda nasledujuci defi po predmetnych vyberoch nastala splatnost naroku Zalovaného na nahradu
Skody. Ak teda Zalovany nasledne prvykrat zapocital tuto pohfadavku, v liste zo dfha 12.1.2012, vodi
nesporne splatnej pohfadavke Zalobcu spocivajucej v nezaplateni faktur €. 20110026 a &. 20110034,
jednalo sa o jednostranny zapoCet pohladavok splatnych.

20.4. Zaroven sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze okresny sud pochybil,
ked nereSpektoval pokyn Krajského sudu v PreSove, vysloveny v uzneseni &.k. 1Cob/26/2013-105 zo
drfia 20.6.2013, ktory vo vyroku zmenil uznesenie sudu prvého stupha tak, Ze konanie neprerusuje
a ktory mal spodivat’ v konstatovani odvolacieho sudu, Ze sa nestotoznil s argumentaciou sudu prvého
stupfia, Ze v danej veci existuju dévody na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) OSP,
pretoZe posudenie u€innosti zapoc€itania pohladavky Zalovaného, ktorého sa Zalovany v predmetnom
konani domdha, nie je rieSenim otazky, ktoru by sud v predmetnom konani nebol opravneny riesit ako
otazku predbeznu. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze predmetom rozhodovania odvolacieho sudu
bola otdzka preruSenia konania, nie vec sama, pricom vSak prave posudenie ucinnosti zapoditania
pohladavky Zalovaného, bolo predmetom rieSenia sudom prvej inStancie i vo veci samej, na zaklade
ktorej nasledne i rozhodol. Za daného stavu nemozno uzavriet, Ze by procesny postup sudu prvej
indtancie bol nespravny.

20.5. Vychadzajuc z uvedeného tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v Casti, v ktorej sud prvej
inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 2.400 eur s 9%-nym roénym urokom z omeSkania od 12.4.2012
do zaplatenia, je odvolanie nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenej ¢asti podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

21. Zanespravny, resp. pred€asny vSak povaZoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, ked zamietol
Zalobu i v ¢asti o zaplatenie 1.560 eur s 9%-nym roénym urokom z omeskania od 12.4.2012 do zaplatenia
s oddévodnenim, Ze zalobca nepreukazal, Ze v spornom obdobi november, december 2011 vykonaval
¢innost’ vyplyvajucu mu zo Zmluvy o propagacii a zistovanie odbytu. V tomto smere sud prvej inStancie
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami preniesol dokazné bremeno na Zalobcu. Z ¢lanku 1 bod 2 a 3
Zmluvy totiz vyplyva, Ze to bol prave Zalovany ako odberatel, ktory bol povinny do 8 dni po ukonceni
mesiaca oznamit' Zalobcovi ako poskytovatelovi vySku odmeny a tuto aj kratit' v pripade ak Zalobca
nebude svoju €innost v priebehu mesiaca vykonavat’ a nedosiahne poZadovany mesacny limit odbytu
potravinovych doplnkov. Ak tymto sp6sobom Zalovany nepostupoval, bol Zalobca nasledne podla &lanku
2 bod 9 Zmluvy, opravneny vystavit predmetnu fakturu.

21.1. Odvolaci sud nespochybriuje nesporné zistenie sudom prvej inStancie o praceneschopnosti
Zalobcu v obdobi od 30.10.2011 do 21.11.2011 a od 10.12.2011 do 31.12.2011 a z toho logicky
vyvodeny predpoklad, Ze Zalobca v tomto obdobi dohodnutu €innost’ nevykonaval, nakolko vSak obdobie
praceneschopnosti nepokryva, celé predmetné mesiace, je potrebné vyporiadat sa, v zmysle zaverov
uvedenych vy3Sie, s ¢innostou vykonavanou Zalobcom mimo obdobia praceneschopnosti a dospiet
k zaveru o pripadnom alikvothnom naroku na odmenu z predmetnej zmluvy.

21.2. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v tej Casti, v ktorej zamietol Zalobu o zaplatenie 1.560 eur s 9%-nym roCnym
urokom z omeskania od 12.4.2012 do zaplatenia, ani potvrdit, ani zmenit, pretoZe v uvedenej €asti sud
prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil v otazke naroku
Zalobcu z titulu predmetnej Zmluvy a preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil rozsudok sudu prvej inStancie
v uvedenej Casti, vratane zavislého vyroku o trovach konania a vec mu vratil podla § 391 CSP na dalSie
konanie a nové rozhodnutie v spore, nakolko by nebolo u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.
22. Ulohou sudu prvej instancie, bude v dalSom konani opéatovne zistit' skutkovy stav v zruSenej asti
podla zaverov odvolacieho sudu uvedenych v tomto zruSujucom rozhodnuti a vec pravne posudit podla
pravnych zaverov odvolacieho sudu a nasledne rozhodnut o tom, €i je uplatnena pohladavka Zalobcu
v zruSenej Casti opravnena, pripadne v akom rozsahu.

23. Podla § 391 ods. 2 CSP, je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto zruSujucom rozhodnuti.



24. V ramci dalSieho konania a nového rozhodnutia rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach
poévodného konania, vratane odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( ust. § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 (ust. § 425
CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy podla ust. § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podla ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



