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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnérovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a Ing. Mgr. Anny Prikrylovej, v trestnej veci obZalovaného W. D., pre pregin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Malacky, proti rozsudku Okresného sudu Malacky €.k. 0T/92/2024-65, zo dfia 09. decembra
2024, na verejnom zasadnuti konanom dna 09. juna 2025, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/92/2024 z 09.12.2024 bol obZalovany W. D. uznany
vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 4 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu priblizne do 12.00 h dna 11.09.2024 okrem inych doposial nestotoZznenych
miest aj obci P. viedol nakladné motorové vozidlo kategérie E znacky L. F-A., evidenéného &isla BT-
XXXEK spolu s navesom znacky D., medzinarodnej poznavacej znacky R.-XXX (H), ktoré odstavil cez
dva jazdné pruhy pred vratnicou spolo¢nosti OPmobility v priemyselnom parku Lozorno, ¢im vytvoril
prekazku v cestnej premavke, v doésledku bol obvineny vyzvany zamestnanom SBS na preparkovanie
nakladného motorového vozidla, pri ktorom zamestnanec SBS spozoroval u obvineného znaky zna&ne;j
opitosti, v dosledku €oho bol obvineny zamestnanom SBS podrobeny dychovej skuSke na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu meracim pristrojom Alcotest 7510 classic &. pristroja SE127, pri¢om mu
bola v &ase 0 12.00 h namerana hodnota 1,14 mg/1 alkoholu v dychu, na zéklade ¢oho bola na miesto
privolana hliadka Okresného dopravného inSpektoratu Malacky, ktora obvineného v ase o 12.35 h
podrobila dychovej skuske na alkohol meracom typu Drager AlcoQuant 6020 plus, €. pristroja A410827,
ktorou bolo zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu s hodnotou 0,96 mg/1 alkoholu v dychu a
naslednym meranim mu bolo v ¢ase o 13.01 h nameranych 1,03 mg/1 alkoholu v dychu.

Za to bol obZalovanému podla § 289 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol obZzalovanému podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu s proba&nym dohfadom v trvani 3 roky, za su¢asného uloZenia zakazu
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Zaroven podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 4 (8tyri) roky.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal odvolanie prokurator
okresnej prokuratury v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania doru¢enych sudu dia 28.01.2025 odvolatel uviedol, Ze s rozhodnutim
a argumentaciou sudu prvého stupfia sa neméze stotoznit a rozhodnutie sudu nema oporu vo
vykonanom dokazovani.



Odvolatel zdoraznil, Ze podla poznatkov lekarskej vedy, nie je Ziadny vodi¢ vozidla schopny bezpeéne
viest auto ak hladina alkoholu v krvi dosiahne najmenej 1,00 g/kg (1 promile) a obzalovany W. D. viedol
auto s hodnotou minimalne 1,14 g/l alkoholu v dychu, €o po prepodte je 2,38 %o a jedna sa uz o tazku
opitost.

V prejednavanej veci ma za to, Ze uloZenie podmienecného trestu obZalovanému nebude dostatocné na
prevychovu obZalovaného ako aj ochranu spolognosti. Teda je potrebny a aj ziaduci déraznejSi postih
v podobe nepodmieneného trestu za su¢asného uloZenia trestu zakazu €innosti a to aj napriek tomu,
Ze obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot.

V dalSom odvolatel argumentoval: ,NemdZeme sa stotoZnit s tvrdenim sudu, Ze podmienecne odlozeny
trest odiatia slobody je pre obzalovaného dostatoény a zohladfuje jeho moznost napravy i zasadam
generalnej a individualnej prevencie. Je namieste tiez uviest, Ze obZalovany viedol nakladné motorové
vozidlo zo Sladkovi¢ova cez Bratislavu az do Lozorna, €o je priblizne 76 kilometrova trasa, o eSte
zvy8uje vysoku nebezpecnost jeho konania, nakofko vedenim nakladného vozidla s takou vysokou
hladinou alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ktora presahuje 2 promile, doslo k znacnému zvySeniu
ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku fudi. Sam obZalovany vo svojom vysluchu dfia 12.09.2024 uviedol,
Ze si ani nepamata, ako a kde kamién odstavil, z €oho jednoznadne vyplyva, Ze rozhodne nebol spdsobily
viest' nakladné vozidlo a je len Stastim, Ze nedoSlo k tragédii na ceste, ktorych svedkami byvame denno
- denne. Poukazujem tiez na obsah vypovede svedka X., ktory popisal, v akom stave obZalovany viedol
nakladné vozidlo pri vstupe do priemyselného parku, pretoZze obZalovany lezal na sedadle vodi¢a.”

Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze podmienecny trest bude dostato€nou represiou a Ze tymto trestom bude
naplneny aj prevychovny ucel. Je presvedceny, Ze nepodmienelny trest bude pdsobit viac edukativne.

Nestotoznil sa s priznanim pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Trestného zakona a je
presvedceny, Ze tato mu neprinalezi. Vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani nie je rozhodne
napomahanim pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Na podklade rozvedeného navrhol aby odvolaci sud
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil nepodmieneény trest so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a rovnako navrhol ulozit trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 4 roky.

Preskimavana vec bola tunajSiemu sudu predloZzena na rozhodnutie o opravnom prostriedku dha
16.04.2025.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a suasne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla ustanovenia § 289 ods. 4 Trestného zakona

(4) Odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak vykonava v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, konanie, pri ktorom by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku pri vykone zamestnania alebo inej €innosti, pri
ktorych je vplyv navykovej latky obzvlast nebezpelny, najma ak vedie prostriedok hromadnej prepravy.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa obzalovany W. D. nedostavil, upovedomenie o verejnom
zasadnuti prevzal dia 15.05.2025, o ¢om sved&i nim podpisana doru¢enka a potom krajsky sud
postupom podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného, pretoZe na takyto postup mal splnené zakonné podmienky.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odkazala na pisomné dévody odvolania, ktoré
bolo podané v neprospech obZalovaného. Je toho nazoru, ze vzhfadom na argumentaciu okresne;j
prokuratury, je na obZalovaného potrebné vplyvat uloZenim nepodmieneéného trestu, na vykon ktorého
bude zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. K ulozenému trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky, vyhrady nemala, a Ziadala aby bol uloZzeny aj tento druh
trestu.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania priorithe posudzoval, i nie su splnené podmienky
pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo pre zruSenie napadnutého
rozsudku podfla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pri¢om skuto&nosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo
spisového materialu, je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvého stupria bol napadnuty odvolanim len okresnou
prokuraturou a len ohfadom vyroku o treste. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud preskumal
zakonnost a oddvodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, odvolavajuc sa na skutognost, Ze v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku
je obsiahnuty obmedzeny revizny princip, a odvolaci sud preskiumava len ten vyrok rozsudku, ktory
bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku. Na
iné chyby by prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o odvolaci sud nezistil. Vzhladom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol napadnuty iba
vyrok o treste, s tym, Ze ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu nie su odvolanim napadnuté,
nadriadeny sud preskumaval a posudzoval len vyrok o treste a jeho zdévodnenie, priCom zistil, Ze
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Malacky nie je dévodné.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Vo vztahu k Zalovanému skutku obzalovany W. D. na hlavhom pojednavani bol pou¢eny o mozZnosti
urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku a po pouceni podla
§ 257 ods. 5 aZ ods. 8 Trestného poriadku s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine resp. nepoprie spachanie
skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodovania povaZzovat za priznanie spachania
skutku, priom vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku. Po uvedenom pouceni
obzalovany urobil vyhlasenie o vine (§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesol: ,som vinny zo
spachania skutkov v obzalobe® a na v3etky otazky poloZzené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3
pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano", prvostupriovy sud
vyhlasenie prijal a zaroveh rozhodol, Ze vo vztahu k priznanym skutkovym okolnostiam dokazovanie
nebude vykonané.

Spravne potom postupoval sud prvého stupfia, ked uznal obZalovaného W. D. za vinného podla podanej
obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia
sudom, tvori prekazku, ktora neumoziiuje odvolaciemu sudu menit’ priznany skutkovy stav ani pravnu



kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost, uznesenie je pravoplatné,
vykonatelné a preto ho neméze menit’ ani odvolaci sud v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav nepochybil okresny sud, ked konanie pravne posudil ako
precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného zakona, a takto ho uznal
za vinného.

Co sa tyka druhu a vymery trestu okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,ObZalovany
ma v registri trestov jeden zédznam, z ktorého vyplyva, Ze sa voci nemu viedlo trestné konanie, ktoré
bolo skon&ené zmierom, pravoplatnym dfia 23.04.2013, €islo konania 1 Pv 467/12/1104. V eviden&ne;j
karte obzalovaného je registrovanych 9 zaznamov v obdobi rokov 2004 az 2023, v prevaznej vacsine za
poruseni povinnosti vodi¢a pri vedeni motorového vozidla v cestnej preméavke. Dalej ma v evidenéne;
karte zaznam o zadrzani vodi¢ského preukazu dna 10.11.2010 z dévodu pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky pocas vedenia vozidla, pricom obvinenému bol okrem pokuty 600 Eur uloZeny v
spravnom konani aj zakaz €innosti viest motorové vozidlo, ktory trval od 10.11.2010 do 16.06.2011. S
prihliadnutim na v3etky okolnosti veci (§ 34 ods. 4 Trestného zakona), je sud toho nazoru, Ze pdsobit
na prevychovu obzZalovaného trestom odnatia slobody, ktory by bol spojeny s jeho vykonom, by bolo
neprimerane prisnym opatrenim nepotrebnym na dosiahnutie u&elu trestu. Sud je toho nazoru, Ze ucel
trestu je mozné u obZalovaného dosiahnut’ aj bez jeho vykonu a Ze su splnené podmienky uvedené v
§ 49 ods. 1 Trestného zékona. Z uvedenych dévodov mu sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere
3 roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, za sucasného
uloZenia proba&ného dohladu a obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Sud zarover konstatuje, Ze obzalovanému svedcia dve polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. 1) a pism. n) Trestného zdkona (priznal sa k spachaniu trestného ¢&inu, &in olutoval
a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom), priom nebola zistena Ziadna
pritazujuca okolnost. Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti sved¢i v prospech obzalovaného
preto pri uréeni vymery trestu vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v osobitej Casti trestného zakona,
ktora je dana vymerou 2-5 rokov, kde uloZil trest v spodnej Easti trestnej sadzby vo vymere 3 roky. Dalej
sud uvadza, Ze pri trestnej €innosti v doprave ma ulozenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu z pohladu individualnej prevencie, ako aj z pohladu vSeobecnej prevencie vyznamny
ucel, priCom najma pri poruseni dblezitej povinnosti vodi€a je jeho ukladanie v sulade s ustalenou sudnou
praxou. Vzhladom na uvedené, ulozil sud obzalovanému i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov v trvani 4 (Styri) roky.*

Odvolaci sud vo vztahu k vyrokom o treste dospel k rovnakému zaveru ohladne druhu a vymery trestov
ako sud prvého stupnia.

Vo vztahu k prokuratorom namietanému neuloZeniu trestu spojeného s odnatim slobody, t..
nepodmienecného trestu, krajsky sud poukazuje na zasadu umernosti pri ukladani trestov. Krajsky
sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze &im prisnejsi trest bude uloZeny, tym bude ucinnejSia aj ochrana
spolo¢nosti pred pachatefom. Zohladfiovanie viacerych hfadisk pri uréovani kone&ného trestu (druhu a
vymery) je déleZitou a neoddelitelnou sucastou celého procesu napravy pachatela. Sudna prax ukazuje,
Ze neprimerane prisnym trestom esSte nikdy nikto nikoho neprevychoval, a teda je potrebné dat’ do
popredia najma vychovny ucel trestu. Z historického hladiska trestania spodival uc€el trestu v odplate
za spachany trestny ¢in, €o v su€asnosti absolutne odporuje zadkladnym principom a hodnotam dnesnej
spolognosti a jej potrebam, kedy sa dostava do popredia skér ujma spocivajuca resp. pOsobiaca na
také zaujmy odsudeného, ktoré pri ich obmedzeni ho pozitivhe ovplyviiuju pachatela do buducnosti.
Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze trest pre obZalovaného vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Prave tato skuto€nost napomaha pri prevychove pachatelov, nakolko Clovek
Zijuci v spolo€nosti, ktord uznava primat prava, sa pre svoje antisocialne spravanie a nasledny trest
dostava na jej okraj a jeho opatovné zallenenie sa je z vacSej Casti ovplyvnené najma jeho snahou
po naprave. Krajsky sud zdéraziuje, Ze prilisné az exemplarne trestanie tzv. ,za kazdu cenu” nie je
primarnym ucelom trestu, ale je to prave naprava pachatela.

Ak sa prokurator domaha ulozenia trestu nepodmieneéného s odkazom na generalno-preventivnu
funkciu trestov, je potrebné zdéraznit, Ze trest nema pdsobit ako pomysleny druh pomsty za trestny ¢in,
nakol'ko sa tym dava do popredia vylu€ne zastrasujuci ucel trestu (generalno-preventivna funkcia trestu)
na ukor resocializacie obZalovaného.



Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ r6zne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Krajsky sud uloZeny druh a vymeru trestu sudom prvého stupfia povaZuje za spravny, zakonny a tiez
primerany.

Teda k vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, Ze pri ivahach o volbe druhu trestu a jeho vymery vo
vztahu k obZalovanému W. D. prvostupriovy sud sice désledne hodnotil vietky okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie o treste, nepochybil ked prihliadol na zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a
v oddévodneni rozsudku sa dosledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4
a 5 Trestného zakona.

Taktiez vzal do uvahy spbsob spachania €inu, motiv, spGsobeny nasledok a pohnutku, ako aj jeho
pomery a moznost napravy a konstatuje, Ze sud prvého stupfia nepochybil ked obZalovanému priznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zékona - tj. priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a
trestny €in uprimne ofutoval, avdak nadriadeny sud nesuhlasi s priznanim aj polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. n/ Trestného zakona (t.j. napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom), k
¢omu vo viacerych svojich rozhodnutia zdéraznil, Ze uvedena pofah&ujuca okolnost predpoklada aktivnu
spolupracu pachatela pri objasfiovani svojej trestnej €innosti a to najma vo forme uvadzania dékazov,
ktoré sluzia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej hodnotenie je zavislé od
toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného €inu, priom dava
do pozornosti stanovisko &. 44 trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017, krajsky sud doddva: v samotnom zneni stanoviska
je sudom dana len moznost priznat’ pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona,
tj. nie obligatérna povinnost takto postupovat. Odvolaci sid dodava, Zze kazdé vyhlasenie o vine na
hlavnom pojednavani neméze automaticky znamenat priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
n/ Trestného zakona.

| napriek konstatovanému, pri absencii pritazujucich okolnosti prvostupfiovy sud uloZil trest odriatia
slobody vo vymere troch rokov (pri rozpati trestnej sadzby od 2 rokov do 5 rokov), ktorého vykon
podmieneéne odloZil po&as trvania skusobnej doby tri roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim,
za sufasného uloZenia zakazu poZivat alkoholické napoje a iné navykové latky (polas plynutia
skusobnej doby - § 51 ods. 2 v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona). Krajsky sud v
zhode so sudom prvého stupfia konstatuje, Ze vySka uloZeného trestu zakazu €innost’ po dobu Styroch
rokov bola uloZzena v zakonom upravenej trestnej sadzbe a povaZuje ju za u€elnt a postacujucu na
napravu obzalovaného. Takto uloZeny trest odvolaci sud paradoxne povazuje za prisnejSi ako trest



nepodmienecény (pri rozpati trestnej sadzby 2 roky az 5 rokov) a je presved&eny, Ze tento druh trestu
je primerany, pri¢om v pripade porusenia podmienky vedenia riadneho Zivota po&as plynutia skiSobne;j
doby s probaénym dohladom, mdze nastat situacia, Ze podmieneéne ulozeny trest bude premeneny
na trest nepodmienecény pri rozhodnuti, Ze sa obZalovany po€as plynutia skuSobnej doby neosvedcil a
riadny Zivot neviedol.

Za spravny, zakonny a primerany povazuje aj uloZzeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 4 rokov.

K uvedenému konajuci senat dodava, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového a druhostupriového
sudu pritom nemozno posudzovat izolovane, kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (primerane
pozri napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 1. juna 2016,sp. zn. 1. US 336/2016).

Teda v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a
preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti tie spravne zavery, ktoré sud
prvého stupnia pri Uvahach a druhu a vymere trestu, uviedol.

Zaverom ulozené tresty povaZzuje krajsky sud nielen za zakonné ale aj za spravodlivé, ktoré zodpovedaju
nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ucelu trestu
vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zdkona a ostatnym rozhodnym kritériam podla
ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona

S poukazom na vySSie uvedeného odvolaci sud nezistiac dbvod na zmenu rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie Okresnej prokuratury Malacky
ako nedbvodné, postupom podfa § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



