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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Dagmar Buchalovou. v pravnej veci Zalobcu: Poistna udalost
s.r.0., sidlo: Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, SR, ICO: 45 474 231, zast(peny: ZdruZenie spotrebitelov
poistnych produktov so sidlom: Sabinovska 11, Bratislava 821 03, ICO: 42 271 282, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastipena: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 56 711 832, o zaplatenie 1.483,-EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o Vvin ny zaplatit Zalobcovi 1.483,- EUR, urok z omes$kania vo vyske 5,00% roéne
zo sumy 1.829,- EUR od 19.05.2022 do 30.06.2022, urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
1.483,- EUR od 30.06.2022 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi zalovanému p ri z n & v a nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.483,- EUR s 5,00 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 1.829,-
EUR od 19.05. 2022 do 30.06. 2022 a urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1.483,-
EUR od 30.06. 2022 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 11.01.2022 doslo k dopravnej
nehode pri€om vinnik dopravnej nehody mal uzavreté povinné zmluvné poistenie so zalovanym, u
ktorého si nahradu Skody uplatfioval poSkodeny, resp. Zalobca. Priebeh nehody, zavinenie, vzniknuty
rozsah poSkodenia vozidiel ani pravny zdklad nehody &i Zalobcom vznesenych nérokov nie si medzi
stranami sporu sporné. PoSkodeny bol v dosledku 8kody vzniknutej na jeho motorovom vozidle nuteny
UCelne si pozi¢at nahradné motorové vozidlo a to po dobu opravy jeho podkodeného vozidla, prip.
po dobu rieSenia poskytnutia nahrady Skody za jeho totalne zni€ené motorové vozidlo. PoSkodeny za
tymto ucelom uzavrel najomnd zmluvu so spol. Poistna udalost s.r.o., predmetom ktorej bol najom
nahradného motorového vozidla, ktoré zodpovedalo rovnakej kategérii akej bolo poskodené motorové
vozidlo poskodeného. Poskodeny, p. V. L., mal poSkodené motorové vozidlo H. A., Z. BB-XXXGK. So
Zalobcom sa zmluvne dohodol na najme nahradného motorového vozidla znacky K. E. v cene 66,- Eur/
den, ktory trval od 19.01.2022, 11:30 hod do 07.03.2022, 18:00 hod. Celkovo najom trval 48 dni pricom
za tieto dni najmu nahradného motorového vozidla bola poskodenému nasledne vystavena faktura ¢.
XXXXXX v celkovej vy8ke 3.193,- Eur v ramci ktorej bolo u&tovanych aj 25,- Eur za dezinfekciu vozidla
v suvislosti s pandémiou Covid-19. Zalovany z povinne zmluvného poistenia vinnika nehody (poistna
udalost’ &. XXXXXXXXXX, podla informacii Zalobcu, uznal narok na nahradu Skody iba v cene XX,- Eur/
deni, za obdobie celkovo 38 dni (podfa vSetkého asi len do 26.02.2022, 11:30 hod) a vyplatenim tomu
zodpovedajucej sumy 1.364,- + 346,- Eur, v celkovej vySke 1.710,- Eur, povazoval poistnu udalost za
vybavenu. K dneSnému diu teda ostava neuhradené najomné vo vyske 1.483,- Eur pricom z vysSie
uvedeného opisu rozhodujucich skuto€nosti rezultuje zaver, Ze v sidnom konani je sporna cena najmu
aj doba najmu vratane dezinfekcie vozidla za 25,- Eur. Pohlfadavku poskodeného voci Zalovanému,



ktora spoc€iva v naroku na nahradu skody za naklady vynalozené na najom nahradného vozidla Zalobca
prevzal od poSkodeného na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky pricom postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené. Zalovany podla nazoru zalobcu zakonom predpisanym spésobom neoznamil a
nepreukazal poSkodenému opodstatnenost’ zniZzenia poZzadovaného plnenia a preto je Zalobca nuteny
podat Zalobu o plnenie na sud. Co sa tyka bezne pouzivanej argumentacie poistovni o tom, Ze pri
totalnej Skode je narok na nahradné vozidlo iba do momentu prvého oznamenia poistovne o vzniku
tzv. totalnej Skody tak uvadzame, Ze tento pravny nazor je v suCasnej dobe uz prekonany a to na
zéklade viacerych nalezov Ustavného sidu SR ako aj mnozstva rozhodnuti slovenskych véeobecnych
sudov. Dokonca aj Ustavny sud CR, napr. vo veci sp. zn. |. US 3831/17 zo dia 24.7.2018, nalezom
rozhodol, Ze pri tzv. totalnych Skodach je, €o sa tyka oznameni poistovatela, rozhodujuci az finalny
oznam poistovne o datume ukondenia $etrenia poistovne a vyske poistného plnenia. Ustavné sudy
SR aj CR ako rozhodujuce kritérium &o sa tyka U&elnosti, povazuju az ten dem, kedy poskodeny ziska
realnu moznost vyuzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim
poskodeného vozidla. Ustavny sud SR svojim nalezom lIl. US 602/2022 zo diia 16.02.2023 konstatoval,
Ze akakolvek predbezna informacia poistovne o vzniku totalnej Skody je pravne bezvyznamnd a Ze pre
posudenie konca naroku na nahradné vozidlo je rozhodujuce az riadne konecné (zaverecné, finalne)
oznamenie poistovne vystavené v sulade s § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP ¢. 381/2001 Z.z. o tom,
Ze i) Setrenie poistnej udalosti bolo ukonéené a udalost poistoviia vybavila ako totalnu 8kodu a ii) v
akej vyske poskodenému poskytuje poistné plnenie, pretoze az prijatim poistného plnenia poskodeny
ziska moznost vyuzivat' hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou pinohodnotne realizoval vyuzivanim
poskodeného vozidla. V kontexte momentu dorucenia, resp. prevzatia riadneho Oznamenia o ukoncéeni
Setrenia a vySke poistného plnenia vystaveného poistovatefom v sulade s § 11 ods. 6, pism. a) zakona
o PZP €. 381/2001 Z.z, si Zzalobca na zaver dovoluje poukézat aj na legitimnu existenciu primeranych a
beZne zauzivanych lehét a spésobov prevzatia doru€¢ovanych zasielok a teda Zalobca poukazuje na to,
Ze datum vystavenia oznamenia o ukonéeni Setrenia nemoze byt bez dalSieho automaticky povazovany
za moment doruCenia, resp. prevzatia daného oznamenia €i dokonca za moment, kedy definitivne
zanikne uCelna potreba pouzitia poZi€aného nahradného motorového vozidla, resp. ucelnost nakladov
vynaloZenych na pozi¢anie nahradného vozidla. Totiz na vyplatenie vy€isleného poistného plnenia ma
poistovia podla Obcianskeho zakonnika zakonnu lehotu daldich 15 dni a rovnako tak poSkodeny si nové
vozidlo tieZ objektivne nezaobstara zo diia na deh a teda skutocné €asové moznosti vyuzitia ziskanej
hodnoty (obdrzaného poistného plnenia) je preto potrebné, v zmysle vy8Sie uvedeného, posudzovat vo
vzajomnych suvislostiach.

2. Upominaci sud vydal vo veci dia 11.10. 2024 pod sp. zn. 8Up/1256/2024 platobny rozkaz, vodi
ktorému podal Zalovany v&as odpor s vecnym oddévodnenim vo veci samej, ¢im sa v zmysle § 11 ods.
1 z&kona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani platobny rozkaz zrusil.

3. V podanom odpore ziadala zalovana zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, ze zalobca
odbvodriuje svoj narok vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze dfia 11.01.2022 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znacky H. A., ECV: A (dalej len ,,MV*), ktorého drzitefom
v &ase dopravnej nehody bol poskodeny V. L. (dalej len ,Poskodeny”). Skodova udalost mala byt
spOsobena prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, ktory ju eviduje
pod & XXXXXXXXXX (dalej len ,Skodova udalost”). Poskodeny nechal vykonat opravu uvedeného
MV a nasledne uzavrel Najomnu zmluvu zo dnia 19.01.2022 (dalej len ,Najomna zmluva®), na zaklade
ktorej mal Zalobca prenajat Poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. K. E. v cene 66 Eur/der,
ktory trval od 19.01.2022 do 07.03.2022, t.j. 48 dni. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil Poskodenému
faktaru €. XXXXXX na sumu 3193 EUR (dalej len ,,Faktdra“). Zalovany vybavil poistnd udalost tak,
Ze poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla rozsahu 45 EUR/
deri za obdobie 38 dni a vyplatenim zodpovedajucej sumy 1364 + 346 EUR, t.j. celkovo v sume 1710
EUR. Ku diu podania Zaloby tak zostava neuhradené najomné vo vyske 1483 EUR, vratane poplatku
za dezinfekciu MV. Poskodeny uzavrel so Zalobcom zmluvu o postipeni pohladavky, spogivajicu v
naroku na poistné plnenie vyplyvajice zo Skodovej udalosti (dalej len ,,Zmluva o postipeni), z titulu
nahrady ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. V nadvaznosti na vyssie
uvedené mame za to, ze Navrh Zalobcu nespina zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132
Civilného sporového poriadku. Zalobca mal v Zalobnom navrhu v &asti Opisu skutognosti, z ktorych
vyplyva uplathovany pefiazny narok, oznacit' a presne Specifikovat skuto€nosti a dbékazy, o ktoré svoj
navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné udaje - napr. o samotnom priebehu $kodovej
udalosti, o mieste a &ase pristavenia a prevzatia nahradného motorového vozidla. Zalobca vsak Gdaje
o tychto podstatnych nalezitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, ¢o v3ak absolutne
nie je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, postacujuce.



ZastUpenie Zalobcu ZdruZenim spotrebitelov poistnych produktov (dalej len ,,ZdruZenie*) povazujeme
za nepripustné v zmysle Civilného sporového poriadku. Médme za to, Ze Zdruzenie nembze v tomto
konani zastupovat Zalobcu, a to ani ako: a) tzv. véeobecny zastupca - v zmysle ust. § 89 ods.2 Civilného
sporového poriadku, nakolko Zdruzenie vystupuje vo viacerych konaniach ako zastupca, b) zastupca
v spore s ochranou slab$ej strany - nakolko Zalobca (ani jeho pravny predchodca) neméa postavenie
spotrebitela. Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby sud v zmysle ust. § 89 ods. 2 Civilného sporového
poriadku uznesenim rozhodol, Ze nepripi$ta zastupovanie Zalobcu Zdruzenim. Dalej mame za to, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu (ktory vychadza a si¢asne
potvrdzuju aj dékazy predkladané Zalobcom) vyplyva, Ze Poskodeny mal vo&i Zalobcovi zavéazok, ktory
spocCival v neuhradenej Fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze PosSkodeny predstavoval subjekt,
ktory bol dIznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom predloZena (v ramci predmetného sidneho
konania) Faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave PoSkodeny.

3a. Vo vztahu k samotnému naroku na ndhradu uéelne vynalozenych nakladov na prengjom nahradného
vozidla poukazujeme na to, Zze vo Fakture je uvedené: Celkova cena najmu za 1 defi doby najmu: 66
EUR/defi, 1. Zakladna cena za 1 def doby najmu: 45 EUR/den, 2. Prirazka: 21 EUR/defi. Zalovana v
zmysle Oznamenia o poistnom plneni zo dia 04.05.2022 (dalej len ,,Oznamenie 1“) a Oznamenia o
poistnom plneni zo dfia 29.06.2022 (dalej len ,,Oznamenie 2“) poskytla ndhradu Skody:

- za 38 dni najmu, t.j. za obdobie od 19.01.2022 do 25.02.2022, nakolko dna 24.02.2022 bola Poistna
udalost’ vyhodnotena ako totalna Skoda - neekonomickéa oprava.

- za zakladnu cenu najmu vo vySke 45 EUR/den, bez prirazky, na zéklade porovnatelnych ponuk
autopoziCovni v regione a kategérie poskodeného vozidla

- bez poplatku za dezinfekciu vozidla - Zalobca neuviedol, ako mala prebehnit dezinfekcia, aké
prostriedky na fiu mali byt pouzité, &i mala byt vykonana pred za€atim najmu alebo po skon&eni najmu.
K poétu priznanych dni najmu Zalovana doplfiujico uvadza, Zze Skodova udalost tykajuca sa samotnej
opravy MV Pogkodeného, ktort Zalovana likvidovala pod &. XXXXXXXXXX, bola po ukon&eni $etrenia
vybavena ako totalna Skoda. PoSkodeny bol o tejto skuto€nosti informovany uz Oznamenim zo dna
24.02.2022, zasielanym postou, ktoré mu zaroven bolo doru¢ené mailom dfia 24.02.2022. Z uvedeného
vyplyva, Ze Poskodeny (ako aj Zalobca ako jeho zastupca) sa uz dfia 24.02.2024 dozvedel o tom, Ze
oprava jeho MV by bola neekonomicka, a o spésobe likvidacie poistnej udalosti tykajucej sa samotného
poskodenia MV ako totalnej Skody. Z tohto dévodu bol ngjom nahradného motorového vozidla po
datume 24.02.2022 neucelny a neddvodny - neexistuje preto dévod, pre ktory by mal Zalovany hradit aj
naklady za najom motorového po tomto datume. Zalovana uvadza, Zze zakladnl cenu najmu vo vyske
45 EUR/den bez DPH, ktoru fakturoval Poskodenému Zalobca, povaZuje za opravnenu a obvykld, aj v
porovnani s cennikmi ostatnych autopozidovni. AvSak, prirazku, ktori Zalobca fakturoval, povazuje za
ucelovl a neopravnend. Zalovana navrhuje, aby sid vydal uznesenie, ktorym zrusi Platobny rozkaz v
celom rozsahu, nariadil pojednavanie, a aby po vykonani dokazovania Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi

4. Zalobca v replike uviedol, Ze si tvodom dovoluje poukazat na to, Ze predmetom sporu je cena najmu aj
doba najmu vratane dezinfekcie vozidla za 25,- Eur pri¢om Zalovany pri svojej obrane (s ciefom odviest
pozornost sudu od podstaty sudneho sporu) argumentuje ucelovo a Sirokospektralne nasledovnymi
okruhmi namietok, resp. napada nasledovné:

- Zalobca neuviedol v Zalobe podstatné nalezitosti, resp. o €o opiera svoj narok a pod.

- Zalobca nemdze byt zastipeny Zdruzenim spotrebitefov poistnych produktov

- Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany / zmluva o postupeni je neplatna

- dezinfekcia za 25,- Eur je nekonkretizovana

- Uu€elnost’ najmu nahradného vozidla nie je dana

- iné autopoZziovne su lacnejSie

Zalobca je toho nazoru, Ze v ramci podanej Zaloby dostatoéne opisal skutodnosti a ddkazy, ako aj
uplatfiované naroky a preto Zaloba spifia véetky zakonom pozadované nalezZitosti. Ustalena judikatura
sudov Slovenskej republiky jednoznaéne ustélila, Ze naroky poSkodeného spodivajuce v nahrade
Skody predstavujucej naklady na najom nahradného motorového vozidla vyplyvaju z ustanovenia §
4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. Tvrdenie Zalovaného, Ze narok na nahradu nakladov za
najom nahradného vozidla nevyplyva ani zo zakona €. 381/2001 Z.z., ani z Obc&ianskeho zakonnika
povazujeme za UCelové a zavadzajuce. Podla pravnych predpisov Eurépskej Unie, ako aj podla
pravneho nazoru organu dohladu v poistovnictve - Narodnej banky Slovenska - je poSkodeny z PZP
spotrebitelom, a to aj napriek skutoénosti, Ze nie je zmluvne viazany na poistovatela, ktory ale svojim
konanim pri likvidacii poistnej udalosti zasahuje do jeho prav, resp. uklada mu povinnosti vyplyvajuce

zo zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Dalej uvadzame, Ze jednym z cielov



ZdruZenia spotrebitefov poistnych produktov je aj ochrana prav klientov poistovni. Podfa § 25 ods. 1
zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zdruZzenie mbze na zéklade plnomocenstva zastupovat
spotrebitela v konani pred organmi verejnej moci. Podla § 291 ods. 1 CSP sa spotrebitel méze dat
v spotrebitelskom spore zastupovat’ pravnickou osobou zaloZzenou na ochranu spotrebitela a sud v
takomto pripade dokonca podla § 296 CSP nemébzZe pouzit’ ustanovenia o sudcovskej alebo zakonnej
koncentracii konania. Preto je podfa nasej mienky na sude pripustné zastupenie Zalobcu, ktory je
&lenom ZdruZzenia, ZdruZenim spotrebitelov poistnych produktov. Zalovany namieta udajny nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca véak s takymto tvrdenim Zalovaného nesuhlasi
a to z dévodu, ze z predlozenych listinnych d6kazov je nepochybné, Ze pohladavka uplatfiovana v
predmetnom konani bola riadne a platne postupena na Zalobcu, pric¢om Zalobca vo svojom navrhu
preukazal tak vznik Skody/pohfadavky na strane postupcu v désledku realneho uUbytku majetkovych
hodnét v majetkovej sfére poSkodeného, ako aj titul, na zaklade ktorého doslo k postupeniu pohladavky
na postupnika priCom neslo o postupenie vSetkych prav vyplyvajucich poSkodenému z dopravne;j
nehody, ale iSlo o postupenie konkrétneho a ur&itefného naroku na nahradu skody v presne stanovene;j
vySke. Z tohto dévodu preto nie je mozné tvrdit, Ze by malo ist o neplatne postupenu & neurcitu
pohladavku. V mnoZstve sudnych sporoch Zalobcu spol. Poistna udalost s.r.0. s poistoviiami v pravne
totoZznych veciach sudy prvého aj druhého stupria v oddvodneniach svojich rozsudkov opakovane
kons&tatovali moznost postupenia buducej pohfadavky ako aj obsahovu dostatoénost pouzivanych Zmluv
o postupeni &i existujucu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na zdklade uzavretej zmluvy o postupeni a
preukazanej existencie realneho ubytku v majetkovej sfére poskodeného v €ase vyhlasenia rozsudku. Vv
ramci jedného pravneho vztahu postupca bol diznikom postupnika a zaroven bol postupca aj veritelom
Zalovaného a to v ramci druhého pravneho vztahu.

4a. V suvislosti s udajnou neobvyklostou a neddévodnostou dezinfekcie vozidla vo vySke 25,- Eur
Zalobca uvadza, Ze rozhodne nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze takyto naklad je nedévodny,
neobvykly a podobne, prip. Ze by ho mala automaticky zahffiat cena najmu, alebo preto, Ze Zalobca
neuviedol ako presne prebiehala dezinfekcia vozidla. Prenajimatel pred pandémiou COVID-19 takuto
polozku preukazatelne neuctoval - vid sudne spory spred pandémie. Tuto polozku zacal prenajimatefl
k pébvodnym cenam, po zmluvnej dohode s najomcom, uctovat az po vzniku celosvetovej pandémie
COVID-19, kedy bolo celospologensky ,povinné“ &i pozadujuce rozsiahle a vysoko nadStandartné
dezinfikovanie predmetov a interiérov a to obzvlast takych, ktoré sa poziCiavali medzi viacerymi
cudzimi fyzickymi &i pravnickymi osobami. V ur€itom obdobi teda boli vyvolané radikalne zvysSené
naklady suvisiace s nakladnou a ¢asovo naro¢nou COVID-dezinfekciou interiéru pozi€iavaného vozidla,
ktoré sa z hladiska ekonomickej zakonitosti skér €i neskdér museli odzrkadlit v cene najmu a to
v podobe samostatnej polozky za dezinfekciu, pripadne v podobe zvySenej ceny najmu. Zalovana
Ziadnym dbékazom nepreukazala neobvyklost takejto polozky, resp. neobvyklost vysky tejto polozky a
nepreukazala ani to, Ze v ramci ochrany zdravia dezinfekciu interiéru poZzi¢iavaného vozidla v suvislosti
s pandémiou COVID-19 iné autopozi€ovne v danej dobe vObec realizovali, resp. Ze ju realizovali v ramci
ceny najmu ( ,Vo vztahu k spornej otazke ohladom odpodtu nakladov dojednanych a fakturovanych
Zalobcom za dezinfekciu nahradného vozidla vo vySke 25,00 EUR sud konStatuje, ze sudna prax
povazuje za skuto¢nu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale aj pripady akychkolvek nakladov
vynaloZenych v suvislosti so vznikom a zabezpedenim Skody, o naklady na dezinfekciu nahradného
vozidla bez rozumnych pochybnosti predstavuju. Ide teda o naklad, ktory vznikol v priamej pricinnej
suvislosti s poistnou udalostou, v dosledku ktorej vznikla Skoda na poSkodenom vozidle a nebyt
uvedenej poistnej udalosti, k vzniku tychto nakladov by vébec neprislo.“ - Rozsudok OS Bratislava |,
sp. zn. 39Cb/43/2022, zo dfia 25.04.2023). V suvislosti s preukazanim uplatnenych narokov Zalobca
uvadza, Ze uplatnené naroky boli poistovni preukazané presne podla zakona. Podla § 15 ods. 1 zdkona
o PZP je poSkodeny povinny poistovni preukazat uplatneny narok za nahradné vozidlo, €¢o poskodeny
ucinil predpisanym postupom a to tym, ze podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistovatelovi
predloZil potrebné doklady ktoré si poistovatel vyZiadal, konkrétne najomnu zmluvu a k nej prisldchajucu
dokumentaciu za uskutoéneny a uplatfiovany najom nahradného vozidla. Zakon o PZP, ¢o sa tyka
povinnosti pisomného vysvetlenia dévodov zniZzenia poistného plnenia za uplatneny narok, v tomto
pripade teda preukazania neobvyklosti ceny najmu, preniesol dékaznu povinnost’ na poistovatela. Toto
je poistovatel povinny podla zakona poskodenému po ukon&eni Setrenia v pripade znizenia poistného
plnenia preukazat a to v pisomnom vysvetleni dévodov (napr. v oznameni o ukonéeni Setrenia a vyske
poistného plnenia) a nie az v ramci vyjadreni poistovatela pri stidnom spore. V pripade ak si poistovatefl
nesplni svoju povinnost podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP a po skon&eni Setrenia a zlikvidovani
uplatneného naroku neposkytne poSkodenému zakonom predpisané pisomné vysvetlenie, tak nie je
opravneny, podla § 797 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, uvedené dévody nasledne pouZzit v sidnom



konani. Je nepripustné v sidnom konani, navyse roky po podani Zaloby rozSirovat dévody znizenia
pozadovaného poistného plnenia a/alebo produkovat’ také ddkazy, ktoré poistovatelom neboli pouzité
pri pisomnom vysvetleni zniZzenia poistného plnenia. Pretoze poistoviia v Oznameni o poistnom plneni,
ktoré je zaroven pisomnym vysvetlenim dévodov odmietnutia/zniZenia €asti pozadovaného poistného
plnenia, neuviedla de facto ni¢ konkrétne, tak akékolvek rozSirujuce dévodenie Zalovaného nad ramec
vysvetlenia v tomto oznameni a produkcia novych dékazov je v sudnom spore podfa § 797 ods. 4
Obcianskeho zakonnika nepripustna a bez pravneho vyznamu (v oznameni o poistnom plneni poistovnia
uviedla vyluéne to, Ze cenu najmu zniZila, resp. to Ze aku cenu najmu priznala a bodka).

4b. V suvislosti s u€elnostou najmu nahradného vozidla po datume 24.02. 2022, resp. 26.02. 2022
Zalobca odkazuje na svoju pravnu argumentaciu uvedenu v Zalobe, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze
pravny zaver o tom, Ze narok na nahradné auto netrva az do riadneho skon&enia Setrenia poistovne, ale
kondi uz momentom predbezného oznamenia poistovne o totalnej $kode nie je podla Ustavného sidu
SR eurokonformny a je arbitrarny, neustavny a neudrZatefny. Narok na nahradné vozidlo pri totélnej
Skode trva az do riadneho skoncenia Setrenia poistovne, ktorého koniec nastava momentom dorucenia
oznamenia o ukon&eni $etrenia a vyske poistného pinenia do dispoziénej sféry poskodeného. Zalobca
povazuje za potrebné upriamit pozornost sudu na to, Ze pravna neexistencia udajnej prirazky vyplyva
jednak i) z cennika prenajimatela, kde Ziadne prirazky uvedené nie su, jednak ii) z ndjomnej zmluvy,
kde Ziadna prirdZzka rovnako spomenuta nie je a jednak aj iii) z faktiry za najom, kde je fakturovana
iba jedna polozka a Ziadna dal8ia samostatna poloZka €. 2 ako prirazka tam fakturovand nie je. Inymi
slovami, o sa tyka ponuky prenajimatela a nasledne v zmluve dohodnutej dennej sadzby ceny najmu,
tak v pripade najmu na dobu neur€itlu ide o jednu jedind pevnu a nedelitefnd dennu sadzbu ceny
najmu a nejedna sa o sucet viacerych poloziek, ktoré sa sumarizaéne naratavaju do dennej sadzby
ceny najmu. Ak by aj o sumar viacerych poloziek iSlo, ¢o nejde, ale ak by aj i8lo, tak z hladiska
posudenia obvyklosti sumarnej sadzby ceny denného najmu je délezité posudzovat zmluve dohodnutu
dennu sadzbu ceny najmu a k tomu prislichajice podmienky zmluvy. PretoZe kontrolou u&tovnictva
Zalobcu bolo zistené, Ze pévodny uctovny doklad - faktira za najom v niektorych formalnych prvkoch
nezodpoveda cenniku prenajimatela a ani zneniu najomnej zmluvy, bola za u¢elom zosuladenia podoby
faktury s najomnou zmluvou vystavena opravna faktura v zneni aké zodpoveda uzavretej najomnej
zmluve. Opravna faktura je vystavena na totoznu sumu ako pdvodna faktura a zodpoveda najomnou
zmluvou dohodnutym parametrom poskytnutej sluzby. VSetky podmienky kontraktu, vratane cenovych
relacii stanovuje zmluva a nie faktura. Faktira za najom je iba ucétovny doklad ktorého funkciou je
dokumentovat' platbu za dohodnutd obchodnu transakciu. Pravo neumozfuje fakturu nadradit nad
najomnu zmluvu a ako rozhodujuci dokument povazovat' vyluéne faktiru za najom, ktora je iba uétovny
doklad, ktory méa nadviazat na zmluvu. Dalej Zalobca uvadza, Ze prenajimatel (od ktorého sa poskodeny
rozhodol prenajat’ si nahradné vozidlo) poskytuje v zmysle jeho cennika dve rovhocenné moznosti najmu
nahradného vozidla. Jedna moZznost je najom vozidla na dobu uréitd a druha moznost' je ngjom na dobu
neurcitu priCom tieto dve mozZnosti najmu nie su akési podskupiny jedna druhej a podobne ale ide o dva
samostatné a rovnocenné rezimy najmu. NemozZno od poskodeného (najomcu) spravodlivo Ziadat, aby
si v zaujme ziskania ¢o najniZz8ej ceny nahradné vozidlo pozZi€iaval za takych podmienok, ktoré mu v
danej chvili nevyhovujua, su pre neho neakceptovatelné &i nesplnitelné. PoSkodeny nemal v danej chvili
volné finanéné zdroje na najom nahradného vozidla, kedZe dopravna nehoda sa mu stala neCakane
a nepredvidane, nevedel ani len priblizne odhadnut dizku doby opravy jeho poskodeného motorového
vozidla a zarover nevedel ¢i bude nahradné motoroveé vozidlo skuto&ne potrebovat cell predpokladanu
dobu najmu a tak nemal zaujem sa viazat’ a uzatvarat’ najomnu zmluvu na nahradné motorové vozidlo
na dobu urgitd. Rozhodol sa preto pre Uplne iny najom nahradného motorového vozidla, najom v
rezime doby neurcitej, ktord mu nijakym spdsobom nekomplikovala finanénu situaciu, poskytovala
vyrazne vacsiu flexibilitu a umozfiovala mu nahradné motorové vozidlo bez sankcii kedykolvek vratit. V
pripade neexistencie ponuky najmu v rezime doby neurgitej by pre urcitt skupinu poskodenych moznost
najmu nahradného vozidla redlne vobec neexistovala, pretoze bez platieb vopred im nebude Ziadna
autopozi¢oviia ochotna auto pozicat. Co sa tyka vyjadreni Zalovaného o neopodstatnenych priraZzkach
k cene najmu a podobne, tak uvadzame, Ze podla prenajimatela k dohodnutému najomnému nie su
dofakturované Ziadne dodatoéné prirazky. Ndjomna zmluva jednoznacne a zrozumitelne v bode 15
zmluvy uvadza jednu jedind dennu sadzbu najmu vyjadrenu jednym Ciselnym udajom pri€¢om tato denna
sadzba najmu sa zhoduje s dennou sadzbou najmu fakturovanou vo fakture za najom motorového
vozidla. Dalej Zalobca povazuje za potrebné upriamit pozornost sudu na to, Ze na tunaj$om sude
(pbvodne na Okresnom sude Bratislava 1) sa aj iné autopoZzi¢ovne ako Zalobcovia domahaju/li plneni za
znizené poistné plnenia od réznych poistovni a to pre udajne neobvykle vysoké ceny najmov nahradnych
vozidiel. To samo osebe potvrdzuje obvyklost cien Zalobcu. Poukazujeme aj na rozsudok Krajského



sudu Bratislava, sp. zn. 4Cob/17/2017 zo dna 10.5.2018, ktory na str. 9 a 10 uviedol to, Ze sumu
Zalobcu vo vyske 66,- eur za 1 defi najmu vozidla strednej triedy povazoval za obvyklu a primeranu.
V otazke udajnej nedbvodnej prirazky, ako aj ceny najmu 66,- eur/denne existuje pomerne ustalena
a dlhodoba rozhodovacia prax sudov v tom zmysle, Ze nejde o Ziadnu neopodstatnent a nedévodnu
udajnu prirdzku a preto sudy zalobam Zalobcu vyhoveli v celom rozsahu. Opatovne zdérazriujeme, Ze
11 (slovom: jedenast) autopoZziCovni sa vyjadrilo, Ze ceny Zalobcu su v kontexte jeho podmienok najmu
obvyklé (primerané, resp. cenovo U&elné) a preto nie je dévod direktivhe rozhodnut, Ze tomu tak nie
je. Co sa tyka ddkazov predloZenych Zalovanym, tak Zalobca v prvom rade poukazuje na zavadzajlcu
prezentaciu danych dbkazov zo strany Zalovaného, ktory obchodnickym figlom sudu podsuva niZsie
ceny bez DPH, hoci v skuto€nosti sa uctuju vysSie ceny s DPH. Navyse v pripade neurcitej doby najmu
sa neuctuju zvyhodnené denné sadzby za viac dni a to z toho dévodu, Ze najomca si s prenajimatelom
dizku najmu pevne a nemenne nedohodne vopred, ale najom prediZuje po 1-2 dfioch a to dovtedy, pokial
potreba najmu trva. V skratke, pri dobe neurditej sa nepouziva zvyhodnena sadzba za viac dni.

5. Zalovana sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadrila

6. Sud na pojednavani dna 05.05. 2025 za nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovanej, ktory sa pisomne
ospravedInil, vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, listinami, zalozenymi do
spisu oboma G&astnikmi konania, a to so Zmluvou o najme zo dia 19.01. 2022, Cestnym prehlasenim
poskodeného zo dfia 16.05. 2022, fakturou €. XXXXXX zo dfa 07.03. 2022, splatnej dria 09.05. 2022,
Opravnou fakturou €. 220301 zo dnia 07.03. 2022, splatnej dfia 09.05. 2022, Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dha 07.03. 2022, Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 29.06. 2022 a 04.05. 2022 a
ustalil nasledovny skutkovy stav:

7. Dia 11.01.2022 doslo k dopravnej nehode pri¢om vinnik dopravnej nehody mal uzavreté povinné
zmluvné poistenie so Zalovanym, u ktorého si nahradu Skody uplathoval poSkodeny, resp. Zalobca.
Poskodeny bol v désledku Skody vzniknutej na jeho motorovom vozidle nuteny pozi€at’ si nahradné
motoroveé vozidlo a to po dobu opravy jeho poSkodeného vozidla, prip. po dobu rieSenia poskytnutia
nahrady 8kody za jeho totalne zni¢ené motorové vozidlo. PoSkodeny za tymto uelom uzavrel najomnu
zmluvu so spol. Poistna udalost' s.r.o., predmetom ktorej bol najom nahradného motorového vozidla
So Zalobcom sa zmluvne dohodol na najme ndhradného motorového vozidla znacky Kia Ceed v cene
66,- Eur/den, ktory trval od 19.01. 2022, 11:30 hod do 07.03. 2022, 18:00 hod. Celkovo najom trval 48
dni priCom za tieto dni najmu ndhradného motorového vozidla bola poSkodenému nasledne vystavena
faktura €. 220301( a opravna faktura v rovnakej vySke) v celkovej sume 3.193,- EUR v ramci ktorej bolo
uctovanych aj 25,- Eur za dezinfekciu vozidla v suvislosti s pandémiou Covid-19.

8. Zalovana listami zo dfia 29.06. 2022 a 04.05. 2022 oznamila Zalobcovi, Ze diia 03.05. 2022 a 28.06.
2022 ukondila Setrenie poistnej udalosti a Ze poistné plnenie predstavuje sumy 1.364,- EUR a 346,- EUR.
Zalovana priznala plnenie len za 48 dni najmu nahradného vozidla, za 10 dni od 26.02. 2022 do 07.03.
2022 najom nahradného vozidla nepriznala s poukazom na skuto€nost, Zze 24.02. 2022 bola Skoda na
vozidle vyhodnotena ako totélna. Zalovana priznala sadzbu za prenajom vozidla vo vyske 44,- EUR/
den s poukazom na porovnatelné ponuky autopoZzi€¢ovni v regione a kategérie poskodeného vozidla.
Celkovo tak poskytla Zalobcovi poistné plnenie za najom nahradného motorového vozidla poSkodenym
vo vySke 1.710,- EUR

9. Poskodeny dna 07.03. 2022 odplatne (dfia 16.05. 2022 uhradil poSkodeny Zalobcovi sumu 3.193,-
EUR) postupil svoju buducu pohladavku voéi Zalovanej titulom jeho naroku na nahradu ucéelne
vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vyske 3.193,- EUR spolu s jej prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.

10. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dalSimi listinami predloZzenymi v konani a celym obsahom
spisového materialu.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ZoPZP),poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.14. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné



plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 6 ZoPZP poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené difiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

Podla § 7 ZoPZP poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody vratane inej ujmy poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 8 ZoPZP ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zékonnika (dalej OZ), veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.483,- EUR s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného predstavujiucu
najomné za najom nahradného vozidla poskodeného, ktory narok vyplyvajuci z poistnej udalosti, ktory
poskodeny postupil Zalobcovi a uplathend suma predstavuje rozdiel medzi nakladmi spojenymi s
prendjmom nahradného vozidla vo vyske 3.193,- EUR a plnenim poskytnutym Zalovanym vo vySke
1.710,- EUR. .Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovana na zaklade povinného zmluvného
poistenia zodpoveda za Skodu spésobenu jej poistencom poskodenému, Ze protipravnym konanim
poistenca doSlo ku vzniku Skody na motorovom vozidle poSkodeného, Ze vozidlo bolo opravované v
servise, Ze poSkodeny si v désledku nemoznosti pouzivat poSkodené vozidlo prenajal nahradné vozidlo
od 19.01.2022, 11:30 hod do 07.03.2022, 18:00 hod. Dalej nie je sporné, Ze celkovo najom trval 48
dni pri dennej sadzbe najomného 66,- EUR, pricom za tieto dni ngjmu nahradného motorového vozidla
bola poskodenému nasledne vystavena faktura €. XXXXXX( a opravna faktdra v rovnakej vyske) v
celkovej sume 3.193,- EUR v ramci ktorej bolo u¢tovanych aj 25,- Eur za dezinfekciu vozidla v suvislosti
s pandémiou Covid-19. Spornou skuto&nostou ostala dizka doby najmu vozidla, ked Zalovana uznala
ako uc€elnu a opodstatnent dobu 38 dni, teda od prevzatia vozidla na opravu dna 19.01. 2022 do
dria 24.02. 2022, kedy bola $koda na vozidle vyhodnotena Zalovanou ako $koda totalna. Dal$ie dni
najmu nahradného vozidla do 07.03. 2022, kedy Zalovana dorudila Zalobcovi oznamenie o poisthom
plneni za obdobie 10 dni poistné plnenie v sume 1.483,- EUR kratila. Zo strany Zalovanej bola v ramci
prostriedkov procesnej obrany namietana jednak aktivna vecna legitimacia Zalobcu, pravne zastupenie
Zalobcu, vySka denného najmu vo vyske 66,- EUR, ked v oznameni o poistnom plneni uznala denné
najomné vo vySke 44,- EUR s poukazom na porovnatelné ponuky autopozi¢ovni v regione.

12. Aktivna vecna legitimacia je stav, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho konania (Zzalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, a u€astnik na opa&nej procesnej strane



(Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu svedgi
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Pokial ide o namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vznesenu
Zalovanou, sud uvadza, Ze ju nepovazuje za dovodnu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretej medzi poSkodenym, ktory je bez pochybnosti vo vztahu k Zalovanej v pripade sudneho
konania aktivne vecne legitimovanym subjektom a Zalobcom dfa 07.03. 2022 v zmysle ust. § 524
ods. 1 Obgianskeho zakonnika doSlo k postupeniu jeho hmotnopravnych opravneni voci Zalovanej,
zakotvenych v prisludnych ustanoveniach Zak. &. 381/2001 Z.z. Vzhlfadom k tomu, Ze postupenie
pohfadavky (navy$e naroku zo Skodovej udalosti, nie zo zavazkovo-pravneho vztahu) oznamil Zalovane;j
postupca (posSkodeny), nie je Zalovana v zmysle ust. § 526 ods. 2 OZ opravnena dozadovat sa
preukazania zmluvy o postupeni, resp. doZadovat sa jej preskima sudom z hladiska jej platnosti.
V otazke pravneho zastupenia Zalobcu poukazuje sud na pisomné vyjadrenie Zalobcu a povaZuje
namietku Zalovanej v tejto ¢asti za neddévodnu.

13. Pojem 8koda treba vykladat' v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika a $kodu vo vSeobecnosti
chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch
a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika sa uhradza skuto&na Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto&nou
Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmensenie, znienie, stratu, zniZenie €i iné znehodnotenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZzit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je vylu€ené). Pokial ide
o vySku nahrady Skody, otazka skuto€nej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého
skuto€nou Skodou spodivajucou v nakladoch na vypozi€anie €i prenajom vozidla, prevySujucich naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypozianie - ndjom nadhradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu
zadrziavanému. V danom pripade je nevyhnutna potreba Zalobcu (pravneho predchodcu) zadovazit' si
nahradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, nebola u€astnikmi
spochybriovana.

14. Sud néarok uplatneny Zalobcom vodi zalovanému posudil ako narok vyplyvajuci z prava poskodeného
podla § 15 ods. 1 ZoPZP, v zmysle ktorého si poSkodeny médze uplatnit narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, pri€om narok
na Zalobcu preSiel z poSkodeného postupenim pohladavky. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu mal sud za to, Ze tato je dana a bola preukdzana Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
07.03. 2022. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky
bola pohfadavka poskodeného voci Zalovanému z titulu poistného plnenia, su€astou ktorej uplatnene;j
pohladavky, ktora sa stala predmetom postupenia, bol narok na ndhradu ucelne vynalozenych nakladov
za nutné uZivanie nahradného motorového vozidla, a to v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Bolo
nepochybné, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, kedy si bol nuteny prenajat nahradné motorové vozidlo
za jeho poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného. Zalobca
uniesol dékazné bremeno a preukazal ujmu, ktord spocivala v tom, ze poskodeny vynaloZil naklady
za poZzi€anie motorového vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol podkodeny donuteny prave vzniknutou
poistnou udalostou, ktord nespdsobil. Uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného
motorového vozidla reparuje poSkodeného stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové
vozidlo pouzivat.

15. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze dévod na ndjom nahradného vozidla odpadol uz diia 24.02. 2022,
kedy 8kodu na vozidle vyhodnotil ako totalnu, povazuje sud aj tuto za nedévodnu. Ako uviedol Zalobca
uz v podanej Zalobe, Ustavny sud SR svojim nalezom lIl. US 602/2022 zo dfia 16.02.2023 konstatoval,
Ze akakolvek predbezna informacia poistovne o vzniku totalnej Skody je pravne bezvyznamna a Ze pre
posudenie konca naroku na nahradné vozidlo je rozhodujuce az riadne konecné (zaverecné, finalne)
oznamenie poistovne vystavené v sulade s § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP ¢&. 381/2001 Z.z. Je teda
zrejmé, Ze az doru¢enim Oznamenia o poistnom plneni zalobcovi dfia 07.03. 2022 odpadol zakonny
narok na najom nahradného vozidla. V zmysle ustalenej sudnej praxe za skutoénu Skodu sa povazuju
aj naklady za prenajom nahradného motorového vozidla. Jedna sa o vydavky, ktoré by poskodenému
neboli vznikli, ak by mohol pouZivat’ svoje motorové vozidlo, avSak v désledku Skodovej udalosti bol
z moznosti pouzivat’ vlastné motorové vozidlo vylu€eny a to az do doby, ked disponoval oficialnom
informaciou Zalovanej o skon¢eni Setrenia poistnej udalosti a o tom, Ze poistna udalost bola vyhodnotena
ako totalna Skoda - neekonomicka oprava. Ak Zalovana uz 24.02. 2022 disponovala informaciou o
vysledku Setrenia poistnej udalosti, ni€ jej nebranilo, aby ukoncila Setrenie poistnej udalosti a oznamila



Zalobcovi vysku poistného plnenia este ten isty defi. To, Ze poSkodeny pouZzival nahradné vozidlo eSte
dalSich 10 dni je vylu€ne zavinenim Zalovanej a nemdze ist' na ukor Zalobcu.

16. K otazke kratenia sadzby denného najomného na sumu 44,-EUR, resp. 45,- EUR, oproti Zalobcom
fakturovanej sumy 66,- EUR sud uvadza, Ze takyto postup Zalovanej povaZuje jednoznacne za svojvolny
a v rozpore s ust. § 11 ods. 6, pism. b/ ZoPZP Zalobca zmluvou o najme vozidla vy$ku najomného za
nahradné vozidlo, ktori poSkodeny aj realne pred postipenim veci zalobcovi uhradil, preukazal, Ze v
uvedenej vySke ma narok na nahradu Skody zavinenej poistencom Zalovanej.

17. K zadliatku plynutia omeskania Zalovanej sud uvadza, Ze poistoviia bola poSkodenym priamo
Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovna
dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na
nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na
Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skuto¢ne doSlo. ( pozri
Ustavny sud SR v nalezoch zo diia 14.10.2021, sp. zn. lIl. US 214/2020-29 a zo dila 28.10.2021, sp. zn.
1. US 215/2020). Najvy$si sud SR v Uzneseni zo dia 23.02.2022, sp. zn. 30bdo/27/2021, v odévodneni
rozhodnutia poukazuje na vy$Sie citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Zze ak sudy pri vyklade
ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zdkona o PZP vychadzali vylu€ne z gramatického vykladu uvedenych
ustanoveni, nezohladnili ucel prijatej pravnej normy a vyklad neuskuto€nili eurokonformnym spésobom.
Prijatym nespravnym vykladom nasledne spésobili, Ze Zalobcovi odopreli ¢ast uplatneného naroku
(urok z omeSkania), a to s odévodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné
otazky vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym sidom SR oznadeny ako Ustavne
nesuladny spdsob, akym v3eobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na urok z
omeskania aZ po uplynuti lehoty na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke
Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat’ aj v tejto veci. Najvyssi sud dal do pozornosti aj predchadzajuce
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp.
zn. 1Cob/100/2019, rozsudok zo dfia 29.09.2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok zo difia 27.04.2017
sp. zn. 1Cob/109/2016, v ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost' poistovatela
platit’ aroky z omeSkania podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vylu€éne na nesplnenie neperfiazne;j
povinnosti upravenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti
poistovatela platit' uroky z omeskania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 OZ, a to aj v pripade, ak
poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zdkona o PZP v€as. Sud v tomto smere upozorfiuje
aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/1/2022.

18. Nahrada Skody, ktoru mala Zalovana vyplatit' je pefiaznym plnenim a z dévodu, Ze sa dostala s
jeho plnenim do omes8kania Zalobca si uplatnil prisluSenstvo Zalovanej pohladavky nasledujucim dfiom
po uplynuti 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie. Od tohto datumu sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie prisluSenstva Zalovane;j
pohfadavky priznanej sudom v zmysle vysSie citovanych ustanoveni, kedZe dIZznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplini, je v ome8kani. Vy8ku urokov z ome$kania sud urCil v sulade s vy3Sie citovanym
ustanovenim (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.), v prislusnej poZzadovanej zakladnej urokove;j
sadzbe, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania vo vy$ke 100 % voci Zalovanej,
kedZe mal Zalobca plny uspech v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



