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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého C.
B., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov matky B. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G.D.G. H., a
otca B. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX, deti v konani zastipené Uradom prace socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, v konani o zmenu neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud meni Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.09.2020 &.k. 6P/45/2020-39
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trencin zo diia 24.11.2020 ¢.k. 17CoP/56/2020-160 tak,
Ze neodkladné opatrenie znie:

»oud doCasne upravuje styk otca s maloletym A. B., nar. dhia XX XX.XXXX, a mal. C. B., nar. dia
XX XX XXXX, tak, ze otec je opravneny:

-stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu od 14,00 hod. do 17,00 hod., kazdu parnu nedelu
od 9,00 hod. do 12,00 hod. a v kazdy neparny piatok od 16,30 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky
deti

-telefonicky kontaktovat deti kazdy parny pondelok a piatok a kazdu neparnu stredu v ¢ase od 18,00
hod. do 18,20 hod. s vyuzitim telefonického mobilného zariadenia matky, ktora je povinna tento kontakt
umoznit’ a poskytnut k nemu potrebnu sucinnost.

Matka je povinna maloleté deti priviest v uréenom €ase na miesto v D. G. D. G. H. uréené otcom deti
a jej oznamené der vopred otcom formou SMS alebo mailovou komunikaciou. Po skon&eni styku je
matka deti povinna deti prevziat od otca.

Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dia 11.04.2024
vo veci NM-5P/21/2020 alebo do pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 07.12.2023
¢.k. 11P/20/2020-1566 (do pravoplatnosti rozsudku, ktora nastane skor).

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti v podanom navrhu uviedla, Ze Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dfia 23.09.2020 &.k. 6P/45/2020 bol upraveny styk otca s detmi tak, aby sa tento realizoval v priestoroch
J. B. A. K. L. D.. Bol tiez upraveny telefonicky kontakt otca s detmi. Matka Ziadala, aby sud upravil
neodkladné opatrenie tak, Ze sa deti budu s otcom stretavat kazdu parnu sobotu od 14,00 hod. do 17,00
hod. a kazdu parnu nedelu od 09,00 hod. do 12,00 hod. podfa dohody rodi¢ov za pritomnosti matky.
Uviedla, Ze obe deti su uz Skolopovinné, pribudli im teda Skolské povinnosti spojené so vzdelavanim
a pripravou na vyu€ovanie. Deti vstavaju kazdy def 0 5,00 hod. v ¢ase od 06,15 hod. do 06,30 hod. musia
byt v Skolskom zariadeni z dévodu, Ze matka pracuje od 7,00 hod. a v praci musi byt pritomna aspon
desat minut pred zagatim pracovnej doby. Pracovna doba matky kon&i o 15,30 hod. Deti vyzdvihuje
medzi 16,00 hod. a 16,20 hod., zo Skoly chodia pe3o, zvySny, uz takmer vecerny Cas, je pre deti
potrebny na pripravu do Skoly, precviovanie logopedickych cvi€¢eni a oddychovy domaci relaxaény
Cas. Je dblezité, aby stretnutia boli za jej pritomnosti aj z dévodu bezprostredného mozného ohrozenia



zdravia z nedbanlivosti otca, lebo na predchadzajucom stretnuti s detmi dal otec C. do ruk 15 cm
kraj¢irske kovové nozZnice s ostrym hrotom, aby si sdm otvoril malé autiCko v plastovom obale. Otec
na neho nepozeral, bol otoeny chrbtom a zaujaty inou &innostou. Mohlo déjst' k ohrozeniu zdravia.
Ona od C. nozZnice zobrala a odovzdala naspat otcovi. Otec nedomysli situaciu, vymysla nebezpeéné
aktivity. Napriklad deti pozyval na Sliapacie lodi¢ky, deti sa vraj budu vozit samy a on bude sediet
s maminkou na kavi¢ke v bufete, pripadne na motokarové drahy, ktoré si nevhodné pre malé deti. Jej
pritomnost’ na stretnutiach nie je rusiva, pre deti je zakladom pocitu bezpedia, istoty, bez jej pritomnosti
deti stretnutia odmietaju. S otcom deti nie je Ziadne kon$truktivna komunikacia, infantilne si presadzuje
len svoje predstavy, iluzie, bez zaujmu, lasky k detom, k tomu, aby sa deti normalne psychicky vyrovnane
vyvijali. Otec deti podal na matku niekolko trestnych oznameni z dévodu, Ze mari rozhodnutie vo veci
sp. zn. 6P/45/2020, ale neberie do Uvahy fakt, Ze stretnutia prebiehaju mimo J.. Situacia je neinosna,
je potrebné na zaklade spravania otca situaciu upravit. Otec nereSpektuje rodi¢ovsku dohodu zo dha
20.06.2023. Matka poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu Zilina vo veci sp. zn. 12CoP/5/2023.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo da 14.05.2020 ¢.k. 8P/18/2020-102
bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu A. sumou 120,-EUR mesaéne a na vyZivu
C. sumou 100,-EUR mesac¢ne. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.06.2020 a doposial plati
v Casti zverenia deti do starostlivosti matky. V €asti vyZivného je predbezZne vykonatelné uz rozhodnutie
0 vyzivnhom v konani o rozvod manzelstva.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 23.09.2020 ¢.k. 6P/45/2020-39
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trenéin zo diia 24.11.2020 ¢.k. 17CoP/56/2020-160 bol
upraveny styk otca s detmi tak, Ze sa mal uskutoChovat kazdy neparny pondelok a piatok a kazdu parnu
stredu od 16,00 hod. do 18,00 hod. v priestoroch J. B. A. K. L. D, B. G. D. G. H., bez pritomnosti matky,
za pritomnosti psycholéga alebo socialneho pracovnika tohto zariadenia. Otcovi bolo tiez umoznené
telefonicky kontaktovat deti kazdy parny pondelok a piatok a kazdu neparnu stredu v ¢ase od 18,00
hod. do 18,20 hod. s vyuzitim telefonického zariadenia matky. Matke bola uloZzena povinnost priviest
deti v stanovenom €ase do priestorov J. D..

4. O uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom bolo zatial nepravoplatne rozhodnuté dna
11.04.2024 vo veci NM-5P/21/2020, pri¢om deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. A. mesac¢ne sumou  230,- EUR a na vyzivu mal. C. mesacne
sumou 200,- EUR, a to v obdobi od 28.04.2020 do 22.02.2022, vZdy do 15. diha v kazdom mesiaci
vopred k rukam matky deti. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za dobu od 28.04.2020 do 22.02.2022
nebol uréeny. Otcovi bola tiez uloZzena povinnost prispievat mal. A. na tvorbu Uspor sumou 80,- EUR
mesacne a mal. C. na tvorbu Uspor sumou 80,- EUR mesacne. Nedoplatok na Usporach u kazdého
dietata v sume 1.756,38 EUR ma otec splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- EUR na
zriadeny osobitny ucet deti. Zaroven bol upraveny styk otca s detmi v pritomnosti matky, a to kazdu
parnu sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. v obdobi 4
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a po uplynuti obdobia 4 mesiacov sa ma otec s detmi stretavat’
bez pritomnosti matky, a to kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu parnu nedelu
od 09.00 hod. do 12.00 hod. Sud zrusil Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
14.05.2020 &.k. 8P/18/2020-102 pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

5. Manzelstvo rodi¢ov deti bolo pravoplatne rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 13.01.2022 &.k. 11P/20/2020-498 (pravoplatnost’ rozvodu nastala 23.02.2022).
Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k detom nenadobudla pravoplatnost a bola zrusena odvolacim
sudom. V sucasnej dobe uz bolo v konani o rozvod manZzelstva opatovne rozhodnuté aj o Uprave
prav a povinnosti rodiCov k detom na €as po rozvode manzelstva (Rozsudok zo dfia 07.12.2023
¢.k. 11P/20/2020-1566), kedy boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena
povinnost' platit vyzivné na A. v sume 230,-EUR od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva a na C.
vo vyske 200,-EUR od pravoplatnosti vyroku o rozvode a vo vyske 230,-EUR od 01.09.2023. Zaroveni
bolo otcovi uloZzené prispievat maloletym detom na tvorbu Uspor sumou 80,-EUR na kazdé dieta.
Bola uréena vyska nedoplatku na vyZzivnom. Styk otca s detmi bol upraveny tak, Zze sa s nimi moze
stretavat v pritomnosti matky, a to kazdu parnu sobotu od 14.00 hodiny do 17.00 hodiny a kazdu parnu
nedelu od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny v obdobi 4 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Po uplynuti
obdobia 4 mesiacov ma byt otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi bez pritomnosti matky,



a to kazdu parnu sobotu od 14.00 hodiny do 17.00 hodiny a kazdu parnu nedefu od 9.00 hodiny do
12.00 hodiny. Sud ulozil rodi¢om povinnost zu¢asthovat sa mediacie u mediatorky C. D. M. za u€elom
zlepSenia komunikacie s tym, Ze poplatky za mediaciu maju znasat' rodi¢ia spolo¢ne, a to kazdy v 1/2,
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej €asti bol navrh otca na zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca, alternativne do striedavej starostlivosti, Upravy stretavania a vyZivovacej povinnosti
zamietnuty.

6. Za sulasnej situacie tak zatial plati pévodna pravna uUprava urobena neodkladnym opatrenim
(Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 14.05.2020 C.k.
8P/18/2020-102), podla ktorej su deti zverené do starostlivosti matky a otcovi je uloZena vyzZivovacia
povinnost a predbezne je vykonatelné aj rozhodnutie sudu v rozvodovom konani o vyZivhom.
Rovnako je vykonatefné aj horeuvedené Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia
23.09.2020 ¢.k. 6P/45/2020-39 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trenéin zo diia 24.11.2020 ¢.k.
17CoP/56/2020-160 o uprave styku, ktory sa ma realizovat' v J. D., B. G. D. G. H.. Prave toto rozhodnutie
ma byt podla matky deti zmenené.

7. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zruSit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. V ramci konani, ktoré sa o starostlivosti o deti viedli, sa vykonavali aj opatrenia v J. B. A. K. L. D.
na zaklade Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 23.09.2020 ¢.k. 6P/45/2020-39
v spojeni Uznesenim Krajského sudu Trenéin zo diia 24.11.2020, ktorym bol doCasne upraveny styk
otca s detmi, ktory sa aj realizoval v J. B. A. K. L. D. bez pritomnosti matky, za pritomnosti psycholéga
alebo socialneho pracovnika zariadenia. Zo spravy tohto J. zo dfia 26.09.2022 vyplyva, Ze jedno zo
stretnuti sa malo uskuto¢nit’' 10.06.2022, kedy matka s detmi priSla na stretnutie, deti vS8ak odmietli z auta
vystupit, plakali. Socialny pracovnik sa snaZil deti na stretnutie nalakat, avdak matka zacala rozhovor
s tym, Ze ,on im robil zle, maju z toho traumu, atd”. Po upozorneni socidlneho pracovnika, Ze sa o tom
nebudu rozpravat za pritomnosti deti matka toto neakceptovala, preto bolo chlapcom povedané, Ze



méZzu ist domov. TotoZny priebeh bol pozorovany aj 15.06.2022. Na stretnutie 20.06.2022 sa matka uz
nedostavila. Z dal8ej spravy J. zo diia 18.11.2022 vyplyva, Ze bolo vykonanych 17 hodin priamej prace
s otcom a detmi. Otec sa pravidelne stretnuti v J. zd€asthoval, matka vyuzivala mailovd komunikéciu
vyluéne na oznamenie neucasti deti na stretnutiach. Dria 10.08.2022 matka na stretnutie prisla, deti sa
aktivne hrali. Po prichode otca deti znova spustili narek, otec sa detom prihovaral. Deti matka odviedla
pred, rodi¢ia sa snazili dohodnut dalsie kroky, ale nedok&zu racionalne riesit problém. DalSie stretnutie
s otcom bolo 15.08.2022, otec sa snazil deti zaujat, doSlo aj k prelomeniu bariéry, zaverom si obe deti
s otcom tfapli a rozlugili sa. Pri dalSom stretnuti 19.08.2022 sa situacia pracovnikom J. javila tak, Ze
matka nepripravuje deti na ispesny styk s otcom. Dfia 24.08.2022 bola atmosféra hrava, bezprostredna,
deti sa prestali obzerat po matke. Pri dalSom stretnuti 30.09.2022 boli deti v znaénom odpore. V oktdbri
2022 nebol Ziadny styk otca s detmi. Vychovné opatrenie neplini ucel. Zo spravy z 29.11.2023 vyplyva,
Ze otec sa s detmi stretol za pritomnosti matky 04.11.2023. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze deti boli ticho,
neodpovedali mu. Nasledne boli v kine, sedeli ticho, aj po predstaveni boli ticho. Z dalSieho vyjadrenia
otca vyplyva, Zze pocCas stretnutia 16.11.2023 si opat maloleti od otca nechceli ni€¢ zobrat, najskor vzdy
pozreli na matku, na otazky neodpovedali. Obdobne prebiehali aj iné stretnutia otca s detmi (napriklad
19.11.2023, 26.11.2023 a iné). Sucastou spisov su aj vyjadrenia matky k stretnutiam. Matka zd6razfiuje
nezaujem deti na stretnutiach s otcom. Zo sprav J. D. zo dha 10.01.2024, 07.02.2024, 06.03.2024
a 03.04.2024 vyplyva, Ze stretavanie otca s detmi v J. sa nerealizuje od 19.05.2023, rodicia sa stretavaju
mimo centra od aprila 2023.

13. Zo sprévy kolizneho opatrovnika zo diia 18.04.2024 vyplyva, Zze Urad vykonal socidlne Setrenie v
domacnosti matky. Matka Zije spolu s detmi v 4-izbovom byte, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
matky a otca. Domacnost bola v ¢ase socialneho Setrenia €ista, udrziavana, vhodna pre maloleté deti.
Tieto maju v domacnosti spolo€nu detsku izbu, kde maju kazdy samostatné 162ko. Maloleté deti sa v €ase
socidlneho Setrenia nachadzali v domacnosti a hrali sa s legom. Deti maju v doméacnosti tiez domace
zvieratko — zajacika. Matka uviedla, Ze tato domacnost’ je domov pre Au aj pre deti a v buducnosti
tu chce zostat s detmi Zit. Uviedla, Ze s detmi Zije sama, neméa nového partnera. Matka uviedla, Ze
pracuje v jednozmennej prevadzke, pocas vikendov nepracuje. Matka nepovazuje stretavanie otca s
detmi v J. B. A. K. L. H. G. D. G. H. za vhodné pre deti a navrhuje, aby toto stretavanie bolo zruSené.
Uviedla, Ze deti maju s otcom zlé skusenosti, preZili si s nim svoje, maju zlé spomienky a zaujem otca
o maloleté deti je len formalny. Otec ma len svoje predstavy a nevie reagovat na zaujmy deti, napr. sa
nezudastnil hokejového tréningu mal. A.. Matka by navrhovala, aby stretnutia otca s detmi prebiehali
kazdu druhu sobotu popoludni na 2-3 hodiny. Matka uviedla, Ze aktualne stretavanie otca s detmi
prebieha za pritomnosti obidvoch rodiov, vZdy v piatok a v nedelu, rodicia sa striedaju po tyzdfioch vo
vybere aktivit pre deti. Stretnutia podrobne popisuje vo svojich podaniach k sidnym konaniam. Malolety
A. aktualne navstevuje N. I. G. O. P. H. G. D. G. H., chodi do 2. roénika, malolety C. chodi na rovnaku
zakladnu Skolu a navstevuje X. ro¢nik. Matka uviedla, Ze obidve maloleté deti maju vyborny prospech,
nema s nimi Ziadne vychovné problémy, s detmi ma dobry vztah. S detmi Urad vykonal neformalny
pohovor, v domacom prostredi, v detskej izbe, bez pritomnosti matky. Malolety A. bol pri pohovore
napaty, malolety C. komunikoval len sporadicky, schovaval sa a na otazky odpovedal stru¢ne, nechal
vyjadrit’ sa brata. Malolety A. aktivne odpovedal, nedaval priestor na vyjadrenie bratovi, odpovedal za
neho, aj ked bola otazka kladena maloletému C.. Deti pri pohovore neudrziavali o€ny kontakt s koliznym
opatrovnikom, po¢as pohovoru malolety A. skladal lego. Malolety A. uviedol, Ze byva s maminkou a
spava v detskej izbe, maminka je na nich dobra, vSetko im dovoli, je im s fiou dobre, uéi sa s nimi.
On si robi ulohy v Skolskej druzine, doma sa hraju s legom a potom idu spat. Chodia aj na ihrisko,
maju kamaratov C. a F.. Vedia sa aj bicyklovat a chodia na kolobezkach. A. uviedol, Zze chodi aj na
hokej, dava aj gély a chce ist do dalSej sezdny pokracovat. U&i sa na samé jednotky a najviac ho bavi
matematika. Na otazku kolizneho opatrovnika, ¢i sa stretava s tatinom, odpovedal, Ze sa s nim stretava,
mamina ich tam nuti, tato ich cmuka jak prasatd, furt tam pasta hudbu a vdbec ju nestiSi, maminke
vSetko ukradol (na otazku kolizneho opatrovnika ¢o ukradol, odpovedal ja neviem €o), obidvoch nas
zalepoval a ked maminka pri$la, musel ich odlepovat, tatino furt nie€o pyta od maminky, on je na prachy,
furt ich niekam posiela. Ni¢ im nekupuje, iba maminka im v8etko kupuje. Maminka im kupuje lego.
Tato je fakt nenormalny, je otravny, strasny, blby, na hlavu. Zaverom malolety C. uviedol, Ze tatino im
zobral hracku do I.. Otec si po podani neodkladného opatrenia naSiel byvanie v G. D. G. H., prenajal
si byt. Maloleté deti maju v doméacnosti otca samostatnu detsku izbu, zariadenu dvomi samostatnymi
I6Zkami, pisacim stolikom. Otec domacnost eSte zariaduje potrebnym nabytkom. Domacnost bola €ista,
udrZiavana, byt je situovany v radovej zastavbe — novostavbe. Otec uviedol, Ze aktualne nema partnerku
— Zije sam, predmetom jeho zaujmu su len jeho deti, z tohto dévodu si aj podal neodkladné opatrenie.



S detmi sa aktualne stretava pravidelne, vzdy v piatok a v nedelu, s byvalou manzelkou sa striedaju
vo vybere programu stretnuti po tyZzdhioch. Na matku podal aj trestné oznamenie z doévodu, Ze deti
sa pocas stretnuti vyjadruju hanlivo o fiom aj jeho rodine, matka ich vychovne nevedie k slusnému
spravaniu a ucte. Napriek tomu uviedol, Ze je vdacny, Ze mOze so svojimi synmi travit aspon nejaky
Cas a Ze ich vidi. Svojich deti sa nikdy nevzda, chce sa o nich starat a vychovavat ich, lebo ich ma
rad a dal by im vSetko. Svoje stretnutia s detmi podrobne dokumentuje a zasiela k sudnym konaniam.
Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maju vo svojich domacnostiach vytvorené
vhodné podmienky pre maloleté deti, maju zaujem vykonavat osobnu starostlivost. Pohovorom s detmi
bolo zistené, Ze tieto su vo vztahu k otcovi velmi negativne nastavené, nemaju k otcovi uctu, pricom
matka uvadza, Ze k takémuto spravaniu ich nevychovava a nevedie, deti sa u nej v domacnosti takto
nevyjadruju. Stretnutia rodiCov a deti sa aktualne pravidelne realizuju vzdy v piatok od 16.30 hod s
réznou dizkou trvania, rodi¢ia sa striedaju po stretnuti s koliznym opatrovnikom vo vybere aktivit na
stretnutiach v tyZzdfiovom intervale, a kazdu nedelu predpoludnim od 9. hodiny v rozsahu 2-3 hodin,
alebo popoludni od 12.30 hod v rozsahu 2-3 hodiny, striedaju rozne aktivity (Sportové, kultirne pamiatky,
napr. Cachticky hrad uplynuld nedelu, chodia na zmrzlinu, do restauracie). Stretavanie prebieha za
pritomnosti obidvoch rodiCov a deti sa stretnuti zd€astiuju. V zaujme maloletych deti je, aby mali
vytvoreny po rozvode manZzelstva plnohodnotny vztah s obidvomi rodi€émi. Ohfadom odovzdavania a
preberania maloletych deti urad nepovazuje za vhodné odovzdavanie z doméacnosti matky alebo otca,
ale odovzdavanie zo 3kolského zariadenia, bez pritomnosti druhého rodi¢a, a vytvorenie vhodnych
podmienok na zabezpedenie plnohodnotného rovhocenného vztahu rodi€ov s maloletymi detmi. Kontakt
maloletych deti s otcom v Centre pre deti a rodiny a stretavanie otca s detmi za pritomnosti matky
povazuje Urad aktualne za zataZzujuci pre maloleté deti.

14. Z takto vykonaného dokazovania je v su€asnosti osvedCené, Ze styk deti, tak ako bol upraveny
v Uzneseni Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 23.09.2020 ¢.k. 6P/45/2020-39
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trencin zo dfia 24.11.2020 ¢.k. 17CoP/56/2020-160
v suc€asnosti nie je vyhovujuci pre deti samotné a ani sa redlne neuskuto€riuje. Sud dospel k zaveru,
a uviedol to aj v Rozsudku zo dia 11.04.2024 ¢.k. NM-5P/21/2020, Ze je potrebné, aby sa vztah
otca s detmi a deti s otcom rozvijal. Ani u jedného z rodi¢ov nebolo konstatované, ze by neboli schopni
sa o deti postarat’ alebo Ze by nemali osobnostné predpoklady pre riadnu vychovu deti. Ide o rodi¢ovsky
spor, ktorého su deti u€astné a do ktorého su vedome zapojené. Ani jeden z rodiCov nie je ochotny ustupit
z0 svojho tvrdohlavého postoja v zaujme deti. V Rozsudkoch zo dia 11.04.2024 sp. zn. NM-5P/21/2020
a tiez v Rozsudku ¢€.k.11P/20/2020-1566 sa konStatuje, Ze je potrebné postupne rozvijat’ vztahy otca
s detmi, nakolko je zrejmé, Ze tieto su vazne naruSené. Prakticky od maja minulého roka sa stretnutia
otca s detmi v priestoroch J. neuskuto&riuju, ale uskuto€nuju sa jeho stretnutia s detmi po dohode
s matkou mimo J.. Matka deti na posledné stretnutia v J. neprivadzala a stretnutia sa zac&ali realizovat na
zaklade dohody rodi¢ov. VSetky sa zatial realizovali iba za pritomnosti matky. Je zrejmé, Ze vzhlfadom
na rodiCovsky spor nejde o najlepsiu formu styku otca s detmi, avSak za situacie, ked deti otca vnimaju
negativne a bez pritomnosti matky by sa s nim nestretli, je to zatial jedina mozna forma, ako zabezpetit,
aby vztah otca s detmi nezanikol uplne. Sud preto, tak ako to urobil aj vo vysSie citovanych rozhodnutiach
zmenil Upravu styku v su€asnosti uz nerealizovanu upravenu Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dia 23.09.2020 ¢€.k. 6P/45/2020-39 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trené&in zo
dria 24.11.2020 ¢.k. 17CoP/56/2020-160 tak, aby styk prebiehal v beZnom prostredi na zaklade dohody
rodi¢ov mimo J.. Deti tak m6zu byt uvolnenejSie, v prirodzenom prostredi. Sud s nadejou o¢akava, Ze sa
postupne vztahy medzi rodi¢mi stabilizuju a rodicia si nebudu robit’ vzajomné prieky a postupne déjde
k tomu, Ze otec bude s detmi travit ¢as. Matka deti si musi uvedomit, Ze je ich otcom, ma o deti zaujem
a pre deti nepredstavuje hrozbu, ¢o bolo v konaniach jednoznaéne preukazané. Sud upravil styk tak,
aby prebiehal vzdy poCas parnej soboty od 14,00 hod. do 17,00 hod. a po€as parnej nedele od 9,00
hod. do 12,00 hod. a v neparnom tyzdni v piatok od 16,30 hod. do 18,00 hod. Ide o do¢asnu upravu
styku, ktora bude platit' iba do doby, kym nenadobudne pravoplatnost Uprava styku bud v ramci tzv.
poruCenského konania alebo v ramci rozvodového konania. Stretavanie otca s detmi po€as vikendu je
vhodné vzhladom na vek deti a ich aktualne povinnosti. Obe deti navstevuju Skolu, pocas tyZdna sa
musia poobede pripravovat’ do Skoly, preto je vhodné, aby styk prebiehal v ase, kedy si nemusia plnit
Skolské povinnosti. Sud v &asti, v ktorej bolo otcovi umoznené s detmi telefonovat ponechal pbdvodné
rozhodnutie v platnosti, nakolko je v zaujme deti, aby boli v kontakte s otcom &o naj¢astejSie a vedeli,
Ze 0 ne ma zaujem.



15. Sud opakovane apeluje na rodi¢ov, aby pri vychove svojich deti spolupracovali, viedli deti k ucte
k rodi¢om a druhého rodi€a neponizovali v o€iach deti. Inak hrozi, Ze déjde k naruSeniu ich zdravého
psychického vyvoja.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu u&astnikovi narok na nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie sudu bolo v zdujme v8etkych u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, trojmo.

Odvolanie nembéze podat ucastnik, ktory sa tohto prava vzdal. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



