Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Pc/8/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7826200358

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2026:7826200358.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., narodena
XXX XXXX, trvale bytom C., C. XXXX/X, prechodne bytom C., D. XXX/XX, proti povinnému na vyzivné:
C. B., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, F. C., zastupenému zastupkyriou: JUDr. Hedviga
Gallova, advokatka so sidlom: Bratislava — Ra&a, Karpatské namestie 10, ICO: 35526343, o zvy$enie
vyzivného pre plnoletu osobu, takto

rozhodol:

I.Zavazuje povinného na vyzivné platit navrhovatelke vyzivné po 250,00 eur mesacne, pocnuc od
16.02.2026 do buducna, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred.

I.Vy¢isluje povinnému na vyzivné nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 16.02.2026 do
30.04.2026 vo vySke 300,00 eura povoluje muho splatit navrhovatelke po 50,00 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc od mesiaca maj 2026.

lll. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - opravnena na vyzivné - sa podanym navrhom na sude doméhala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zvySil vyZivovaciu povinnost jej otca - povinného na vyZivné - voCi nej
zo sumy 150 eur na sumu 300 eur mesacne od 29.5.2025, kedy doviSila 19. rok svojho veku.
VyZivovacia povinnost’ bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Roziava 8P/123/2021-46
zo dna 12.10.2021, odkedy doslo k podstatnej zmene pomerov na jej strane v suvislosti so zvySenymi
vydavkami hlavne na Studium. Povinnému na vyzivné bol doru€eny navrh na zvySenie vyZivného,
ktory uviedol, Ze nespochybrfiuje svoju vyZivovaciu povinnost vocCi plnoletej dcére, av8ak navrhovand
vySka vyzivného je neprimerana a nezodpoveda jeho realnym moznostiam a schopnostiam a ani
mesacnym vydavkom dcéry. Navrhol zvySit vyzivné na 200 eur mesacne. V priebehu konania doS$lo
medzi u¢astnikmi k uzavretiu dohody o vyZivovacej povinnosti povinného na vyzivné voci navrhovateflke
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a U&astnici konania poZziadali sud, aby rozhodol v zmysle
ich dohody.

2. Po vyhlaseni rozsudku, u€astnici konania a ich zastupcovia, pritomni na pojednavani, prehlasili, Ze
sa vzdavaju prava podat vo€i nemu odvolanie.

3. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



4. Podla ustanovenia § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

5. Vzhladom na vzdanie sa odvolania u€astnikmi konania, rozsudok neobsahuje podrobné odévodnenie.
6. Sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti povinného na vyzivné voci navrhovatelke v zmysle ustanovenia
§ 157 zakona 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku a podla § 62 ods. 1, ako aj § 78 v
spojeni s § 75 a nasledujucimi zakona ¢&. 36/2005 Z. z. - Zakona o rodine.

7. Vyrok o zastaveni konania v prevySujucej €asti - do dfia podania navrhu na sude a do vySky pdvodne
Ziadaného vyzivného - sa opiera o ustanovenie § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné z dévodu, Ze u€astnici pred sudom prehlasili, Ze s nim
suhlasia a vzdavaju sa prava podat’ proti nemu odvolanie.



