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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnom spore Zalobkyne: J. J., R.. XX XX.XXXX, D. J. R. C.. XX/X, D. -
C., C. W., zastpenej spoloénostou: VRBA & PARTNERS s.r.0. so sidlom Sliezska ¢&. 9, Bratislava, ICO:
35 918 225, proti zalovanému: K. H., R.. XX.XX.XXXX, D. Na N. C.. XXXXX/XA, D. - W., o nahradenie
prejavu vble Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru€eny sudu dria 08.06.2021 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 09.04.2021 sa zalobkyfia domahala voéi Zalovanému nahradenia vyhlasenia jeho vole
uzatvorit so Zalobkyriou kipne zmluvy v zneni Specifikovanom v Zalobnom névrhu a sucasne podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovany je povinny zdrZzat’ sa nakladania so svojimi
spoluvlastnickymi podielmi o velkosti 1/6 nadobudnuty na zaklade V 6306/2020 a 2/24 nadobudnuty na
z&klade V 10814/2020 na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXXX, evidovanom Okresnym
uradom Senec, katastralny odbor, okres I., obec I., katastraline U. I., a to na parcele registra ,E* s
parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 5104 m2, a to vratane ich prevodu, scudzenia,
zatazenia v prospech inej osoby, vkladu do pravnickej osoby, zriadenia akéhokolvek prava v prospech
tretej osoby, najma vecného bremena alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutelnosti, ktorych
je podielovym spoluvlastnikom.

2. Zalobkyria svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila vecne tym, Ze Zalovany sa
dozvedel o skuto€nosti, Ze Zalobkyra sa bude domahat (aktualne uz domaha) nahradenia vyhlasenia
vble Zalovaného uzatvorit so Zalobkyriou kupnu zmluvu z dévodu poruSenia zakonného predkupného
prava spoluvlastnika a existuje dévodna obava, Ze Zalobca (spravne ma byt ,Zalovany®) by mohol
prevodom svojho vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na tretiu osobu spdsobit’ zamietnutie
Zaloby, nakolko by Zalovany v désledku takéhoto uUkonu stratil pasivnu vecnu legitimaciu, preto
je potrebné bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim s tym, Zze potreba naliehavej a
nevyhnutnej Upravy pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by vznikol
priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav - nadobudnutie vlastnickeho prava tretou
dobromyselnou osobou, pri€¢om Zalobkyra disponuje informéaciami, na zaklade ktorych ma obavu, Ze
Zalovany prevedie svoje spoluvlastnicke podiely k pozemku na osobu blizku Zalovanému a v pripade
prevodu na blizku osobu nema Zalobkyra predkupné pravo. Zalobkyna zastavala nazor, Ze takyto stav
by nenavratne zasiahol do zdkonnych prav Zalobkyne, pricom by uZ nemala ziadnu zakonna moznost
ako sa uspesne domahat svojich prav z poruSeného predkupného prava. PovaZovala za zrejmé, Ze
Zalovany predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov nereSpektuje, ked oba nim vlastnené podiely
nadobudol bez toho, aby takéto podiely na pozemku boli ponuknuté na kipu ostatnym spoluvlastnikom,
a teda zalovany predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov vedome porusuje a vyhyba sa tomu, aby
podiely na pozemku mohli spoluvlastnici nadobudnut. Vzhfadom na uvedené Zalobkyna predpoklada, Ze
Zalovany vykona ukony (scudzi svoje podiely k pozemku alebo ich zatazi pravom tretej osoby), ktorymi



by zabranil Zzalobkyni uspiet v tomto konani. Zalobkyria v suvislosti s osved&enim potreby nariadenia
fou pozadovaného neodkladného opatrenia tieZ poukazala na rozhodovaciu prax Krajského sudu v
Trencine a Krajského sudu v PreSove s tym, Ze vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovaného
by mohlo déjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana Zalobcu bola vyrazne znizena, preto
postaduje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZzadoval zasadne len predlozeny dékaz o snahe
Zalovaného nakladat' s nehnutelnostou (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015).

3. Zalobkyha svoj narok vyplyvajici z porueného predkupného prava odévodnila tak, ze pravny
predchodca Zalobkyne - K. J.K., R.. XX XX.XXXX (V. Z.) sa na zaklade kupnej zmluvy v zneni jej dodatku
€. 1 zo dna 06.10.2020, uzatvorenou s K.. E. C., R.. XX.XX.XXXX, stal podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ktord je predmetom Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/72. Pravny predchodca Zalobkyne na zaklade darovacej zmluvy zo
dria 08.03.2021 previedol svoj podiel o velkosti 4/72 k celku pozemku v prospech Zalobkyne a vklad
bol povoleny diia 18.03.2021. Tym sa Zalobkyria jednak stala podielovou spoluvlastni¢kou spolo&ne;j
veci - pozemku, ale zaroven aj osobou opravnenou z prav viazucich sa k spoluvlastnickemu podielu
(zrejme mienila k inym spoluvlastnickym podielom spolo&nej veci). Kipnou zmluvou zo dfia 15.07.2020,
uzatvorenou medzi Zalovanym ako kupujucim a X.. S.T. D., R.. XX.XX.XXXX ako predavajlcim
nadobudol Zalovany spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 1/6 (4/24), ktorého vklad bol povoleny
dna 22.07.2020 a kupnou zmluvou zo dfia 25.11.2020, uzatvorenou medzi zalovanym ako kupujucim
a K. Z,, R.. XXXXX.XXXX ako predavajucou nadobudol Zalovany spoluvlastnicky podiel k pozemku
o velkosti 2/24, ktorého vklad bol povoleny diia 07.12.2020, av8ak pred vykonanim tychto pravnych
Ukonov predavajuci mali povinnost pisomne ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel na predaj vSetkym
podielovym spoluvlastnikom pozemku, a to za rovnakych podmienok aké navrhli Zalovanému, kedZe
Zalovany nebol ich blizkou osobou. Predavajici si v8ak tuto povinnost nesplnili, nakolko pravnym
predchodcom Zalobkyne - E. C. O. K. J. nebola nikdy takato ponuka doru¢ena. S poukazom na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 13.08.2015, sp. zn. 3 Cdo 239/2012 Zalobkyha odvodila svoju aktivhu vecnu
legitimaciu domahat sa voci Zalovanému prav vyplyvajicich z poruSenia predkupného prava jej pravnych
predchodcov.

4. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 62C/34/2021 - 45 zo dfia 22.04.2021 zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 09.04.2021 z dévodu neosvedCenia potreby bezodkladnej Upravy
pomerov stran, nakolko Zalobkyria Ziadnym sp6sobom neosveddila skutoénost, na zaklade ktorej by bolo
mozné v Case vydania rozhodnutia dévodne usudzovat, Ze spravanie Zalovaného smeruje k moznému
scudzeniu nehnutefnosti v prospech inej (tretej) osoby, &im by sa chcel zbavit svojej pasivnej vecnej
legitimacie v spore. V tejto suvislosti sud dal do pozornosti Zalobkyne, Ze vedomost Zalovaného o Zalobe
bez dalSieho nezaklada taku obavu z prevodu vlastnickeho prava zalovaného na tretiu osobu, ktoru
by bolo mozné kvalifikovat ako dévodnu obavu, pri¢om aj argumentéacia Krajského sudu v PreSove v
rozsudku sp. zn. 18Co0/44/2015 neopomina nutnost preukazania odévodnenej obavy k tomu, aby sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predbezného opatrenia) vyhovel. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Zze vedomost' Zalovaného o podani ,vlastnickej“ Zaloby nie je dostatoénym dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsahom je povinnost Zalovaného zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostou, resp. so spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti, kedZe v opaénom pripade logicky
by bolo nutné vo vieobecnosti aplikovat premisu, Ze po Zalobcom uplatnenom vlastnickom prave k veci
sud ex offo v kazdom takomto pravnom spore nariadi neodkladné opatrenie, ktorym obmedzi Zalovaného
na jeho vlastnickom prave k veci, &im by v3ak stratila opodstatnenie zakonna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktora vyZaduje preukazanie/osvedcéenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov
stran. Sud prvej inStancie tieZ uviedol, Ze Zalobkyfia nijako neosvedcila ani fiou tvrdenu skuto€nost,
Ze disponuje informaciami, na zaklade ktorych ma obavu, Ze Zalovany prevedie svoje spoluvlastnicke
podiely k pozemku na osobu jemu blizku, pri€¢om tomuto tvrdeniu nenasvedcuje ani obsah elektronicke;j
telefonickej komunikacie so Zalovanym na €. I. 22 - 23 spisu.

5. Zalobkyfa podala proti unesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 62C/34/2021 - 45 zo dia
22.04.2021 v&as odvolanie, ale nasledne (tesne pred zaslanim odvolania na odvolaci sud) navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dia 08.06.2021, Zalobkyria opatovne Ziadala nariadit neodkladné opatrenie
s obsahom zhodnym s petitom navrhu zo dfia 09.04.2021 najma z dévodu zmeny skutkového stavu
veci, nakolko sa vyskytli nové skutonosti - konkrétne Zze pbévodne vyslovena obava Zalobkyne (Ze
spoluvlastnicke podiely budu prevedené na tretiu, blizku osobu) sa medzi¢asom nepochybne naplnila



a zmenila na skuto€nu hrozbu, kedZe aktudlne uz prebieha zrychlené vkladové konanie s tym, Ze na
liste vlastnictva €. XXXXX pre k. u. . je k spoluvlastnickym podielom Zalovaného, ku ktorym je vo veci
vedené sudne konanie, vyznalena plomba na zaklade V-5322/2021, pretoze Zalovany v zrychlenom
katastralnom konani poZiadal o vklad vlastnickeho prava na tretiu osobu na zaklade darovacej zmluvy,
neponukol svoje spoluvlastnicke podiely inym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a preto je zrejmé, Ze
Zalovany prevadza svoje spoluvlastnicke podiely prave na blizku osobu. K navrhu Zalobkyha pripojila
vypis z listu vliastnictva &. XXXXX pre k. . I..

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1,2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, kedze
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

14. Zo zalobkyriou predloZeného listu viastnictva &. XXXXX pre J.. U.. |. vyplyva, Ze k spoluvlastnickym
podielom zalovaného k nehnutelnosti o velkosti 1/6 a 2/24 k celku, ktoré si predmetom sporu, sa
vedie katastralne vkladové konanie pod &. V-5322/2021, priCom k uvedenym podielom Zalovaného je
vyznaCena poznamka, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill prebieha pod sp. zn. 62C/34/2021 sudne
konanie o nahradenie prejavu vole Zalovaného na uzavretie kipnych zmluv (predmetny pravny spor).
Vzhladom na uvedené sud mal osvedCenu skuto€nost, Ze vo vztahu k spornym spoluvlastnickym
podielom Zalovaného prebieha vkladové konanie za u¢elom ich scudzenia v prospech tretej osoby.

15. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobkyne, Ze vkladové konanie €. V-5322/2021 by malo predstavovat
skratené vkladové konanie, sud vlastnou ¢innostou najskér pisomne, avSak bez bezodkladnej odpovede
katastralneho uradu, zistoval stav katastrédlneho konania telefonicky a dfia 17.06.2021 zistil, Ze spravny



organ - katastralny urad dria 16.06.2021 povolil vklad vilastnickeho prava k dotknutym spoluvlastnickym
podielom Zalovaného na spornej nehnutefnosti v prospech tretej osoby. Na zaklade takto zistenej
skuto€nosti je nutné uzavriet, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa stal v ¢ase plynutia
lehoty na rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni bezpredmetny, nakolko Zalovany do
jedného tyzdna od podania posudzovaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz previedol
svoje vlastnicke pravo k podielom na nehnutelnosti na novy subjekt, a preto bezodkladnu uUpravu
pomerov stran nemozZno objektivne dosiahnut, v dosledku ¢oho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia stratil svoj pravny vyznam a Ucel. Z uvedeného dévodu sud nemohol poZadované neodkladné
opatrenie nariadit’' a navrhu vyhoviet, a teda mu nezostalo ni€ iné, ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

16. Pokial ide o zalobkyfiou namietané stazenie vymozitefnosti jej uplathneného naroku v désledku
prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovaného k pozemku na tretiu (hoc aj dobromyselnu) osobu,
sud opatovne upriamuje pozornost Zalobkyne na oddvodnenie rozsudku NajvySSieho sudu SR zo
dnia 22.09.2010, sp. zn. 3Cdo 122/2009, na ktoré rozhodnutie sama zalobkyfia poukazala, v ktorého
zmysle je pripustny Zalobny navrh nielen voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, ¢o vSak
neoslabuje legitimitu Zzalobkyne ani vo&i novému nadobudatelovi spornych podielov, ale alternativne
mozno Zalobu podat aj voci vSetkym u&astnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri
ktorej bolo poruSené predkupné pravo Zalobcu, pri¢om pri akejkolvek zmene vlastnika (spoluvlastnika)
spornych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti, U€astnici dotknutych kipnych zmlav, ktorymi malo
dojst k poruseniu predkupného prava, zostavaju vzdy nemenni. Reflektujuc datum vyssie zmieneného
rozhodnutia NajvySSieho sudu SR a procesnopravnu Upravu Civilného sporového poriadku (ust. § 137
CSP), ucinnu az od 01.07.2016, sud podotyka, Zze pdvodne uplatiiované negativne urCovacie Zaloby
znejuce na urcenie neplatnosti zmluvy (pravneho ukonu) maju ekvivalent v ustanoveni § 137 pism. c)
CSP a petit Zzaloby tychto negativnych ur€ovacich Zaléb je mozné konformne modifikovat tak, aby aj za
suCasnej procesnopravnej Upravy bol pripustny.

17. Napokon sud pre Uplnost uvadza, ze s prihliadnutim na v liste viastnictva €. XXXXX pre k. 0. I.
zapisanu poznamku o prebiehajucom sudnom konani sp. zn. 62C/34/2021 je nepochybné, Ze v Case
scudzenia spornych vlastnickych podielov zo strany Zalovaného nadobudatefl tychto podielov mal/musel
mat vedomost' o spornosti vlastnickeho prava zalovaného, a preto pravny ukon scudzenia nemohol
uzatvorit so Zalovanym v dobrej viere s tym, Ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti nadobudne
od opravneného vlastnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



