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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Krajéovd a JUDr. Natalia Kollarikova, v pravnej veci Zalobcu: F. L., A..
XX XX XXXX, W. T. J. XXX/X Y., W., N.. AK P, X.H..E.., X. X. W., P. XX, ICO: 54 496 586, proti
Zalovanému: ESSOX FINANCE, s.r.o., so sidlom KaradZitova 16, Bratislava ICO: 35 846 968, zast.
Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862
169, o zaplatenie 6.074,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 9Csp/106/2017-335 zo dria 09.04.2019, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp. zn. B2-9Csp/106/2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 9Csp 106/2017-335 zo dna
09.04.2019, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-9Csp/106/2017 zru §
uje a vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &€.k. 9Csp/106/2017-335, zo dfia 09.04.2019, teraz vec vedena
na Mestskom sude Bratislava IV sp.zn. B2-9Csp 106/2017, Zalobu zamietol a zalovanému
priznal narok na nahradu konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal od
Zalovaného, pbévodne oznageného vtedy platnym obchodnym menom: PSA FINANCE SLOVAKIA,
s.r.o., Prievozska 4/C, 821 09 Bratislava, ICO: 35 846 968, zaplatenia sumy vo vyske 6.074,94 eur s
prisluenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ako i nahrady trov konania. Zaloba bola zdévodnena
uzavretim Leasingovej zmluvy Cislo: D./XX/XXXXX, dfia 06.10.2015 (dalej ako ,Leasingova zmluva®),
medzi zalobcom ako leasingovym najomcom a Zalovanym ako leasingovym prenajimatelom, ktorej
predmetom bol finanény leasing s oznagenim predmetu leasingu: nové osobné motorové vozidlo, zn.
a model: CITROEN Grand C4 Picasso, VIN: Q V Zalobe bolo uvedené, Ze pocas trvania predmetnej
zmluvy sa na motorovom vozidle vyskytlo vefké mnoZstvo vad, priCom viaceré z nich opakovane.
Vzhlfadom na tieto vady bol Zalobca nuteny, v zaujme riadneho uZivania motorového vozidla, uplatiovat
naroky z vad na motorovom vozidle u dodavatela, a to na zdklade plnomocenstva, ktoré mu bolo
predmetnou zmluvou udelené. Napriek opakovanym reklamaciam neboli niektoré vady riadne a v&as
odstranené. V zalobe Specifikoval konkrétne vady v pocte 20, ktoré boli uplatnené u dodavatela v obdobi
od 17.05.2016 do 18.01.2017. Zdéraznil, ze vzhladom na podetnost a opakovany vyskyt uvedenych
vad, si Zalobca pri poslednom vybaveni reklamacie odmietol motorové vozidlo od jeho dodavatela -
spolognosti MOTOR PARTNER, s.r.0., so sidlom Panénska cesta 22, 851 04 Bratislava, ICO: 35 694
866, prevziat. Nasledne zistil, Ze uzavreta Leasingova zmluva ¢&islo: D./XX/XXXXX, zo dfia 06.10.2015,
je v rozpore s viacerymi zakonnymi ustanoveniami pravneho poriadku regulujicimi pravo na ochranu
spotrebitela, v dbsledku ¢oho je od pociatku neplatna, z toho dévodu vyzval Zalovaného na vratenie
Zalobcovych pineni, av8ak bezvysledne. Zalobca do podania Zaloby v zmysle predmetnej zmluvy uhradil
Zalovanému dha 28.06.2016 splatku vo vySke 6.074,94 eur.



3. Zalobca dal do pozornosti, Ze splnomocnenie Zalovaného, ktoré je obsahom zmluvy, udelené
Zalobcovi za u€elom uzivania motorového vozidla, splnomocriuje Zalobcu na zastupovanie pri
~uplatfiovani narokov zo zavad PL, vratane zastupovania pred sudmi a rozhodovacimi organmi, okrem
odstupenia od kupnej zmluvy“. Citované ustanovenie vyhodnotil ako obmedzujlice pravo spotrebitela
odstupit’ od kupnej zmluvy v pripade vyskytu vagsieho poctu vad, ktoré sa v tomto pripade aj vyskytli,
mozno ho povazovat za neprijatelnd podmienku, nakolko neprimerane obmedzuje spotrebitelfa pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. V désledku uvedeného Zalobca
ako spotrebitel nema moznost odstupit od kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a dodavatefom
predmetu leasingu, z dévodu vyskytu velkého mnoZstva vad na motorovom vozidle. Zdbraznil, Ze
nemoznostou odstupenia od kupnej zmluvy medzi zalovanym a dodavatefom predmetu leasingu je mu
ako spotrebitelovi odriatda mozZnost efektivne sa domahat zodpovednosti za vady na predmete leasingu
(motorovom vozidle), €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obgianskeho zakonnika.

4. Naviac Zalobca mal za to, Ze aj ked Leasingova zmluva obsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, ako aj roénu percentualnu mieru nakladov (dalej aj ako ,RPMN®), uvedené Udaje nie su uvedené
spravne, nakolko pokial bola Urokova sadzba v zmluve stanovena vo vySke 0,00 % p.a. a spracovatelsky
poplatok bol vo vySke 1.895,40 eur, zmluvna vySka RPMN v sadzbe 10,52 % je s ohladom na urokovu
sadzbu a spracovatelsky poplatok podstatne vy3Sia. Zaroveri dal do pozornosti, Ze nemozno tiez presne
zistit, na zaklade akych skuto€nosti dospel Zalovany k vySke RPMN, ked pri celkovej vySke uveru
18.225,- eur s RPMN vo vyske 10,52% p.a. a dobe splacania uveru troch rokov (36 mesiacov) je
celkova vyska zavazku Zalobcu vo vyske 28.302,60 eur. Pri poskytovanej sume 18.225,- eur s RPMN vo
vySke 10,52 % p.a. a dobe splacania uveru troch rokov, spolu so spracovatelskym poplatkom 1.895,40
eur by celkovy zavazok mal predstavovat sumu vo vySke 25.872,21 eur a nie 28.302,60 eur. Uzavrel,
Ze aj ked zmluvu z vy88ie uvadzanych dévodov povaZuje za neplatnu, v désledku nespravne uréenej
RPMN a absencie plneni, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju, by tato bola beziro¢na a bez poplatkov.
Zalovany sice uvadza priklad na vypoget RPMN, avSak v fiom nezohladfuje poplatky za havarijné
poistenie predmetu leasingu, poplatky za povinné zmluvné poistenie predmetu leasingu a poplatok za
poistenie finannej straty, ktoré uz ale zohladriuje v Dohode o platbach ngjomného k zmluve €. D., zo
dria 06.10.2015. Absencia poplatkov za vySSie uvedené poistenia (havarijné, povinné zmluvné poistenie
a poistenie finan€nej straty) zaklada aj samo osebe bezuroCnost’ a bezpoplatkovost zmluvy (spravne
uveru) v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z idajov a aj samotného prikladu
vypoltu RPMN, ako je uvedeny vo Formulari, pripadne zmluve, nemozno hodnoverne vypocitat vySku
RPMN, v désledku ¢oho sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

5. Dalej namietal velkost pisma textu uzavretej zmluvy, ktoré nedosahuje minimalnu vy$ku stanovenu
§ 1b nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ked vymedzenie zmluvnych stran v zahlavi
zmluvy nedosahuje minimalnu vysku stanovenu tymto nariadenim, o ma tieZ podfa Zalobcu za nasledok
absolutnu neplatnost zmluvy. Naviac dal do pozornosti, Ze mu boli poskytnuté iba informéacie v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. g) Z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, av3ak ostatné informacie v zmysle § 4 ods. 1
pism. a) aZz s) Zakona o spotrebitelskych uveroch mu poskytnuté neboli; preto Zalovany postupoval v
rozpore so Zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

6. Zmluvu Zalobca vyhodnotil za absolutne neplatnu z dévodu nedodrzania minimalnej velkosti pisma
v sullade s § 53c Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., a to minimalnej vysky pisma 1,9 mm a z dbévodu jej neurcitosti, nakolko ro¢na percentualna
miera nakladov nie je uvedena v spravnej vyske, pricom spravne urenie RPMN je z hladiska uréenia
predmetu zmluvy a najma jasného, uréitého a zrozumitelného vymedzenia vySky zavazku a spésobu
jeho splacania, za imanentnu su€ast zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Nespravne uvedena vyska RPMN
a spdsob jej vypoctu spbsobuje neplatnost zmluvy ako celku, kedZze Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
bez uréenia vyssie uvedenych naleZitosti ani nemozno uzavriet. Zalovany sa obmedzil iba na uvedenie
predpokladov na vypoCet RPMN (navySe nad ramec predpokladov na vypo&et RPMN v spotrebitelskej
zmluve, ktoré su jej obligatérnou suéastou), a doposial neurdil akym spdsobom (vypoctom) dospel
k vy8ke RPMN 10,52 %. K uplatnenej vyS8ke bezddvodného obohatenia uviedol, Ze ta vyplyva z
doposial poskytnutych splatok zalovanému, svoj nazor podporil odkazom na pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky uvedeny v jeho rozsudku sp. zn. 3Cdo/113/2007, zo dha 25.9.2008, v
zmysle ktorého by bol Zalovany povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie ziskané na zaklade



neplatnej zmluvy v momente jeho prijatia, pri€om pre vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia nie
je rozhodujuce, ze sa hodnota predmetu leasingu zniZila alebo sa samotna vec opotrebovala.

7.V pisomnych vyjadreniach zo dfia 22.09.2017 a zo dria 08.03.2018 Zalovany poprel vznik naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Nerozporoval Zalobcove skutkové tvrdenia tykajuce sa:
a) uzavretia Leasingovej zmluvy - spotrebitefskym tver &islo: D./XX/XXXXX medzi stranami sporu dna
06.10.2015, b) jej predmetu, c) obsahu, d) ani skutkové tvrdenia tykajuce sa dodavatela predmetu
leasingu. Uviedol, Ze su€astou uzavretej zmluvy su aj VSeobecné zmluvné podmienky finanéného
leasingu Zalovaného pre dopravnu techniku XX/XX, s ktorymi sa Zalobca oboznamil, o potvrdil svojim
podpisom dfia 06.10.2015. Ku Leasingovej zmluve bol dfa 06.10.2015 uzatvoreny dodatok, na zaklade
ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca ako dIZnik je povinny dojednat poistenie predmetu
financovania prostrednictvom Zalovaného, s poistnym platenym v ramci splatok najomného. V suvislosti
s Leasingovou zmluvou bola Zalobcovi ako leasingovému najomcovi predlozena Dohoda o platbach
najomného k zmluve €. D./XX/XXXXX, zo dfia 06.10.2015. Z uvedenej Dohody o platbach ngjomného
vyplyva, Ze splatky poistného su platené mesacne, kazda vo vySke 77,06 eur, istina Uveru je splatna
v troch splatkach: dfia 05.10.2016 vo vyske 6.074,94 eur, diha 05.10.2017 vo vySke 6.074,94 eur a
dnia 05.10.2018 vo vy3ke 6.075,12 eur. V uvedenej dohode o platbach najomného je zarover uvedeny
rozpis jednotlivych Ciastok, ktoré Zalobca ako leasingovy najomca je povinny zaplatit po€as trvania
Leasingovej zmluvy, z Coho istina vratane DPH je 24.300,- eur, v tom 1. zvySena splatka vratane
DPH 6.075,- eur, poplatok za uzatvorenie zmluvy vratane DPH 1.895,40 eur, poplatok za prevod
vlastnictva vratane DPH 12,- eur, poplatok za havarijné poistenie predmetu leasingu vratane DPH
1.567,44 eur, poplatky za PZP predmetu leasingu vratane DPH 678,96 eur, poplatky za poistenie
finannej straty vratane DPH 527,76 eur. Ro¢né percentualna miera nakladov je 10,52 %, v danom
pripade iSlo o bezuro¢ny spotrebitelsky Gver (vyska urokovej sadzby bola 0,00 % p.a.). Uviedol, Ze
pred uzatvorenim Leasingovej zmluvy bol Zalobcovi predloZzeny Formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Uvere €islo F./ XX/ XXXXX, zo dia 06.10.2015, ako aj Informacia o ro¢nej percentualnej
miere nakladov pri spotrebitefskom Uvere &islo: D./XX/XXXXX a Formular na ucely finanéného
sprostredkovania produktov Zalovaného. Dospel k zaveru, Ze Leasingovéd zmluva je platnym pravnym
ukonom so vSetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami, kedZe obsahuje v3etky naleZitosti vyZadované
Zakonom o spotrebitelskych uveroch. Namietky Zalobcu, uvedené v Zalobe, ktorymi odévodfoval
udajnu neplatnost’ Leasingovej zmluvy (resp. bezuronost a bezpoplatkovost finanéného leasingu -
spotrebitelského Uveru) povazoval za nedévodné. Zmluvnu podmienku uvedenu na druhej strane v bode
3. Leasingovej zmluvy, z ktorej vyplyva splnomocnenie Zalobcu ako leasingového najomcu, udelené
Zalovanym ako leasingovym prenajimatelom, na uplatfiovanie narokov zo zdvad predmetu leasingu,
vratane zastupovania pred sudmi a rozhodovacimi organmi, okrem odstupenia od kupnej zmluvy
nevyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe leasingovy prenajimatel sice pocCas celej
doby trvania leasingu zostava vlastnikom predmetu leasingu, avSak jeho prava a povinnosti suvisiace s
vlastnictvom predmetu leasingu patria ngjomcovi, s vynimkou prava odcudzit' alebo zatazit' vec pravom
tretej osoby. Odstupenim od kupnej zmluvy, uzatvorenej na Ziadost Zalobcu medzi Zalovanym a tretou
osobou (spoloénostou MOTOR PARTNER, s.r.0.), uskuto€nenym leasingovym najomcom ako osobou
odliSnou od zmluvnych stran kipnej zmluvy, by Zalobca ako leasingovy ndjomca neopravnene zasiahol
do prava Zalovaného ako 3. osoby, zmluvnej strany z kupnej zmluvy. Takato moznost by narusila
pravnu istotu v zmluvnych a vlastnickych pomeroch vo vztahu k motorovému vozidlu, ako aj legitimnu
potrebu Zalovaného ako leasingového prenajimatela poznat veci, kioré ma vo svojom vlastnictve
a aky je ich pravny osud. Zdoraznil, Ze z Leasingovej zmluvy Zalobcovi ako najomcovi nevznika
povinnost odkupit predmet leasingu (motorové vozidlo) do svojho vlastnictva - ide o vyluéné rozhodnutie
leasingového najomcu. Zalobca ako leasingovy najomca nie je vlastnikom motorového vozidla, ale
vyluéne uzivatefom motorového vozidla. Prava zo zodpovednosti za vady motorového vozidla preto
titulom vlastnickeho prava Zzalovaného ako leasingového prenajimatela patria Zalovanému. Z uvedenych
dévodov splnomocnenie, udelené leasingovym prenajimatefom leasingovému najomcovi na uplatnenie
narokov zo zodpovednosti za vady (okrem odstupenia od kupnej zmluvy), nembze predstavovat
neprijatelnd zmluvnu podmienku. K Udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov uviedol, Ze ten je v
Leasingovej zmluve vygisleny spravne, RPMN v danom pripade predstavuje 10,52 %. Urokova sadzba
bola 0,00 % p.a. TaktieZ su v Leasingovej zmluve spravne uvedené vietky ostatné hodnoty finanéného
leasingu (spotrebitelského uveru). Celkova vySka zavazku zalobcu ako leasingového najomcu bola
28.302,60 eur, pricom tato suma vychadza zo vstupnej ceny predmetu leasingu 24.300,- eur a pozostava
z nasledovnych poloziek: 18.225,- eur financovana suma (celkova vySka uveru), 6.075,- eur - prva
zvySena splatka, 1.895,40 eur poplatok za uzatvorenie zmluvy, 12,- eur poplatok za prevod vlastnictva,



1.567,44 eur poplatky za havarijné poistné - poistenie predmetu leasingu, 527,76 eur, poplatky za
poistenie finan€nej straty. Rozpis jednotlivych sim je uvedeny v Leasingovej zmluve a v dohode o
platbach najomného. Suma 678,96 eur titulom povinného zmluvného poistenia predmetu leasingu
(PZP) sa do celkovej vySky zavazku nezahffia to, o vyplyva z ustanovenia § 2 pism. g) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie motorového vozidla (PZP)
vyplyva zo zakona €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, a viaze sa k motorovému vozidlu
(predmetu leasingu). Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (PZP) sa neuzatvara v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom Uvere, ale na zaklade
uvedeného zakona a v suvislosti s vlastnictvom a drzbou motorového vozidla. Zdéraznil, Ze namietka
Zalobcu, Ze mu neboli pred uzatvorenim Leasingovej zmluvy predloZzené informécie vyplyvajuce z
ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nezodpoveda skutoénosti a dékazom.

8. Zalovany dal do pozornosti, Ze za obdobie priblizne jeden a pol roka m& motorové vozidlo (predmet
leasingu) najazdenych cca 50 000 km, €o vypoveda o jeho riadnom a pravidelnom uZivani. Spolo¢nost
MOTOR PARTNER, s.r.o. listom zo dfha 20.02.2017 zaslala Zalobcovi spravu o servisnych ukonoch
a vyzvu na prevzatie osobného automobilu. Nasledne spolo¢nost MOTOR PARTNER, s.r.0. pisomne
vyzvala Zalobcu na prevzatie motorového vozidla listom zo dfia 31.03.2017, av8ak neuspesne. V konani
predloZil zakazkové listy za u€elom preukazania skuto¢nosti, ktoré servisné ukony boli na motorovom
vozidle vykonané. Leasingova zmluva je tzv. inominantnou zmluvou a v ramci zdvazkového vztahu,
zalozeného leasingovou zmluvou sa analogicky pouziju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o
najomnej zmluve (ustanovenie § 663 a nasl. ObZianskeho zakonnika). Na zaklade Leasingovej zmluvy
Zalovany ako leasingovy prenajimatel, ma pravo na zaplatenie splatok najomného (splatok leasingu)
a Zalobca méa povinnost' toto ngjomné uhradit. Zo V8eobecnych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze
»=Uucelom finanéného leasingu je na zaklade leasingovej zmluvy umoznit pravnickej alebo fyzickej osobe
za uhradu trvalé uzivanie hnutelnych veci alebo ich suboru a to motorovych a nemotorovych vozidiel,
spoOsobilych prevadzky na pozemnych komunikaciach a vybavenych evidenénym c&islom a dalSich
drobnych vozidiel, s tym, Ze: (a) tuto vec Zalovany do svojho vlastnictva ziskal podla vyberu Zalobcu ako
leasingového najomcu a na jeho Ziadost, (b) nebezpelenstvo 5kdd na predmete leasingu a $kdd, resp.
financnych strat - rozdielov spojenych s jeho uZivanim a prevadzkou nesie v celom rozsahu Zalobca
ako leasingovy najomca a (c) Zalobca ako leasingovy najomca ma pravo nadobudnut vlastnictvo k
predmetu leasingu pri dodrZzani podmienok uvedenych v Leasingovej zmluve a v tychto VSeobecnych
zmluvnych podmienkach, hlavne riadnym splatenim vSetkych zavazkov vyplyvajucich z LZ vratane
dojednanej kupnej ceny, ak o prevod vlastnickeho prava k predmetu leasingu poziada.“ Podla bodu
1.5.1. VSeobecnych zmluvnych podmienok predmet leasingu ziska Zalovany do svojho vlastnictva
na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktory si sam zvolil predmet leasingu a jeho dodavatela. Zdoraznil, Ze
Zalobca ako leasingovy najomca dalej vyslovne prehlasil, Ze dojednana vstupna cena predmetu leasingu
zodpovedd Specifikacii a stavu predmetu leasingu, ktory mu je velmi dobre zndmy. Z bodu 1.3.1.
VSeobecnych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze leasingovy najomca nesie rizika vyskytu nedostatkov,
zniceni, strat, odcudzenia a pred€asného opotrebovania predmetu leasingu, i ked na tom nenesie vinu.
V pripade, Ze takato skuto¢nost nastane, je leasingovy najomca povinny ihned informovat leasingového
prenajimatela (Zalovaného) a je povinny i nadalej platit leasingové splatky riadne, v€as a v plnej
vySke. Nemozno preto situaciu, kedy doslo k vyskytu vad na predmete najmu, povazovat za dodatonu
nemoznost plnenia, lebo prenajimatel svoju povinnost podla zmluvy splnil a vzniknuty stav je zmluvou
predvidany a rieSeny. Aj v tychto pripadoch je najomca povinny platit’ najom po celtu dobu leasingu,
k danému odkazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 18.12.2012, sp. zn.
23Cdo/678/2012. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zzalobca je povinny platit' splatky najomného
(leasingu) v sulade s uzavretou zmluvou a Zalovany ako leasingovy prenajimatel ma na toto ngjomné
zakonny a zmluvny narok, naviac s prihliadnutim na situaciu, Ze zmluva je platnym pravnym ukonom.
Dévodil, Ze spotrebitelsky uver, ktory bol Zalobcovi poskytnuty, nie je bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko
v uzavretej zmluve boli obsiahnuté vSetky zakonné naleZitosti. KedZe ide o platny pravny ukon, na strane
Zalovaného nemdzZe ani nemohlo déjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia.

9. Na z&klade vykonaného dokazovania povaZoval sud prvej inStancie za ustaleny skutkovy stav,
v zmysle ktorého dfia 06.10.2015 bola medzi Zalobcom ako leasingovym najomcom a Zalovanym
ako leasingovym prenajimatelom uzatvorena Leasingova zmluva -spotrebitelskym utver &islo: D./XX/
XXXXX, predmetom ktorej bol finanény leasing s predmetom leasingu: nové osobné motorové vozidlo,
zn. a model: CITROEN Grand C4 Picasso, VIN: Q Dodavatefom osobného motorového vozidla bola



spoloénost MOTOR PARTNER, s.r.o., so sidlom Pandnska cesta 22, 851 04 Bratislava, ICO: 35 694
866, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vliozka Cislo: 11395/B.
Vstupna cena predmetu leasingu bola vo vySke 24.300,- eur, v tom 1. zvySena splatka predstavovala
sumu 6.075,- eur. Vy3Ska spotrebitelského Uveru predstavovala sumu 18.225,- eur, fixné Urokova sadzba
bola 0,00 % p.a. Spracovatelsky poplatok bol vo vySke 1.895,40 eur. Zo VSeobecnych zmluvnych
podmienkach finanéného leasingu spolo¢nosti ESSOX FINANCE s.r.o. pre dopravnu techniku 09/15,
gast ,Ucel finanéného leasingu a zakladné ustanovenia®, sud zistil, Ze ugelom finanéného leasingu
na zaklade Leasingovej zmluvy bolo umoznit Zalobcovi ako leasingovému najomcovi za Uhradu trvalé
uzivanie motorového vozidla, s tym, Ze (a) tuto vec Zalovany do svojho vlastnictva ziskal podfa vyberu
Zalobcu a na jeho Ziadost, (b) nebezpecenstvo $kéd na predmete leasingu a 8kdd, resp. finanénych
strat - rozdielov s tym spojenych s jeho uzivanim a prevadzkou nesie v celom rozsahu nesie Zalobca
ako leasingovy najomca a (c) zalobca ako leasingovy najomca ma pravo nadobudnut vlastnictvo
k predmetu leasingu pri dodrZzani podmienok uvedenych v Leasingovej zmluve a vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach, hlavne riadnym splatenim v3etkych zavazkov vyplyvajucich z Leasingovej
zmluvy vratane dojednanej kipnej ceny, ak o prevod vlastnickeho prava k predmetu leasingu poZziada.
V bode 1.5.1. sa vo V8eobecnych zmluvnych podmienkach finanéného leasingu spolo¢nosti ESSOX
FINANCE s.r.o. pre dopravnu techniku 09/15 uvadza, Ze predmet leasingu ziska Zalovany do svojho
vlastnictva na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktory si sam zvolil predmet leasingu a jeho dodavatela. Z
bodu 1.3.1. V8eobecnych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze leasingovy najomca nesie rizika vyskytu
nedostatkov, zni€eni, strat, odcudzenia a pred€asného opotrebovania predmetu leasingu i ked na tom
nenesie vinu. V pripade, Ze takato skutoCnost nastane, je leasingovy najomca povinny ihned informovat
leasingového prenajimatela (zalovaného) a je povinny i nadalej platit' leasingové splatky riadne, v€as a
v plnej vyske. Z T. k zmluve €. D./XX/XXXXX, zo dfia 06.10.2015, mal sud za preukazané, Ze sa sporové
strany (ako zmluvné strany) tymto dodatkom dohodli, Ze Zalobca ako diZznik je povinny dojednat poistenie
predmetu financovania prostrednictvom Zalovaného, s poistnym platenym v ramci splatok ngjomného.
Uvedeny dodatok Zalobca vlastnoruéne podpisal. Z Dohody o platbach najomného k zmluve &. D./XX/
XXXXX vyplyva, Ze sporové strany podpisali dfia 06.10.2015 Dohodu o platbach ngjomného k zmluve &.
D./XXIXXXXX, podla ktorej splatky poistného boli zalobcom platené mesaéne, kazda vo vySke 77,06 eur,
a istina uveru bola splatna v troch splatkach: dria 05.10.2016 vo vySke 6.074,94 eur, diia 05.10.2017 vo
vySke 6.074,94 eur a diia 05.10.2018 vo vyske 6.075,12 eur. V uvedenej dohode o platbach najomného
je zaroven uvedeny rozpis jednotlivych Ciastok, ktoré Zalobca ako leasingovy najomca bol povinny
zaplatit po€as trvania leasingovej zmluvy, z ¢oho istina vratane DPH je 24.300,- eur, v tom prva zvysena
splatka vratane DPH 6.075,- eur, poplatok za uzatvorenie zmluvy vratane DPH 1.895,40 eur, poplatok
za prevod vlastnictva vratane DPH 12,- eur, poplatok za havarijné poistenie predmetu leasingu vratane
DPH 1.567,44 eur, poplatky za PZP predmetu leasingu vratane DPH 678,96 eur, poplatky za poistenie
finan¢nej straty vratane DPH 527,76 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov je 10,52 %, s tym, Ze iSlo o
bezuroény spotrebitelsky uver (vySka urokovej sadzby bola 0,00 % p.a.). Predmetnu Dohodu o platbach
najomného k zmluve €. D./XX/XXXXX Zalobca tieZ na znak suhlasu vlastnoruéne podpisal. Z Formulara
pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere Cislo F./XX/XXXXX zo dha 06.10.2015, Informacii o
ro¢nej percentualnej miere nakladov pri spotrebitelskom Uvere Cislo: D./XX/XXXXX a formulara na ucely
finanéného sprostredkovania produktov zalovaného zo dna 06.10.2015 sud zistil, Ze vSetky Zalobcovi
boli tieto riadne predloZzené a v3etky vlastnoruéne podpisal.

10. Zo sukromného znaleckého posudku €. X/XXXX, zo dfia 29.08.2018, predloZzeného Zalobcom,
vypracovaného na jeho objednavku znalcom z odboru Kriminalita, odvetvie Kriminalistické skimanie
dokumentov Ing. U. P., eviden€né &. XXXXXX (za u€elom overenia velkosti pisma na listinach F. L. ¢/
a ESSOX FINANCE s.r.o. s ohladom na § 53c zak. &. 40/1964 Zb v spojeni s § 1b nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.) sud zistil, Ze znalec v Il. Casti znaleckého posudku konStatuje, Ze
», ha predmetoch 1-12 su vysky pisma nasledovné 1/ Leasingova zmluva D./XX/XXXXX zo drna 06. 10.
2015 ma text vyhotoveny so strednou vySkou pisma v rozmedzi 1,0 - 1,7 mm; 2/ Formulér na ucely
finanéného sprostredkovania produktov spolo¢nosti PSA Finance Slovakia s.r.o zo dna 06. 10. 2015
ma text vyhotoveny so strednou vy3kou pisma v rozmedzi 1,1-1,6mm; 3/ Dodatok k zmluve &. D./XX/
XXXXX zo diia 06.10.2015 ma text vyhotoveny so strednou vySkou pisma v rozmedzi 1,0 - 1,7 mm;
4/ Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere &. D./XX/XXXXX zo dfa 06.10.2015
ma text vyhotoveny so strednou vySkou pisma v rozmedzi 1,1 - 1,6 mm; 5/ Predbezna kalkulacia
splatok 12.08.2015 ma text vyhotoveny so strednou vy8kou pisma v rozmedzi 1,3-1,9 mm; 6/ Ziadost
o financovanie pre fyzické osoby nepodnikatelov, zo dfia 06.10.2015 ma text vyhotoveny so strednou
vySkou pisma v rozmedzi 1,1mm; 7/ zaznam finanéného sprostredkovatela pred uzatvorenim poistnej



zmluvy, zo dna 06. 10. 2015 ma text vyhotoveny so strednou vys$kou pisma v rozmedzi 1,1-1,6 mm; 8/
Informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov pri sprostredkovatelskom uvere zo diia 06. 10. 2015
ma text vyhotoveny so strednou vySkou pisma v rozmedzi 1,1-1,6 mm; 9/ faktira €islo XXXXXXXXXX
zo dna 06. 10. 2015 ma text vyhotoveny so strednou vyskou pisma v rozmedzi 1,4- 1,5 mm; 10/ faktdra
Cislo XXXXXXXX. zo dfia 06. 10. 2015 ma text vyhotoveny so strednou vyskou pisma v rozmedzi 1,0
- 1,1 mm; 11/ Protokol o prevzati predmetu financovania k zmluve D./XX/XIXIX zo dha 06. 10. 2015
ma text vyhotoveny so strednou vySkou pisma v rozmedzi 1,2- 1,6 mm; 12 InStrukcia pre zakaznika k
zmluve &. D./XX/XXXXX zo diia 06. 10. 2015 ma text vyhotoveny so strednou vySkou pisma v rozmedzi
1,0 - 1,6 mm.*“ V zavere znaleckého posudku znalec konstatuje, Ze na predloZenych listinach (predmety
1 -12) sU texty vyhotovené so strednou vyskou pisma mensou ako 1,9 mm, a tym tieto listiny nespifiaju
poziadavky na velkost pisma ohfadom na § 53c zak. €. 40/1964 Zb v spojeni s § 1b nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

11. Zo sukromného znaleckého posudku €. XX/XXXX, zo dha 15.10.2018, predloZzeného Zalovanym,
vypracovaného na jeho objednavku znalcom z odboru XXXXXX - Kriminalistika a odvetvie XXXXXX -
Kriminalistické skumanie dokumentov Mgr. F. P., PhD., evidencné &. XXXXXX, P. F. XX, 900 85 Q., [ za
ucelom overenia pisma na zmluvnej dokumentacii tykajucej sa poskytnutého spotrebitelského Gveru
(leasingu) spoloénostou ESSOX FINANCE s.r.o. F.] sud zistil, Ze znalec v zavere znaleckého posudku
konstatuje, Ze ,na zaklade nameranych vysledkov je mozné kon$tatovat, Ze skimané pismo pouzité na
predloZenych listinach spifia podmienku ustanovenu v § 53c zakona &. 40/1964 Obgianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov. Vzdialenost medzi pismenami, ani hribka pismen, neboli skimané,
nakol'ko § 53c zakona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov tato poZiadavka
ohladom na Citatelnost stanovena nie je“.

12. Z vysluchu znalca U. P., evidenéné ¢. znalca XXXXXX k znaleckému posudku €. X/XXXX znalec
na otazku, pre€o ked nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/95 uruje minimalnu vysku pisma
1,9 mm on (ako znalec) v znaleckom posudku €. X/XXXX overoval strednu vySku pisma uviedol, Ze
merania boli vykonavané vacsinou na malych pismenach (minuskovych) na zaklade ako je uvedené
na obr. &. 2 predmetného znaleckého posudku, str. & 6, meranie bolo vykonavané od ucaria pisma
(spodna linka) po strednu dotaznicu. Ide o polygraficky vyraz, kde vSetky vyrazy - stredna vySka pisma
v predmetnom znaleckom posudku mozno chapat ako vy$ku pisma uvedenu v citovanom nariadeni
vlady. To znamena, Ze vyraz ,stredna vyska pisma“ je mozné substituovat vyrazom ,vefkost pisma®“.
Na otazku kde sa nachadza definicia pojmu ,stredna vySka pisma“, &i uvedené vie opriet o nejaky
vSeobecne zavazny pravny predpis, resp. o technicki normu znalec uviedol, Zze stredna vyska pisma
je Standardnym vyrazom v polygrafii. Tento vyraz sa uvadza v nariadeni vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 a dévodova sprava, paragrafové znenie doplifia informaciu, Ze ,vy$ka pisma sa ma vztahovat
na strednu vySku pisma“. Rozdiel medzi pojmami ,stredna vySka pisma“ a ,vySka pisma“ je ten, Ze
v polygrafii su takto oznaCované stupne (velkost) pisma, a to vzhladom na hornu dotaznicu a dolnu
dotaznicu (vid. Str. 6 ZP, obr. . 2, stredna vyska definuje velkost malych pismen a verzalkova dotaZnica
velkost velkych pismen). VySka pisma znamena velkost pisma, ktori mézeme odmerat. Na otézku, €i
malé tlacené pismeno L, ktorého vyska je 1,9 mm, mdézeme oznadit ako pismeno napisané v sulade s
nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/95 znalec uviedol, Ze v pripade, Ze by text tvorili len pismena
,L“ a Ziadne iné, tak by tato podmienka bola splnena. Avsak pismeno ,O“ s rovnakym stupfiom pisma ako
predmetné ,L“ musi mat zakonite menSiu vySku ako pismeno ,L*. Tato odpoved sa vztahuje aj na napr.
pismeno ,B“ (za tych istych podmienok ako ,L“) Na otazku, ak za pismeno ,L alebo ,B* sa ide napisat
pismeno ,A“, aki bude mat pismeno vy$ku, aby spifialo poziadavku nariadenia vlady na miniméainu
vySku pisma, znalec uviedol, ze pismeno ,A* bude mat velkost dani pomerom tvorcom daného pisma,
ale bude vzdy menSie ako pismena ,B a ,L“. Velkost nevie urCit, zalezi od pomeru navrhnutého pisma.
Aby pismeno A spifialo poziadavku nariadenia vlady, musi mat velkost min. 1,9 mm a pisma L a
B adekvatne vacsie v danom pomere. Musi sa pouZit taky stuper pisma, aby najmensie pismena v
celom texte spinali poziadavku tejto velkosti 1,9 mm. Na otazku, Ze ak medzinarodna technicka norma
STNENISO3098-0 stanovuje vysku pisma ako vySku vonkajsieho obrysu velkych pismen, preo on
(ako znalec) pri vypracovani Znaleckého posudku €. X/XXXX nevychédzal z tejto definicie a z tejto
normy uviedol, Ze preto, lebo bol ako znalec poZiadany o vypracovanie znaleckého posudku s ohladom
na § 53c zakona Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 1b) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Zbierky zakonov. Ako znalec sa nezaoberal Medzinarodnou technickou normou, nakolko § 53c
Obcianskeho zakonnika hovori, Ze vySka pisma ma byt najmenej 1,9 mm. V Obgianskom zakonniku
nie je odkaz na Ziadne normy, resp. neodvolava sa na Ziadne normy. Vy38ka pisma bola preto merana



spbsobom akym vykonaval dané merania, t. j. €i vySka pisma je vac¢Sia alebo menSia ako 1,9 mm.
Neuvadza sa, €i sa jedna o velké alebo malé pismenad, preto znalec vybral pismena, ktoré su vizualne
najmensie, tie podfa zakona by mali mat' 1,9 mm.

13. V ramci dovypocutia znalca Mgr. F. P., PhD, evidenéné €. znalca XXXXXX k znaleckému posudku
€. XXIXXXX, znalec vysvetlil, aky je rozdiel medzi pojmami ,stredna vySka pisma“ a ,vySka pisma“.
Uviedol, Ze podla Slovenskej technickej normy a aj Medzinarodnej normy (STNENISO3098-0), ktora
hovori o technickej dokumentécii vyrobku, ¢ast pisma vSeobecné poziadavky. Tato norma definuje
strednu vySku pisma, tak ako ju definoval Ing. P., ako vlastne vy$ku malych pismen (napr. pismeno O),
pismen, ktoré nemaju horné a dolné dotaznice, (napr. pismeno B alebo P). Rozmer pisma sa definuje
vySkou vonkajSieho obrysu velkych pismen abecedy (bez diakritiky). Tato norma povazuje pismo, ktoré
ma vySku 1,8 mm, teda velkost velkého pismena 1,8mm, za pismo &itatelné. Ur€uje, Ze stredna vyska
pismen u takéhoto Citatefného pisma, t. j. vySka malych pismen, musi byt 7/10 vySky velkych pismen,
¢o pre vySku 1,8mm je vlastne 1,26 mm pre malé pismena. Z tejto technickej normy vychadzalo aj
Nariadenie EP a Rady EU 1169/2011, ktoré hovori o tom, Ze stredna vyska malych pismen musi byt
vacsia alebo rovna 1,2 mm. Stredna vySka pisma, t. j. vySka pismen malej abecedy, musi byt vacsia
alebo rovna 1,2 mm. Nariadenie vlady Slovenskej republiky 141/2014 v § 1 b) hovori o pisme, ktorého
vyska je najmenej 1,9 mm. V Dovodovej sprave, ktoru citoval aj Ing. P. sa potom hovori, Ze prikladom
Citatelného pisma je tladena podoba Zbierky zakonov, kde je pouzité pismo 1,99 mm. Znalec premeral
tlagenu podobu Zbierky zakonov, su tam 3 druhy pisma, okrem nadpisov. Hlavny text Zbierky zdkonov
ma strednu vySku pisma, t. j. malé pismena velké 1,75 mm a vysku pismena, t. j. velké pismena 2,3 mm.
Najmensim pismom su poznamky pod €iarou, kde malé pismena maju 1,41 mm a velké pismena maju
presne tych 1,99 mm, ktoré citoval zakonodarca v Dévodovej sprava. Preto nie je mozné zamiefiat vySku
pisma, t. j. vySku velkych pismen za strednu vySku pisma, o su malé pismena. V znaleckom posudku
€. 9/2018 znalec Mgr. P. vyuzZil pri posudzovani normu STN EN XXXX-X:XXXX, technicka dokumentacia
vyrobku ¢ast' 0 vSeobecné poZiadavky, tato norma je jedna zo Styroch, ktoré pouzil a dalSie su uvedené
na str. 3 znaleckého posudku. Tato norma popisuje vdeobecné poziadavky na €itatelnost' pisma, preto
bola vyuzita, pricom si ju zakupil v Ustave slovenskych technicky noriem ako platni normu. Na otazku,
pre¢o pri vypracovani znaleckého posudku pouzil nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady EU &.
1169/2011, uviedol, Ze v dévodovej sprave zakonu 106/2014 je pouZita obrazkova priloha, ktora bola
prevzata z tejto eurdpskej smernice. Na otazku, pre€o v znaleckom posudku €. 9/2018 na str. 5 uvadza
tri rozdielne hodnoty, t. j. tri vefkosti pismen osobitne pre velku a malu abecedu znalec uviedol, Ze su to
citacie s prislusnych predpisov, tak ako su v nich uvedené, ide iba o citacie, listiny, ktoré boli predmetom
skimania posudzoval podla zakona &. 106/2014 a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 141/2004,
ktoré su najprisnejSie z tychto troch noriem, t. j. poZzaduju najvacsie pismo.

14. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze v konani nebolo spornym skutkovym tvrdenim, Ze su&astou
Leasingovej zmluvy boli aj VSeobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu Zalovaného pre
dopravnu techniku 09/15, s ktorymi bol Zalobca oboznameny a ktoré aj dria 06.10.2015 vlastnoruéne
podpisal. Zalobca bol nesporne oboznameny i s Dodatkom k leasingovej zmluve zo diia 06.10.2015,
nakolko ho so Zalovanym uzatvoril i podpisal a na zaklade ktorého sa Zalobca a Zalovany ako
zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca ako dIZnik je povinny dojednat’ poistenie predmetu financovania
prostrednictvom Zalovaného, s poistnym platenym v ramci splatok najomného. Zalobca v konani tiez
nespochybnil tvrdenia Zalovaného, Ze na zaklade napadnutej leasingovej zmluvy &islo: D./XX/XXXXX
Zalobca ako leasingovy najomca predmet leasingu osobné motorové vozidlo zn. a model: CITROEN
Grand C4 Picasso, VIN: Q v obdobi od 06.10.2015 do 23.01.2017 uzival a tieZ nespochybnil, Ze za toto
obdobie ma predmetné motorové vozidlo najazdenych cca 50.000 km.

15. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4 pism. d), § 53c, § 457, § 458 od. 1, § 663, § 853 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, § 4 ods. 1 pism. a) az s), § 9 ods. ods. 2 pism. i), k), § 11 ods. 1, pism. a), b), d)
§ 1b nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni.

16. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému nérok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 6 074,94 eur z titulu absolutnej neplatnosti Leasingovej zmluvy ¢&islo: LZF/15/91217,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym drfia 06.10.2015, ktord sumu Zalovanému zaplatil v zmysle



Leasingovej zmluvy. Vyhodnotil predmetnd zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon z dévodu
nedodrzania minimalnej velkosti pisma v sulade s § 53c Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ked pismo v zmluve a ostatnych zmluvnych dokumentoch je podfa nazoru Zalobcu
mensie ako 1,9 mm, a teda v rozpore so zakonom. Zaroveh posudil neplatnost danej zmluvy i z
dévodu jej neurcitosti, nakofko roénd percentualna miera nakladov nie je uvedena v spravnej vyske.
Sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze uvedené tvrdenia ohfadne neplatnosti zmluvy dislo: D. a
prislusnych dokumentov v8ak Zalobca v konani nepreukazal. PredloZil sice znalecky posudok ¢&. X/
XXXX vypracovany znalcom Ing. U. P., av8ak zavery tohto znaleckého posudku boli nasledne vyvratené
znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym znalcom Mgr. F. P., PhD, ktoru predlozil Zalovany a
ktoré boli potvrdené aj finalnou konfrontaciou sudnych znalcov. V ramci konfrontacie sudnych znalcov
bola vyvratena akakolvek pochybnost ohfadne dodrzania (platnymi pravnymi predpismi poZadovanej)
velkosti pisma v napadnutej Leasingovej zmluve €. D./XX/XXXXX a tiez velkost pisma v zmluvnych
dokumentoch s fiou suvisiacimi. Uviedol, Ze v konani bola dostato¢ne odévodnena spravnost pouzitych
technickych noriem na posudenie dostato¢nej velkosti pisma v Leasingovej zmluve €. D./XX/XXXXX a
s fou suvisiacich zmluvnych dokumentov, ktoré aplikoval znalec v znaleckom posudku €. XX/XXXX, a
tieZ bolo dostatoéne vysvetlené, pre€o nie je mozné zamienat vySku pisma, t. j. vy8ku velkych pismen
za strednu vysku pisma, €o su pismena malé. V znaleckom posudku €. X/ XXXX bolo vykonané overenie
strednej (minuskovej) vySky pisma s dérazom na minimalnu vefkost strednej vySky pisma, a to 1,9
mm, priom v3ak nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika neuvadza, Ze pojem pismo sa ma interpretovat ako stredna
vySka pisma a ani neSpecifikuje, o sa rozumie pod pojmom ,pismo“. Sud prvej inStancie prisveddil
argumentacii Zalovaného, Ze dévodova spravu k nariadeniu vlady Slovenskej €. 87/1995 Z.z. (na ktoru
poukazal znalec Ing. U. P. v ramci konfrontacie znalcov) méze sluzit iba ako interpretacné pravidlo,
avsak nie je pouzitefna v pripade jej rozporu s platnymi technickymi normami, nakolko dévodova sprava
nie je pramenom prava a teda pravne zavaznou.

17. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je moZzné vyhoviet, ked v konani bolo
preukazané, Ze Leasingova zmluva &: D./XX/XXXXX, zo dfia 06.10.2015 a s fiou suvisiace zmluvné
dokumenty, boli napisané velkostou pisma v sulade s § 53¢ Obclianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., su dobre Citatelné a Zzalobca nepreukazal ani
jednu z podmienok, pre ktord by sud mohol Leasingovu zmluvu &: D./XX/XXXXX a s fiou suvisiace
zmluvné dokumenty posudit’ ako neplatného pravne ukony v zmysle § 53¢ Obdianskeho zékonnika
a tym ani priznat Zalobcovi akékolvek bezdévodné obohatenie voci zalovanému. Sud prvej indtancie
skons&tatoval, Ze tvrdenia ohfadne neplatnosti zmluvy &islo: D./XX/XXXXX a prisludnych dokumentov
Zalobca v konani nepreukazal. V konani bolo preukazané, Ze Leasingova zmluva &: D./XX/XXXXX,
ktoru uzatvoril so Zalovanym dria 06.10.2015 je platny pravny ukon, tato obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované platnymi pravnymi predpismi a bola uzatvarana na zaklade Ziadosti zalobcu, a po tom,
¢o si Zalobca sam zvolil predmet financovania. Su€asne sud prvej instancie prisvedCil argumentacii
Zalovaného, Ze splnomocnenie udelené Zalovanym ako leasingovym prenajimatefom Zalobcovi ako
leasingovému ngjomcovi, na uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady (okrem odstupenia od
kupnej zmluvy), nepredstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. K €omu uviedol, Ze v zmysle ustalene;j
europskej judikatury, pripadna neplatnost tej-ktorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z
dovodu jej neprijatefnosti eSte neznamena neplatnost spotrebitelskej zmluvy ako celku a je povinnostou
sudu zmluvné podmienky a samotnu zmluvu hodnotit’ objektivne, s prihliadnutim na pravnu istotu
ekonomickych ¢€innosti, ktori odévodnene oCakavaju obidve zmluvné strany dodavatel aj spotrebitel
(vid rozsudok Sudneho dvora €.k. C-XXX/XX, zo dfia 15.03.2012). Zarovefi dodal, Ze v pripade, ak si
Zalobca v konani uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré mu malo vzniknut jeho plnenim Zalovanému z absolutne neplatného
pravneho uUkonu - Leasingovej zmluvy zo dfia 06.10.2015, tak ziskanie majetkového prospechu z
neplatného pravneho ukonu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia a pre taky
pripad plati ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 457 Obgianskeho zakonnika, ak je
zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, ¢o podla
nej ziskal, o znamena, Ze pre pripad neplatnosti zmluvy § 457 Obcianskeho z&konnika upravuje
osobitny spésob vydania bezdévodného obohatenia (na zaklade ktorého bolo uskutoénené vzajomné
(synalagmatické) plnenie oboch zmluvnych stran) a v pripade neplatnosti zmluvy plati vzdjomna
povinnost zmluvnych stran vydat vSetko, o prislusna zmluvna strana nadobudla z neplatnej zmluvy. V
zmysle ustalenejjudikatury sudov sa Ziadna zo sporovych stran nemoze domahat vratenia poskytnutého



plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal a tejto zdkonnej konstrukcii musi zodpovedat’ tak
Zalobny petit, ako aj vyrok rozsudku, ktorym sa Zalobe vyhovuije, t. j. Zalobny petit v Zalobe na vydanie
bezdbdvodného obohatenia z neplatnej zmluvy musi vZzdy obsahovat’ synalagmaticky zavazok Zalobcu
a to pod sankciou jej zamietnutia.

18. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze
uspednému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorych
vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

19. Zalobca podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zzalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
6.074,94 eur spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5%. p.a. odo dfia podania Zaloby do zaplatenia,
ako i na nahradu trov konania.

20. Odvolanie bolo zdévodnené tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskimatelny,
z toho dévodu je nespravny a nezakonny. Sud prvej indtancie nedostato¢ne zddvodnil priam vSetky
zavery, ktoré tvorili podklad pre vydanie meritorneho rozhodnutia. Odvolatel zdéraznil, Ze pravo na
dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sulasti zakladného prava na spravodlivy
proces, zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Toto pravo je
podla judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

21. Zalobca namietal, Ze v odseku 28. rozsudku sud prvej intancie iba vSeobecne konstatoval, Zze
zavery sukromného znaleckého posudku €. X/IXXXX, vypracovaného znalcom Ing. U. P. predlozeného
Zalobcom, boli vyvratené znaleckym posudkom &. X/XXXX, vypracovanym znalcom Mgr. F. P, PhD.,
pricom zavery znaleckého posudku Zalobcu mali byt vyvratené aj finalnou konfrontaciou znalcov.
In concreto sud prvej indtancie uvadza, Ze ,v ramci konfrontacie sudnych znalcov bola vyvratena
akakolvek pochybnost’ ohladne dodrzania (platnymi pravnymi predpismi poZzadovanej) vefkosti pisma
v napadnutej Leasingovej zmluve €. D./XX/XXXXX a tiez velkost pisma v zmluvnych dokumentoch
s fou suvisiacimi. Naviac bola v konani dostatoéne odévodnena aj (Zalobcom namietana) spravnost
pouzitych technickych noriem na posudenie dostatoCnej velkosti pisma v Leasingovej zmluve ¢€. D./
XXIXXXXX a s hou suvisiacich zmluvnych dokumentov, ktoré aplikoval v znaleckom posudku ¢&.
09/2018.“ Zdbraznil, Ze sud prvej indtancie ani len Ciastoéne nekonkretizoval dévody, ktoré ho viedli
k prezentovanému zaveru, zaroven sa zZiadnym spésobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu,
a to najma s namietkami k znaleckému posudku Zalovaného prezentovanymi na pojednavani dna
23. 10. 2018 (odsek 14. napadnutého rozsudku). Taktiez vytkol viaceré vady na znaleckom posudku
Zalovaného, a to znalcov svojvolny (bez pokynu objednavatela, t. j. Zalovaného) vyklad ustanovenia
§ 53c Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1b nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, podla technickej normy STN
EN ISO 3098-0;1997 - Technicka dokumentacia vyrobku. Pismo. Cast 0: V8eobecné poziadavky, ako
aj Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1169/2011 o poskytovani informacii o potravinach
spotrebitelom, ktorym si znalec ucelovo ,zmenSil* zakonom pozadovanu minimalnu vySku pisma 1,9
mm. Uviedol, Ze Zalobca hned po oboznameni sa so znaleckym posudkom Zalovaného namietal, Ze
vyuzita Technicka norma ako aj Nariadenie EP uz iba z dévodu zjavnej odliSnosti od predmetu pravnej
upravy nemobze byt aplikovatefna. Povazoval za absurdnu aplikaciu Technickej normy a Nariadenia
EP na ustanovenie § 53c Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1b Nariadenia, pri€¢om naviac vo svojej
zaverecnej reci zaroven zdbraznil, Ze Technicka norma aj v pripade jej hypotetickej aplikovatelnosti, bola
zrusenadfia 01. 08. 2015, t. j. pred Easom uzavretia spornej zmluvy zo diia 06.10.2015. Dalej namietal aj
skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré mali popriet jeho skutkové tvrdenia ohfadne vySky pismen v spornej
zmluve a suvisiacich dokumentov (vyplyvajuce zo znaleckého posudku Zalobcu) z dévodu, Ze znalecky
posudok Zalovaného neskumal az sedem z dvanastich dokumentov suvisiacich so spornou zmluvou,
pricom az pri troch zo siedmich skumanych dokumentov bola skimana iba prva a posledna strana.
Tvrdil, Ze znalecky posudok Zalovaného nie je spbsobily dévodne popriet’ skutkové tvrdenia Zalobcu
v zmysle § 151 ods. 2 CSP, v dbsledku ¢oho sa jeho nepopreté skutkové tvrdenia stali nespornymi a
sud prvej inStancie mal minimalne konstatovat’ absolutnu neplatnost spornej zmluvy kvoli rozporu s §
53c Obcianskeho zakonnika. Taktiez dal do pozornosti, Ze sud prvej indtancie v odseku 28. rozsudku,
bez dalSieho odbévodnenia konstatuje Zalobcove nepreukazanie nespravnej vysky rocnej percentualne;j
miery nakladov. Zalobca pritom uz v Zzalobe uviedol vlastny vypodet diZnej iastky, ktory by mal byt podrla



jeho nazoru vo vySke 25.872,21 eur a nie v sume 28.302,60 eur ako je uvedené v spornej zmluve.
Zdbraznil, Ze je to naopak prave zalovany, ktory v celom konani neuviedol presny spésob vypoctu ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Je nepochybné, Ze uz iba samo opomenutie dbkazu sidom zaklada nielen
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ale su¢asne aj jeho protiustavnost. Mal za to, ze zavery
sudu prvej inStancie sa nielenze vébec nevyporiadavaju s jeho argumentmi, ale zarover su doslovne,
nekriticky a bez dostato¢ného odévodnenia ,prepisané” z bodu Il. 3 zaverecnej reci Zalovaného zo dha
08.04.2019. Ako priklad nekritického hodnotenia sudu prvej inStancie uviedol podla jeho vyhodnotenia
rozporuplné €asti znaleckého posudku Zalovaného, ako aj skuto€nosti uvedené pri vysluchu znalca Mgr.
F. P. PhD., v ktorom znalec uvddza minimélnu vySku pisma malej abecedy (podla Technickej normy)
v hodnote 1,33 mm a zaroveh podla Nariadenia EP uvadza minimalnu vySku pisma malej abecedy vo
vySke 1,2 mm. Nasledne pri vysluchu znalec Mgr. F. P. argumentuje aj vySkou pisma malej abecedy
podla tlaCenej Zbierky zakonov vo vyske 1,75 mm, respektive 1,41 mm. Zdéraznil, Ze znalec P.. F.
P., ktorého argumentaciu sud prvej inStancie povazoval za dostaéujicu, uviedol &tyri r6zne minimalne
velkosti strednej vysky pismen, respektive pismen malej abecedy. TaktieZ argumentoval i tym, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko sice
povazoval zavery znaleckého posudku Zalovaného za hodnoverné, aviak opatovne nehodnotil merania
uvedené na strane 6 a 7 znaleckého posudku Zalovaného, z ktorych vyplyva, Ze vysSka pismen male;j
abecedy je v hrubej va&sine mensia ako 1,90 mm, in concreto najmensia vySka pismen malej abecedy
je v ZP Zalovaného uvedena od ,1,54%. Uzavrel, Ze aj znalecky posudok Zalovaného jednoznaéne, hoci
len CiastoCne, preukazuje vysku pismen malej abecedy, t. j. strednu vySku pismen v spornej zmluve a
v suvisiacich dokumentoch mensiu ako 1,9 mm.

22. Zalobca taktiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, nakolko sud prvej inStancie bez akéhokolvek pravneho zdbvodnenia prevzal argumentéaciu
Zalovaného, ked na § 53c Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 1b Nariadenia, nadbyto¢ne aplikoval
blizSie neurcené ustanovenia zo zrudenej Technickej normy, ako aj Nariadenia EP o poskytovani
informacii o potravinach spotrebitefom. Samotnu dévodovu spravu k Nariadeniu, ktord sud prvej
inStancie oznaduje ako ,interpretacné pravidlo®, uplne ignoruje, respektive vyklada pravo v jej rozpore.
V pripade, Ze sud prvej inStancie neuznal jeho pravnu argumentaciu ohfadne minimalnej vySky pismen
malej abecedy, mal by uviest vlastny pravny nazor, ktorym by urcito vylozil dotknuté ustanovenia, t. j. urcil
minimalnu vySku pisma, ktora mala byt dodrzana. Absencia vlastného vykladu pravnej normy v tomto
pripade zaklada inu vadu konania. Sud prvej inStancie v odseku 30. napadnutého rozhodnutia taktiez
nekriticky prevzal argumentéaciu z bodu 1.1 Zaverecnej reci Zalovaného, ked uvadza, Ze Zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy v zmysle § 457 Obclianskeho zakonnika musi vZdy
obsahovat synalagmaticky zavazok Zalobcu, a to pod sankciou jej zamietnutia. K tomu poukazal na to, Ze
predmetné ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika upravuje povinnost stran sporu, ktori si navzajom
plnili na zaklade neplatnej alebo zruSenej zmluvy; poziadavka jednej zmluvnej strany, aby jej druha
zmluvna strana vratila pInenie, ktoré jej poskytla, mézZe uspiet len za predpokladu, ak Ziadatel deklaruje,
Ze je pripraveny vratit' vSetko, ¢o na zaklade takejto zmluvy dostal od druhej zmluvnej strany. V pripade
povinnosti navzajom si vratit plnenie ide podla § 457 Obdianskeho zakonnika o tzv. synalagmaticky,
resp. navzajom podmieneny zavazok (napr. rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo
52/2002 z 30. juna 2004), priCom povinnost vratit’ plnenie podla § 457 Obcianskeho zakonnika vznika
uz v okamihu prijatia takého plnenia; k tomuto okamihu sa preto vyporiadaju aj navzajom poskytnuté
plnenia. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni uplne opomenul skutoénost, Ze Zalobca uz v samotne;j
Zalobe uvadza odovzdanie motorového vozidla (predmetu lizingu), respektive prenechanie motorového
vozidla dodavatelovi predmetu lizingu ako zmluvnému partnerovi Zalovaného, pred podanim Zaloby. K
vydaniu uzitkov z uzivania motorového vozila, Zalobca v doplneni dékazu zo dna 18.05.2018 poukazoval
na konstantnu judikaturu ohladne vratenia obohatenia (Uzitkov) z neplatnej kipnej zmluvy, in conreto
pokial bola kipna zmluva zruSend, respektive je neplatna, predavajuci nema pravo na nahradu za
zniZzenie hodnoty veci, ktoré je dosledkom jej bezného (obvyklého) uzivania a s tym suvisiaceho
opotrebovania, ak kupujuci dovtedy uzival vec v dobre viere, Ze kipna zmluva je platna. Zdéraznil,
Ze z jeho konania pred podanim Zaloby mozno bezpochyby usudit jeho dobru vieru ohfadne platnosti
spornej zmluvy, kedZze zmluvu riadne plnil, vytknuté vady na predmete leasingu sa aj snazil v dobrej
viere uplatfiovat' u dodavatela predmetu leasingu ako zaruéného servisu. Naopak neochota Zalovaného
ako aj dodavatela motorového vozidla, riesit vadny predmet leasingu (vzhfadom na uznany pocet vad)
ho donutila kontaktovat pravneho zastupcu za ugelom vypracovania analyzy spornej zmluvy. Zalobca
sa az nasledne dozvedel o neplatnosti zmluvy z dévodu jej neurcitosti, respektive z ddbvodu rozporu s §
53c Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nemohol v Zalobnom com petite pozadovat vzajomné vratenie



plneni, kedZe si svoju povinnost splnil a predmet leasingu bol v &ase podania Zaloby vrateny. Zalovany
suc€asne na vydanie uZitkov z bezdévodného obohatenia nemal pravny narok. Odhliadnuc od uvedeného
tvrdil, Ze aj v pripade, ak by narok Zzalovaného bol dany, sud méze predmetné obohatenie podla viastnej
uvahy znizit, nakolko sa nejedna o exaktné plnenia, ktoré by mohol Zalobca presne urcit.

23. Dalej v odvolani zalobca namietal, Ze sud prvej instancie obdobne bez akéhokolvek zdévodnenia
prisvedCil argumentacii Zalovaného ohfadne nemoZznosti odstupenia od spornej zmluvy z dévodu
uplatnenia narokov z vad predmetu lizingu, aj napriek tomu, Ze neplatnost ustanoveni vylu€ujucich
alebo obmedzujucich prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu, vyplyva ex lege z § 53 ods. 4 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven vyjadril nazor, Ze
sud prvej inStancie taktiez nespravne posudil argument Zalobcu ohladne neurc€itosti predmetu plnenia
spornej zmluvy, t. j. nespravneho ur&enia roénej percentualnej miery nakladov, ktora je pri zmluvach
o spotrebitefskom Gvere ich imanentnou sugastou. Tvrdil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neméze
byt bez uvedenia presnej vySky roCnej percentualnej miery nakladov urcita, nakofko prave ro¢na
percentualna miera nakladov zhifia v8etky spotrebitelove naklady, respektive stratu, ktoré sa spotrebitel
zavazuje splatit nad ramec mu poskytnutej istiny. V danom pripade nemoze byt aplikovatefny ani sidom
prvej inStancie poukazovany rozsudok Sudneho dvora &.k. 4 - 453/10, zo dfia 15. 03. 2012, nakolko aj
v pripade neurcitosti, respektive neplatnosti Udaju o ro&nej percentualnej miere nakladov, spotrebitel a
priori nemoOze vediet vySky plneni, respektive splatok.

24. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 12.07.2019, ktorym Ziadal rozsudok
ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov konania, ked' uviedol, Ze neobstoji Zalobcom
uplatneny odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko konanie pred sudom
prvej inStancie prebehlo bez vad, sud vykonal vSetky dbkazy navrhované sporovymi stranami, preto
nie je spravny ani dal8i odvolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) CSP, teda
neexistuje Ziadna ina vada konania, ktora by mala za nasledok nespravny vyrok rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol. Napadnuty rozsudok obsahuje riadne, zrozumitelné
a vyCerpavajuce odévodnenie, ktoré presvedCivo dava odpovede na otazky, tykajuce sa daného sporu.
Naviac dal do pozornosti, ze nepreskimatelnost rozsudku zalozena na nedostatoénom oddvodneni
predstavuje odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktory Zzalobca neuplatnil.
V bode 28. oddvodnenia rozsudku sa sud prvej indtancie spravne a vycerpavajuco vysporiadal so
zavermi znaleckych posudkov obidvoch znalcov, ktori vyhotovili znalecké posudky. TaktieZ sud zdéraznil,
Ze dovodova sprava, na ktoru poukazoval Zalobca a znalec Ing. U. je len interpretatnym pravidlom,
nie je pravne zavaznou a ani ju nie je mozné pouzit v pripadoch jej rozporu s platnymi technickymi
normami. Pokial ide o udaj o roénej percentualnej miere nakladov k tomu zalovany uviedol, Ze dany
udaj je v Leasingovej zmluve zo dha 06.10.2015 uvedeny spravne. Naviac dévodil tym, Ze vo vyjadreni
k Zzalobe zalovany presne parametre hodnét potrebnych pre vypocet celkovych nakladov spotrebitela
ro¢nej percentualnej miery nakladov odévodnil aj poukazom na prislusné ustanovenia Zakona o
spotrebitelskych uveroch a v podani zo diha 22.09.2017 zaslal sudu kalkulacku pre vypocet RPMN,
ktora potvrdzuje spravnost vypo¢tu RPMN v predmetnej leasingovej zmluve. Na zaklade uvedeného
povazZoval zaver sudu prvej indtancie o nepreukazani tvrdenia Zalobcu o nespravnej RPMN v leasingove;j
zmluve za spravny. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP vyhodnotil Zalovany
ako nedbévodny. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci, pricom
argumentuje, Ze ,Zalobca uz v samotnej Zalobe uvadza odovzdanie motorového vozidla (predmetu
lizingu), respektive prenechanie motorového vozidla dodavatefovi predmetu lizingu ako zmluvnému
partnerovi Zalovaného, pred podanim Zaloby.* K danému tvrdeniu zdéraznil, Ze Zalobca opomina, Ze
Leasingova zmluva bola uzatvorena medzi nim a Zzalovanym, preto prenechanie motorového vozidla u
tretej osoby bez dalSieho neméze sluzit ako dékaz o odovzdani motorového vozidla Zalovanému. Taktiez
dal do pozornosti, Ze Zalobca ponechava bez povSimnutia skuto¢nost, Ze za obdobie priblizne jeden
a pol roka ma motorové vozidlo v uZivani Zalobcom najazdenych cca 50 000 km, ¢o sved¢i aj o jeho
riadnom a pravidelnom uzivani. Naviac mal za to, Ze Zalobny petit na vydanie bezdévodného obohatenia
z tvrdenej neplatnej zmluvy musi obsahovat synalagmaticky zavazok Zalobcu, a to pod sankciou jej
zamietnutia. KedZe vydanie majetkového prospechu z uzivania (cudzej) veci nie je dobre mozné, v
sulade s ustanovenim § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika nastupuje povinnost poskytnut pefiaznu
nahradu, ktora musi zodpovedat ekonomickej hodnote majetkového prospechu v €ase jeho ziskania (1. j.
v Ease uZivania cudzej veci na zaklade neplatnej najomnej zmluvy, v danom pripade Leasingovej zmluvy,
platnost ktorej Zalobca nedévodne napada). VySka pefiaznej nahrady ma preto zodpovedat ngjomnému,
obvyklému v danom mieste a dase za obdobny predmet najmu. Zaloba na vydanie bezdévodného



obohatenia v8ak neobsahovala zavazok Zalobcu ako osoby, ktora poc€as urcitého obdobia uzivala
motoroveé vozidlo, poskytnut’ Zalovanému pefiaznu nahradu za takéto uzivanie, ¢o je jednym z dévodov
zamietnutia Zaloby. Dalej uviedol, Ze Zalobca v odvolani nespravne argumentuje svojou dobrou vierou
pri uzivani motorového vozidla na zaklade Leasingovej zmluvy. Bezdévodné obohatenie predstavuje
fakticky stav, ktory nemoze byt zavislym na dobrej viere; platné zasady vyporiadania pri bezdévodnom
obohateni vychadzaju z potreby spravodlivého vyrieSenia stavu, ktory pri bezdévodnom obohateni
nastal. Argumentujuc dobrou vierou v platnost' Leasingovej zmluvy pri uZivani motorového vozidla,
Zalobca poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/113/2007 zo dna
25.09.2008, ktory v8ak vychadzal z odliSnych skutkovych okolnosti - zruSenia kupnej zmluvy v désledku
odstupenia od zmluvy, €o nie je aplikovatelné na prejednavany pripad. Sucasne Zalovany zdbérazhuje,
Ze v Case podania Zaloby mu Zalobca motorové vozidlo nevratil, a tuto skuto€nost’ spolu so svojou
povinnostou poskytnut’ pefiaznu nahradu za uzivanie motorového vozidla po&as obdobia cca 1,5 roka v
Zalobe nezohladnil. Uzavretu Leasingovud zmluvu vyhodnotil ako platny pravny ukon, nakolko obsahuje
vSetky nalezitosti vyzadované platnymi pravnymi predpismi, pri¢om bola uzatvarana na zaklade ziadosti
Zalobcu a po tom, €o si Zalobca sam zvolil predmet financovania, a je €itatelnou. V konani pred sudom
prvej indtancie bolo preukdzané dodrzanie velkosti pisma na Leasingovej zmluve v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

25. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dfia 01.08.2019 vyjadril Zalobca, k tvrdenému presnému
vypo¢tu RPMN vo vyjadreni Zalovaného zo dfia 22. 09. 2017 dal do pozornosti, Ze v predmetnom
vyjadreni nad ramec Udajov uvedenych v spornej zmluve o spotrebitelskom uvere zo diia 06.10.2015 sa
uvadza (i) poplatok za havarijné poistné, (ii) poplatok za poistenie finan&nej straty, a (iii) povinné zmluvné
poistenie, av3ak ani jeden z uvedenych poplatkov nie je uvedeny v predmetnej zmluve. Podla neho
Zalovany zaroven nelogicky tvrdi, Ze povinné zmluvné poistenie nie je zahrnuté v celkovej Ciastke, ktoru
ma zaplatit, avSak v tejto Ciastke je zahrnuté havarijné poistenie, ako aj poplatok za poistenie finanne;j
straty. Zdéraznil, Ze v predmetnej zmluve nie su uvedené vsetky predpoklady na vypocet RPMN podla
§ 9 ods. 2 pism. k) Zakon o spotrebitelskych Gveroch. Tvrdenie Zalovaného tykajice sa neodovzdania
predmetu lizingu vyhodnotil ako u&elové, nakolko Zalobca ako aj obchodna spolo¢nost MOTOR
PARTNER, s.r.o., ICO: 35 694 866, so sidlom Pandnska cesta 22, 851 04 Bratislava ako dodavatel
predmetu lizingu, uZ od uzatvorenia spornej Leasingovej zmluvy zo diia 06.10.2015 konaju v zhode.
Dékazom toho je uz iba uzatvorenie spornej leasingovej zmluvy dodavatefom, ako splnomocnenym
zdstupcom Zalovaného. TaktieZz poukazal na to, Ze Zalovany prvykrat spochybnil riadne odovzdanie
predmetu leasingu az vo svojom vyjadreni. Podla Zalobcu ucelovost tvrdenia Zalovaného preukazuje aj
list Zalovaného zo dfia 21.01.2019, v ktorom vyzyva Zalobcu na odovzdanie dokladov a prisluSenstva
k predmetu leasingu, pri¢om Ziadnym spésobom nenamieta ani nespochybriuje odovzdanie predmetu
leasingu dodavatelovi, ktory je zarovern zaruénym servisom pre predmet leasingu.

26. Zalovany podanim zo dila 08.08.2019 reagoval na vyjadrenie Zalobcu, v ktorom opatovne uviedol,
Ze v Leasingovej zmluve (spotrebitelsky Uver) Cislo: D.XX/XXXXX, zo dfia 06.10.2015, su uvedené
vSetky zakonné nalezitosti. Skutonost, Ze povinné zmluvné poistenie predmetu leasingu sa do celkovej
vysSky zavazku nezahffia vyplyva z ustanovenia § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uUveroch.
Povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie motorového vozidla vyplyva zo zédkona ¢. 381/2011
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zneni neskorSich predpisov a viaze sa k motorovému vozidlu. Povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa neuzatvara v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere, ale na zdklade uvedeného zakona a v suvislosti s vlastnictvom
a drzbou motorového vozidla. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu tykajuce sa ugelovosti tvrdenia o
neodovzdani motorového vozidla. K éomu odkazal na listiny: ,UkonCenie Leasingovej zmluvy &. D./
XXIXXXXX, zo dfia 16.08.2018“ spolu s doru¢enkou zo dfia 21.08.2018, v ktorom zalovany, o. i.,
vyzyva Zalobcu na pristavenie motorového vozidla a na odovzdanie vSetkych dokladov a prisluSenstva
k predmetu Leasingovej zmluvy na adresu: S., 900 25 I. L. a ,Vyzva k pristaveniu motorového vozidla,
odovzdanie dokladov a prisluSenstva k motorovému vozidlu zo diha 15.11.2018% spolu s doru¢enkou
zo dia 10.11.2018, priCom z predmetnej vyzvy vyplyva, Ze Zalovany opakovane vyzyval Zalobcu o
pristavenie motorového vozidla a o odovzdanie vSetkych dokladov a prisluSenstva k motorovému
vozidlu. Skuto&nost, Ze Zalobca ponechal motorové vozidlo u spolo¢nosti, u ktorej si objednal servisné
ukony na motorovom vozidle, a toto neprevzal, nezbavuje Zalobcu povinnosti vratit predmet leasingu
Zalovanému ako veritelovi po tom, o doslo k ukon&eniu Leasingovej zmluvy.



27. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
pritom bol viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to délezZity verejny zaujem; § 385 ods. 1
CSP). Po oboznameni sa s obsahom spisu, vratane vSetkych pisomnych podani stran doru¢enych sudu
aj v priebehu odvolacieho konania, preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalobcu spolu s
napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

28.V suvislosti s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie, odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze predmetom tohto sporu je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 6 074,94 eur,
ktory odvodzuje z titulu poskytnutého plnenia z absolutne neplatného pravneho Ukonu, a to Leasingove;j
zmluvy Cislo LZF/XX/XXXXX uzavretej medzi stranami sporu diia 06.10.2015, na zaklade ktorej Zalobca
uhradil Zalovanému sumu rovnajucu sa Zalovanej istine. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze
medzi zalobcom (ako leasingovym najomcom) a Zalovanym (ako leasingovym prenajimatelom) bol dha
06.10.2015 uzatvoreny spotrebitelskym Uver - Leasingova zmluva €islo: LZF/XX/XXXXX, predmetom
ktorej bol finanény leasing, s predmetom leasingu: nové osobné motorové vozidlo, zn. a model:
CITROEN Grand C4 Picasso, VIN: Q ktorého dodavatelom bola spoloénost MOTOR PARTNER, s.r.o0.,
so sidlom Pandnska cesta 22, 851 04 Bratislava. Zaroven nebol spornym obsah uzavretej zmluvy, ktorej
suc¢astou boli i VSeobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu Zalovaného pre dopravnu techniku
09/15, ani uhrada sumy 6.074,94 eur zalobcom Zalovanému v sulade s uzavretou zmluvou.

29. Zalobca mal za to, Zze Leasingova zmluva &islo LZF/XX/XXXXX, zo dha 06.10.2015, je v rozpore
s viacerymi zakonnymi ustanoveniami pravneho poriadku regulujicimi pravo na ochranu spotrebitela,
v désledku €oho je od pociatku absolutne neplatna. Dévody neplatnosti predmetnej zmluvy ustélil v
nedodrzani minimalnej velkosti pisma (v zmluve i v suvisiacich zmluvnych dokumentoch) v sulade s §
53c Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., a to
minimalnej vysky pisma 1,9 mm, ako i z dévodu jej neurcitosti, ktora spocCivala v nespravne uréenom
udaji RPMN.

30. Napriek vyhodnoteniu Leasingovej zmluvy &islo LZF/XX/XXXXX, zo dfia 06.10.2015, Zalobcom za
neplany pravny ukon, zaroven Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie poukazal i na dalSi désledok
nespravne uvedenej vySky RPMN spodivajuci v bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu.
V konani opakovane zdbvodnoval nim tvrdeny nespravny udaj RPMN s poukazom na nezohladnenie
poplatkov za havarijné poistenie predmetu leasingu, poplatky za povinné zmluvné poistenie predmetu
leasingu a poplatok za poistenie finanénej straty, ktoré boli zohladnené iba v Dohode o platbach
najomného k zmluve &. LZF/XX/ XXXXX, zo dfia 06.10.2015. Tvrdil, Ze absencia poplatkov za vyssie
uvedené poistenia (havarijné, povinné zmluvné poistenie a poistenie finanCnej straty) v uzavretej
Leasingovej zmluve zaklada aj sama osebe bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru v zmysle § 11 ods. 1
pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zdérazrioval, Ze z udajov a aj samotného prikladu vypoctu
RPMN ako je uvedeny vo Formulari, pripadne v zmluve nemozno hodnoverne vypocitat vySku RPMN,
v dbsledku ¢oho sa zmluva (spravne uver) v zmysle § 11 ods. 1 pism b) a pism. d) zdkona €. 129/2010
Z.z. povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

31. Dalej vyhodnotil za neprijatelnt zmluvni podmienku udelené splnomocnenie Zalovanym Zalobcovi
obsiahnuté v predmetnej Leasingovej zmluve, v zmysle ktorého nebol Zalobca ako spotrebitel opravneny
odstupit’ do kupnej zmluvy, o vyhodnotil ako neprimerane obmedzujuce spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za $kodu. Naviac dal do pozornosti, Ze mu boli poskytnuté
iba informacie v zmysle § 4 ods. 1 pism. g) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch, avSak ostatné informacie
v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) az s) Zakona o spotrebitelskych dveroch mu poskytnuté neboli; preto
Zalovany postupoval v rozpore Zakonom o spotrebitel'skych Uveroch.



32. Zalovany v odvolacom konani namietal, Ze Zalobca v odvolani neuviedol odvolaci dévod § 365 ods.
1 pism. b) CSP. K danému tvrdeniu Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v odvolani je podstatné v
zakone odvolaci dovod identifikovat konkrétnym pochybenim sudu prvej indtancie, teda vadou, v ktorej
odvolatefl vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Napriek tomu, Ze odvolatel vyslovene neuviedol neoznadil
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) CSP (a iné ustanovenia presne $pecifikoval), z obsahu
odvolania jednoznaéne vyplyva, Ze namieta i vadu konania upravenu v predmetnom ustanoveni, ked
uvadzal okrem iného: ,, Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskiumatelny, z toho dévodu je
nespravny a nezakonny. Sud prvej indtancie nedostatocne zdévodnil priam vSetky zavery, ktoré tvorili
podklad pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Pravo na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia
je jednou zo sucasti zadkladného prava na spravodlivy proces, zaru€¢eného v €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sudu Slovenske;
republiky implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.” Naopak nebolo by dostagujucim iba
formalne citovanie v zdkone uvedenych odvolacich dévodov, k ¢omu v3ak v danom pripade nedoslo,
odvolatel uvadzal konkrétne skutoénosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru o pochybeniach sudu prvej
inStancie spocivajucich nielen vo vadach konania, ale i vo vadach rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. b/,
d/, el, f/, h/ CSP).

33. Odvolaci sud v prejednavanej veci kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny Leasingovou zmluvou &islo: LZF/XX/XXXXX,
zo dna 06.10.2015, ako spotrebitelsky a Zalobcom uplatneny narok titulom bezdévodného obohatenia
pravne posudil podfa § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. d), § 53c, § 457,
§ 458 ods. 1, § 663, § 853 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
§ 4 ods. 1 pism. a) az s), § 9 ods. ods. 2 pism. i), k), § 11 ods. 1 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a § 1b nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni.

34. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovom zavere, Ze Zalobca tvrdenia ohladne
neplatnosti zmluvy &islo: LZF/15/91217 a prislusnych dokumentov v konani nepreukazal. Dévodil,
Ze v konani bolo preukdzané, Ze Leasingova zmluva &: LZF/XX/XXXXX, ktoru uzatvoril Zalobca so
Zalovanym dia 06.10.2015, je platny pravny ukon, tato obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované platnymi
pravnymi predpismi a bola uzatvarana na zaklade Ziadosti Zalobcu a po tom, €o si zalobca sam zvolil
predmet financovania. Su€asne sud prvej indtancie mal za to, Ze splnomocnenie udelené Zalovanym
ako leasingovym prenajimatefom Zalobcovi ako leasingovému najomcovi, na uplatnenie narokov zo
zodpovednosti za vady (okrem odstupenia od kupnej zmluvy), nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. K tomu odkazal na ustalent eurdpsku judikatiru, v zmysle ktorej pripadna neplatnost
tej-ktorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z dévodu jej neprijatefnosti eSte neznamena
neplatnost spotrebitelskej zmluvy ako celku a je povinnostou sudu zmluvné podmienky a samotnu
zmluvu hodnotit objektivne, s prihliadnutim na pravnu istotu ekonomickych &innosti, ktoru odévodnene
oCakavaju obidve zmluvné strany.

35. Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze pri posudeni naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia spravne sud prvej inStancie prednostne vyhodnocoval platnost pravneho ukonu, avSak svoj
zaver neuplne a nepresvedcivo zdévodnil. V odévodneni naviac iba stroho skons$tatoval, ze dana zmluva
obsahuje vsetky nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi. Z odbévodnenia rozhodnutia nemozno
zistit, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s namietkou Zalobcu tykajicou sa uvedenia nespravnej
vysky RPMN, z akych udajov sud vychadzal pri skimani vy8ky RPMN, nedal odpovede na namietané
nezohladnenie poplatkov za havarijné poistenie predmetu leasingu, za povinné zmluvné poistenie
predmetu leasingu, za poistenie finan&nej straty pri vypocte vysky RPMN, neobjasnil pripadny vplyv
nespravnej vysky RPMN na platnost’ pravneho ukonu. Zo struéného oddévodnenia nemozno vyvodit,
¢i a akym spb6sobom sud podrobil kontrole uzavretu spotrebitelsky zmluvu, & posudzoval namietané
naplnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d), f) Zdkona o spotrebitelskych uveroch
pre vyhodnotenie poskytnutého Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov.

36. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je potom jasné a zrozumitefne, nedava odpovede na vsetky
pravne a skutkové otazky a pri jeho vydani neboli zachované formalne a obsahové naleZitosti, s
dérazom na prvky zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku
rozhodnutia. Sud prvej inStancie svoj zaver o zamietnuti Zzaloby oddvodnil struéne bez presved&ivych



pravnych zaverov, ktoré bolo nutné zodpovedat s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Takéto
oddvodnenie potom prirodzene vzbudzuje dévodné pochybnosti najma o presveddivosti a spravodlivosti
rozhodnutia sudu.

37. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vyznamnu Ulohu v procese hodnotenia dékazov § 191 CSP
ma vnutorné presvedCenie sudu, ktoré nema predstavovat svojvélu a nezodpovednost sudu, ale malo
by sa vytvarat na zaklade starostlivého uvézenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v
ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov
ma svoje limity. Jej kontrola sa uskutoCfiuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku
upraveného v § 220 ods. 2 CSP. Z formulacie § 191 CSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzdjom si
odporujuce dékazy hodnotit’ a zdévodnit, pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré
odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi
odmietol zaoberat.

38. Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zavazné procesné
pochybenie sudu, spo€ivajuce v odiati moznosti konat pred sidom. O odhatie moznosti konat' pred
sudom ide v pripade nespravneho postupu sudu v civilnom sporovom konani, ktorym (postupom) sa
strane sporu odnime moznost pred nim konat' a uplatiiovat’ (realizovat) procesné opravnenia subjektu
civilného sporového konania, ktoré mu priznava platna pravna uprava, za u¢elom zabezpedenia ucinnej
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

39. Odvolaci sud zastava nazor, Ze zaver sudu, v suvislosti so zamietnutim Zaloby v tomto konani
neméze pravne obstat. Zaver sudu o nedévodnosti podanej Zaloby je pred&asny, nepreskumatelny a
nespravny.

40. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam
sporu posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri
svojom rozhodovani o veci.

41. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové nalezZitosti, s dérazom na prvky vykonatefnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

42. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

43. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie



su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces.

44. Odvolaci sud z obsahu preskumavaného rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, zistil, Ze
rozsudok sud prvej inStancie a jeho odévodnenie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, kedZe zavery v fiom obsiahnuté su nedostatoéné, nejasné a nezrozumitelné. V
odbévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami,
ktoré by mali mat’ logicku nadvaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zdver o celkovom skutkovom
stave. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skutoénostiach formulovat vliastnymi
slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost
zistovania skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, €o v odévodneni preskimavaného
rozsudku absentuje. Rozsudok tak nenaplfuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti, neobsahuje
riadne hodnotenie dbkazov. Ide o zavazné procesné pochybenie, v dbsledku ktorého doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, absentuje argumentacia vo vztahu ku
skuto€nostiam, majucich vplyv na rozhodnutie o uplatnenom néroku.

45. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie bolo znemoznené stranam, aby uskuto&fiovali procesné
prava a tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok napravit
v odvolacom konani. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie mal v rozhodnuti venovat
presved¢ivému oddvodneniu svojho zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku. Sud prvej indtancie pri
odbévodneni rozhodnutia v napadnutej €asti pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi tvahami
sa pri rozhodovani riadil, z ktorych skuto¢nosti vychadzal, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie.

46. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené, v danom pripade odvolatel ddvodne namietal nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku v désledku nedostatoéného zddévodnenia prijatych zaverov, ktoré tvorili podklad
pre rozhodnutie, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).
Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zistil toto pochybenie sudu prvej instancie, dalSimi odvolacimi
namietkami Zalobcu sa nezaoberal.

47. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b/
CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zmatoéného rozhodnutia) suidom vyS$sej indtancie neprichadza
z logickych a systematickych dévodov do Uvahy tieZ pre zachovanie principu dvojinstanénosti. Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozrfiuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvej indtancie len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387
ods. 1 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial existuju dévody pre zruSenie (kasaciu)
rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

48. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil, pretoze jeho nepreskumatefnostou doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

49. Ulohou sudu prvej instancie bude pri dalSom prejednani veci opatovne skumat a posudit
opodstatnenost naroku Zalobcu, v pripade, ak sud dospeje k zaveru o platnosti Leasingovej zmluvy
€. LZF/XXIXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dria 06.10.2015, nasledne predmetnu zmluvu
podrobi kontrole, t. j. preskima splnenie nalezZitosti Leasingovej zmluvy v zmysle prisludnych pravnych
predpisov, bude sa zaoberat i pripadnou aplikaciou ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
zmluvach (€i narok Zalobcu nie je CiastoCne dévodny). Zarover sa vysporiada s namietkami stran sporu,
opatovne vo veci rozhodne a v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,



preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax.

50. Sud prvej instancie bude zaroveh dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé a
obsahovalo okrem iného i opomenuté zdévodnenia, na ktoré odvolaci sud poukazal v odseku 35. tohto
rozhodnutia. Svoj pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzali do uvahy a stranam konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

51. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie vratane trov konania vzniknutych stranam sporu v konani pred odvolacim sidom (§ 396 ods.
1, ods. 3, § 255 a nasl. CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



