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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom vo veci navrhovatelky: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. X, C., zastipena: Marton & Partners, s.r.o., so sidlom DIha 4, Senec, ICO: 47 242 019
a manzela navrhovatelky: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, zastipeny: D. A. F., G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, C., o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov na ¢as
po rozvode k ich maloletému dietatu: I. A., nar. XX XX.XXXX, v konani zastupenému koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov: D. A. a A. A,, B. C., uzavreté dina XX XX.XXXX A. C. - E. D., zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu C. — E. D. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XXXsa rozvadza.

[I. Maloleta I. A., nar. XX.XX.XXXX sa na €as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach je opravneny kazdy z rodiCov.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletejl. vyzivnym vo vyske 235,- eur mesacne,
a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV.Otecje opravneny stykat sa s maloletou I. kazdy neparny kalendarny tyzder v roku od piatka
od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne a
v€as pripravit a otcovi odovzdat' v mieste bydliska matky a otec je povinny maloletd matke riadne a v€as
vratit a matke odovzdat' v mieste bydliska otca.

V. Matka maloletejje povinna zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 253,52 eura pripojenym
prikazom na uhradu, v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Otec maloletejje povinny zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 253,52 eura pripojenym
prikazom na uhradu, v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Navrh v €asti poberania dafiového bonusu zamieta.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na Mestskom sude Bratislava Il navrh, ktorym sa domahala rozvodu manzelstva
a zaroven upravy pomerov manzelov k ich maloletému dietatu: |. na ¢as po rozvode tak, Ze Ziadala
zverit mal. |. do jej (vylu€nej) osobnej starostlivosti, s tym, Ze zastupovat a spravovat jej majetok budu
obaja rodicia, uloZit otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 400,- eur mesaéne a su¢asne



upravit styk otca s maloletou tak, Ze tento bude opravneny sa s fiou stykat kazdy neparny piatok v ¢ase
od 10:00 hod do 16:00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. s preberanim
a odovzdavanim maloletej na verejnom priestranstve — v detskom centre LAPKY s.r.o., Bratislava, Pri
Hrubej luke 5. Su€asne Ziadala rozhodnut, Ze dafiovy bonus na dieta bude poberat matka. Nahradu
trov konania Ziadnemu uc€astnikovi nepriznat.

2. Navrhovatefka navrh oddvodnila tym, Ze dfia XX.XX.XXXX uzavrela manzelstvo, v priebehu roku
2019 sa im narodila dcéra, postupne zacali medzi manzelmi nezhody, tieto sa stupfiovali pocas celého
trvania manzelstva, hadky medzi manzelmi boli aj niekolkokrat denne, pri€om podnetom bola aj bezna
kaZdodenna starostlivost o maloletu, ked manzelovi vadilo napriklad to, Ze ked maloleta v noci plakala,
tak Ze jej utiSenie neslo tak rychlo, ako si predstavoval, €o pripisoval neschopnosti matky. Manzelovi
vadilo aj to, Ze ked sa maloleta ucila chodit tak niekedy padala, ¢o taktiez kladol matke za vinu.
Najviac sa v8ak navrhovatelky dotklo obmedzovanie jej osobnej slobody, manzel jej zakazoval chodit
svojvolne mimo domu s maloletou, mohla ist len na vopred nahlasenu prechadzku po dedine a do
obchodu, nikam inam. Manzel kontroloval navrhovatefku aj v tom, ¢&i plnila jeho inStrukcie. Manzel
navrhovatefku obmedzoval aj v kontakte s jej kamaratkami. Navrhovatelka uviedla, Ze z dbvodu
dlhodobého psychického tyrania to zaCala zajedat a priberat, ¢o jej manzel necitlivym spdsobom
vycital (maloletej ukazoval obrazky hrocha s dovetkom, Ze je to maminka). Manzel navrhovatelku aj
ohovaral pred pribuznymi, Ze je leniva, Ze nema upratané v domacnosti. Navrhovatelku toto vSetko
viedlo k presved&eniu o rozvode manzelstva, nafo jej manzel reagoval hystericky vyhlasenim, Ze
,sko&i pod vlak, toto vyhrazanie pouzil aj pred ich dcérou. Co sa tyka zverenia maloletej na as po
rozvode, s ohfadom na jej nizky vek a doterajSiu takmer vyluéna osobnu starostlivost zo strany matky,
Ziadala ponechanie tohto modelu starostlivosti o malolettu. Navrhovatelka su¢asne uviedla, Ze vztah
medzi otcom a maloletou nechce prerusit, ma zaujem na jeho udrziavani s perspektivou prehlbovania
a rozvijania. Navrhovatelka uviedla, Zze pred podanim navrhu bola nutena odstahovat’ sa zo spolo¢nej
domacnosti.

3. Manzel navrhovatelky v pisomnom podani zo dria 28.05.2024 (&.1. 111) Ziadal s poukazom na ust. § 5
a6 zakona €. 161/20105 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ako ,CMP*) o postupenie veci
miestne prislusnému sudu. Zo strany sidu mu bolo pisomnym podanim zo dfia 29.5.2024 oznamené,
Ze dana vec o rozvod manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode bola pbévodne vedena na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 29P/3/2024, no
vec bola z tohto sudu dia 11.1.2024 postupena na tunajsi sud - Okresny sud Senica (vec je toho ¢asu
vedena pod sp. zn. 26P/7/2024). TunajSi sud s tymto postupenim veci suhlasil (nevyslovil nesuhlas).
Sud je aj nadalej toho nazoru, Ze je miestne prislusnym sudom na konanie v danej veci. Vo vztahu
k miestne prislusnosti sud dopifia, Ze miestna prislusnost vo veci rozvodu manzelstva je upravena v §
92 CMP, podla ktorého ,na konanie o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sidu ma bydlisko aspori jeden z nich.
Inak je miestne prisludny v8eobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost sudu
nemozno urCit, je prislusny v8eobecny sud navrhovatefa.“ S poukazom na potvrdenie Obce E. zo dna
30.01.2024 (&.1. 38) sud uvadza, Ze poslednym spoloénym bydliskom rozvadzajucich sa manzelov bolo
E. XXX, €o je v obvode Okresného sudu Senica a su¢asne na tejto adrese ma doposial aj manzel
navrhovatelky svoje bydlisko, €im je dana miestna prislusnost Okresného sudu Senica v danej veci.

4. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.08.2024 (&.1. 151) uviedol, Ze na navrhovatelku
podal trestné oznamenie vo veci podozrenia z marenia vykonu uradného rozhodnutia. Sucasne je na
matku vedena na OR PZ v Bratislave aj konanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyranie
blizkej a zverenej osoby pod : ORP-285/1-VYS-B4-2024. Uviedol, Ze matka maloletd svojvolne vytrhla
z miesta, kde sa maloleta narodila, kde vyrastala, matka nema prijem a stale byvanie, Ziadal preto zverit
maloletu do jeho osobnej (vyluénej) starostlivosti, s tym, Ze matka by sa s maloletou stykala kazdy parny
vikend od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. K vyzivhému uviedol, Ze toto nepozaduje.

5. Sud nevykonal dokazovania navrhované manzelom navrhovatelky v pisomnom podani zo dna
8.7.2024 (€.I. 141), a to znalecky posudok znalcom z odboru psychiatrie na navrhovatelku (na
pojednavani manzel navrhovatefky odévodnené tym, Ze navrhovatefka trpi hraniénou poruchou
osobnosti a psychézou), nakolko sud jednak v ramci znaleckého dokazovania znalcom z odboru
psycholdgia (k tomu uznesenie sudu zo dha 14.10.2024 na &.I. 172) povolil pre pripad potreby pribrat
konzultanta z odboru psychiatrie a su¢asne aj s ohladom na lekarsku spravu D. J. K. zo dfia 2.7.2024 (&.1.



135) to nepovazoval za potrebné na zistenie stavu veci (hehospodarne). Sud nevykonal ani dokazovanie
predloZzenym CD nosi¢om navrhovatelkou (&.I. 149), tykajuci sa odovzdavania maloletej zo strany otca,
nakolko sud to nepovaZzoval za potrebné, kedZe na fom malo byt zachytené vyjadrenie zastupkyne
jej manzela (to uviedla navrhovatelka na pojednavani dha 10.9.2024), €o nie je pre sud podstatnym
pre rozhodnutie sudu o osobnej starostlivosti o maloletu I. a napokon na vykonani dokazovania tymto
médiom ani napokon netrvala.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom manzela navrhovatelky, zistovanim
nazoru maloletej 1., listinami: sobadny list manzelov, rodny list maloletej, potvrdenie o poslednom
spolo&nom bydlisku, lustraciami v Socialnej poistovni, potvrdeniami o prijme otca, spravami uradu préace,
socialnych veci a rodiny, spravami socialnej poistovne, posudkom o invalidite na otca, vypisom z uctu
matky, spravami kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, spravou uradu prace, socialnych veci
a rodiny — referat poradensko psychologickych sluzieb, potvrdenim o navsteve sukromnej materskej
Skoly, lekarskou spravou na matku, spravou OO PZ Bratislava — Dubravka, spravou ZUS Bratislava,
znaleckym posudkom ¢&. 30/2025, prehladom prijmov a vydavkov matky, dafiovym priznanim matky,
lekarskou spravou zo dna 31.5.2024 a 31.1.2025 a spravou OR PZ Bratislava IV. zo dha 4.3.2025
(vyhotovené zo spisu OS Senica sp. zn. 26P/80/2024), z ktorych zistil tento stav:

7. Zo sobasneho listu vedeného v knihe manzelstiev matricného uradu C. — E. D., zvazok XX,
ro¢nik XXXX, strana XX, por. &. XXX sud zistil, ze dna XX.XX.XXXX uzavreli manzelstvo D. A., nar.
XX XX.XXXX a A. C., nar. XX.XX.XXXX, dohoda o priezvisku bola na A. - A..

8. Rodnym listom mal. I. A. mal sud preukazané, Ze sa narodila diia XX.XX.XXXX Bratislave — Nové
Mesto otcovi D. A., nar. XX. XX.XXXX a A. A., B. C., nar. XX. XX. XXXX.

9. Z potvrdenia Obce E. zo dfia 30.01.2024 bolo zistené, Ze manzelia mali posledné spolo¢né bydlisko
na adrese: E. XXX.

10. Lustraciami v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec maloletej (aj ako manzel navrhovatelky) bol
vedeny ako zamestnanec Zakladnej umeleckej Skoly, Bratislava od 2.9.2008 do 31.08.2024 a od
1.9.2024 je vedeny ako zamestnanec Zakladnej umeleckej Skoly L. M. C., E. a su€asne ako poberatel
invalidného déchodku vo vyske 255,80 € (ku diiu 21.2.2024) a vo vySke 261,20 € (ku driu 9.6.2025).
Matka maloletej (aj ako navrhovatelka) bola vedena v obdobi od 1.7.2011 do 30.6.2023 ako SZC
s nazvom A. A.. Matka ma od 15.01.2024 vedenu ako adresu trvalého pobytu: B. XXXX/X, C. — L.
(lustracia v Registri obyvatelov).

11. Z potvrdenia Zakladnej umeleckej $koly (dalej aj ako ,ZUS*) Bratislava o prijme otca za obdobie od
02/2023-01/2024 mal sud preukazané, Ze jeho priemerny Cisty mesaény prijem za dané obdobie bol vo
vyske 1.028,42 eura (¢.l. 55). Z potvrdenia ZUS Bratislava o prijme otca za obdobie od 8/2023-07/2024
mal sud preukazané, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem za dané obdobie bol vo vyske 1.010,- eur
(&.1. 147). Z potvrdenia ZUS Skalica o prijme otca za obdobie od 09/2024-04/2025 mal sud preukazané,
Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem za dané obdobie bol vo vySke 1.043,14 eura, je poberatefom
dariového bonusu a je zamestnany na dobu ur€itd od 1.9.2024 (&.1. 320).

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ako ,UPSVR*) Senica zo diia 22.02.2024
(€.l. 56) sud zistil, Ze otec maloletej nie je poberatefom Ziadnych Statnych socialnych davok ani davky
v hmotnej nudzi. Zo spravy UPSVR Bratislava zo dfia 28.02.20204 (&.1. 57) sud zistil, Ze matka maloletej
je od 1.8.2019 poberatelkou pridavku na dieta (mal. I.), v roku 2023 a 2024 vo vyske 60,-€ mesacne.

13. Zo spravy Socialnej poistovne (dalej len ako ,SP*) zo dfia 1.3.2024 sud zistil, Ze matka maloletej
nebola poberatelkou davok za obdobie poslednych 12 mesiacov, otec maloletej poberal nemocenské
(9,10/2023) a oSetrovné (1/2024) v celkovej sume 684,80 eura a invalidny déchodok - v roku 2024 vo
vySke 255,80 € mesacne. Zo spravy SP zo dna 9.6.2025 (€.l. 340) vyplyva, ze matka maloletej nebola
poberatelkou davok, otec maloletej je poberateflom invalidného déchodku (priznaného od 4.6.2018),
aktualne vo vyske 261,20 € mesacne.



14. Z posudku na otca maloletej zo dfia 28.01.2022 (€.I. 78) sud zistil, Ze ma mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v rozsahu 50 %, invalidita trvala, z dévodu choroby: psoriaza,
s obmedzenim vykonavania prace: bez prachu a vihkosti.

15. Zo zoznamu prijmov a vydavkov matky za roky 2023 a 2024 (&.I. 119-123) sud zistil, Ze v roku 2024
(1-5/2024) mala matka priemerny mesacény prijem 205,70 € od spolo¢nosti: Oriflame Slovakia s.r.o.,
v roku 2023 mala od tejto spolo¢nosti prijem v celkovej sume 3.519,56 eura a vydavky tejto spolo€nosti
1.530,66 € (rozdiel predstavuje suma 1.988,90 € ro¢ne). Zo zoznamu prijmov a vydavkov matky za
obdobie 05/2024 az 05/2025 (€.l. 323-329) sud zistil, Ze matka uviedla od spolo&nosti: Oriflame Slovakia
s.r.o. prijem v celkovej sume 2.305,75 eura a vydavky tejto spoloénosti 1.453,26 € (rozdiel predstavuje
suma 852,49 € ro€ne), prijem — Etsy v celkovej sume 518,-€. Z dafového priznania matky za rok 2024
ako osoby A. A. sud zistil, Ze zaklad dane predstavuje suma 849,13 €.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo driia 14.6.2024 (C.I. 124) sud zistil, Ze sa opakovane snaZili
preSetrit pomery v domacnosti otca na adrese. Smolinské 388 (dna 2.4.2024, 12.4.2024, 18.4.2024,
2.5.2024 a 31.5.2024), no neuspesne, napriek zanechaniu odkazu v postovej schranke ich otec maloletej
ani raz nekontaktoval. Kolizny opatrovnik odporugil zverit mal. Timeu do osobnej starostlivosti matky,
otcovi upravit styk. V ramci Setrenie pomerov v domacnosti matky (sprava UPSVR Bratislava zo
dna 24.05.2024) bolo zistené, Ze tadto sa nachadza na adrese N. X A. C., matka tam s mal. |. Zije
od 8.1.2024 v prenajatom 2 izbovom byte na jeden rok z moznostou prediZenia, jedna sa kompletne
zariadeny byt, udrziavany v Cistote, s vytvorenym detskym kutikom, hraCkami. Matka uviedla, Ze jej
prijem je cca. 270,-€ mesacne, pobera pridavok na dieta, ma zalozenu zivnost, naklady na byvanie
predstavuje suma 580,-€, Zije z dediCstva po svojom otcovi, maloleta navstevuje Sukromnu matersku
8kolu C. XX, C., maloletd méa oSetrujuceho lekara v C., s otcom sa maloleta stretava. Bol vykonany aj
pohovor s maloletou (ktora si vyZiadala pritomnost svojej matky) primerane veku a rozumovej vyspelosti
maloletej, ktora uviedla, Zze otca méa rada, do $kélky chodi rada, ma tam aj kamaratky. Setrenim neboli
zistené Ziadne zdvazné nedostatky, maloletd ma v doméacnosti vytvorené vhodné podmienky pre celkovy
zdravy vyvin. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 19.8.2024 (¢.l. 148) sud zistil, Ze dfa 8.8.2024 boli
preSetrené pomery v domacnosti otca na drese: E. XXX, otec Zije v rodinnom dome v jeho vlastnictve,
dom ma 3 izby, kuchyriu, Spajzu, toaletu a kipelfiu, domacnost je zariadena potrebnym nabytkom, dom
je v rekonstrukcii, mesac&né poplatky s byvanim uhradza otec maloletej v sume 160,-€ za plyn, 35,-
€ za vodu, 17,-€ za internet, 35,-€ za elektrinu, v zimnom obdobi za drevo plati 200,€ mesacne. Od
septembra 2024 zadal pracovat v ZUS Skalica s pracovnym &asom od 14:00 hod do 18:30 hod. tri dni
v tyZdni, piatok ma volny def kvéli maloletej. Otec potvrdil stretadvania maloletej podla neodkladného
opatrenia. Zopakoval, Ze podfa neho je matka psychicky narusena, trpi hraniénou poruchou osobnosti
a psychézou, nikdy sa nelie€ila, neberie Ziadne lieky. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 9.6.2025
(C.l. 342) sud zistil, Ze domacnost otca bola niekolkokrat navstivena, otec nebol nikdy zastihnuty,
oddelenie napriek odkazu nekontaktoval. Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti matky zo dna
6.6.2025 (&.l. 343) sud zistil, Ze matka s maloletou nadalej byvaju na adrese N. X, C., a to od 8.1.2024,
bytové podmienky sa medzi€asom nezmenili, mal. |. zaala navstevovat logopedicku starostlivost,
aktualne sa s otcom stretavaju kazdy druhy tyZden od piatka 18:00 hod. do nedele 18:00 hod., otec ju
v8ak vracia neskoér ako je dohodnuté. OSetrujucim lekdrom maloletej je D. H. E.. Maloleta navstevuje toho
Casu Sukromnu matersku Skolu a zakladnu Skolu Krestanské centrum ,Ako doma“ v C., od septembra
2025 bude maloleta navstevovat zakladnu Skolu v tom istom centra. Opatovne bolo uvedené, ze
maloletd ma& v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jej potrieb a priaznivy
fyzicky, psychicky a socidlny vyvin.

17. Spravou UPSVR Senica, referat poradensko psychologickych sluzieb zo dia 10.6.2024 sud zistil,
Ze im dfia 10.4.2024 bola odoslana Ziadost' o poradenstvo vo vztahu k manzelom (rodi€om maloletej),
uskutoénilo sa 5 konzultacii, z toho 3 individualne s matkou a 2 individuélne s otcom maloletej, ktory na
dalSie dohodnuté stretnutie sa nedostavil (bez ospravedinenia).

18. Z potvrdenia Sukromnej materskej Skoly zo dfia 1.7.2024 (&.1. 134) vyplyva, Ze maloleta navstevuje
Sukromnu matersku Skolu Ako doma, do $kdlky chodi v sprievode matky, ktora ju taktiez vyzdvihuje, 2
krat ju vyzdvihol otec maloletej, je vZdy Cistd, upravend, uéesana, jej adaptécia na Skolku je dobra, stala
sa aktivnou v oslovovani deti, s ktorymi sa chce hrat, aktivne sa zapaja do vyu€ovacich aktivit, reaguje
na pokyny ucitelky, je poslusna. TotoZny je obsah spravy zo dia 30.8.2024 (&.I. 155).



19. Z lekarskej spravy na matku — potvrdenia pre sud D. J. K., vS8eobecny lekar zo dfia 2.7.2024 (so
suhlasom matky) sud zistil, Ze matka bola v minulosti kratkodobo lie€ena na panicka poruchu v roku
2003 ako 17 ro¢na, odvtedy nebola vySetrovana ani lie€ena v suvislosti s psychickymi problémami, zo
zdravotného hladiska nevidi lekarka Ziadne prekazky na strane matky, ktoré by jej branili vykonavat
osobnu starostlivost’ o0 maloletu dcéru.

20. Z lekarskej spravy na maloletu D. H. E. sud zistil, Ze diha 31.5.2024 sa dostavil k nej otec s mal. I.
za uCelom vysetrenia, s podozrenim na ubliZovanie dietatu matkou, priCom lekarka vySetrenim zistila
hematém v oblasti &ela, aj na obidvoch predkoleniach, s tym, Ze maloleta nevedela uviest, kde a kedy
sa udrela, lekarka nezistila zamerné ubliZovanie dietatu, kedZze podobné hematomy mbze ziskat pri
beZnom hrani. Z lekarskej spravy na maloletu zo da 31.01.2025 Nérodného ustavu detskych chordb
vyplyva, Ze v sprievode otca sa dostavila mal. |. s tym, Ze podla otca mava kazdé 2 tyZdne zvy3enu
teplotu, podla otcu ju matka neprebaluje, nedava Cistu bielizen. Zaver spravy je: pacientka bez znamok
KP — dekompenzacie, orientatne neurologicky v norme, Ustavnu lie€bu nevyZaduje, s odp.: dostatok
tekutin, biseptol, dékladn& hygiena genitalu.

21. Zo spravy OR PZ Bratislava IV, OO PZ Dubravka zo dfa 12.7.2024 vyplyva, Ze bol rieSeny rodi¢ovsky
konflikt medzi rodiémi maloletej diia 10.5.2024, kedy maloletd nechcela ist od otca k matke, otec si
maloletl po vzajomnej dohode opatovne prevzal. Diia 29.5.2024 im bol doru€eny priestupkovy spis
z O PZ Sastin — Straze, v ktorom otec maloletej uviedol, Ze matka sa v dostato&nej miere nestara
o ich spolo¢né dieta a schvalne jej ubliZzuje, o nebolo potvrdené a vec bol v zmysle § 60 ods. 3 pism.
a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch odloZena, nakolko nebolo podozrenie z priestupku. Na ich
Ziadost' boli UPSVR Bratislava preSetrené aj pomery na O. N. X, C., pri¢om Setrenim neboli zistené
Ziadne zavazné nedostatky pri vychove maloletej, €o bolo obsahom spravy UPSVR Bratislava zo dna
8.7.2024 (3etrenia vykonané dna 12.1.2024, 4.3.2024 a 20.5.2024). Zo spravy OR PZ Bratislava IV.
OO PZ Dubravka zo dia 11.12.204 vyplyva, Ze neeviduju Ziadne trestné stihanie vo¢i matke malolete;j,
ani nevedie objasfovanie pre podozrenie s priestupku. Zo spravy OR PZ Bratislava IV zo dna 4.3.2025
vyplyva, Ze vec trestného oznamenia otca na matku maloletej pre podozrenie zo spachania trestného
ginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, vedena pod CVS: ORP-285/1-VYS-B4-2024 bola uznesenim
vySetrovatela podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zo diia 14.02.2025 odmietnuta, uznesenie
neodbudlo pravoplatnost dfia 28.02.2025.

22. Z predlozeného sumaru vydavkov a prijmov matky (€.I. 322,323) vyplyva, Ze matka ako vydaje
uviedla za byvanie sumu 580,-€, vydavky na mal. I.: strava 118,-€, obuv a odevy 40,-€, hygiena-
kozmetika 20,-€, zdravotnd starostlivost’' 27,-€, doprava 8,29 €, volnoCasové aktivity 20,-€, dovolenky
a rekreacné pobyty 30,-€, obedy v MS 45 -€, $kolné 125,-€, $kolské aktivity 5,-€, celkovo vydaje na
maloletu matka vycislila teda v sume 438,29 € mesacne. Vydavky matky ma predstavovat suma 1.087 -
€, z toho predmetné byvanie 580,-€, strava matky 300,-€, obuv a odevy 20,-€, hygiena — kozmetika
27,-€, zdravotna starostlivost 40,-€, doprava 40,-€, mobil 20,-€, volnoCasové aktivity 20,-€, dovolenky
a rekreaCné pobyty 30,-€ a mimoriadne vydavky (daréeky) 10,-€.

23. Zo znaleckeé posudku €. 30/2025 znalca: G. P. D., G., znalca z odboru: psycholdgia, odvetvie: Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholdégia dospelych zo dria 10.04.2025 vyplyvaju nasledovné zistenia
znalca uvedené v jeho zavere:

a) obaja rodicia disponuju schopnostami, ktorymi mézu pozitivnhe vplyvat na vychovu maloletej,

b) mal. I. ma k otcovi pozitivny emocionalny vztah, otec prejavuje |. pozitivne emdcie, ma k nej vricny
emocionalny vztanh,

c) mal. I. m& k matke vytvoreny pozitivny emociondlny vztah, matka k I. rovnako. Tento vztah ma
vyraznejSiu emocionalnu rovnovahu ako s otcom (obojstranne vyvazeny emocionalny vztah prijimania
a prejavovanie emacii na zaklade percepcie maloletej),

d) obaja rodicia su pre mal. |. zdroj pozitivnych emécii, ale k matke je prezivanie pozitivnych emdcii
intenzivnejSie ako k otcovi,

e) obaja rodicia su podla maloletej starostlivi, maju ju radi, ale vnima, Ze otec s niektorymi informaciami
pracuje tak, Ze matke vytvara problémy. S uvedenym je maloleta realne konfrontovana, pretoze ma
skusenost, ako otec informacie pouzije. SilnejSie emocionalne puto s matkou takto otec nevedome
podporuje,

f) maloleta I. preferuje matku, opakovane zd6raznuje, Ze chce byvat s matkou a otca navstevovat. K
dbévodom sa znalec vyjadril iba Ciastoéne, vzhfadom k tomu, Ze u maloletej boli manifestované obranné



mechanizmy. Na zaklade zisteni znalec konstatoval, Ze maloleta interpretuje vyroky, ktoré otec povedal
0 mame a nepadia sa jej, ma pocit Ze otec ,ublizuje" mame svojim spravanim,

g) vztah maloletej je ovplyvneny k obom rodi€¢om na z&klade vnimania rodinnej dynamiky: rodi€ia spolu
nekomunikuju, nepriamo vtahuju maloletl do konfliktu tym, Ze zdiefaju informacie prostrednictvom nej
napr.: €0 nema povedat', o pocuje. To, Ze otec hovori ,nepekne o matke" sa prejavuje vo vnimani
rodiCov, kde matku vnima v pozitivnejsie, uvedené v dlhodobejSie Casovom horizonte méze ovplyvnit
vhimanie otca ako horSieho rodi¢a. Zaroven sa mézu zvySovat prejavy uzkosti, vzhfadom k tomu, Ze
ma aj k otcovi emocionalne pozitivny vztah (aj ked je menej silny v porovnani s matkou),

h) rodi¢ia nedokazu diskutovat o potrebach mal. |., nezdiefaju rovnaké nazory na vychovu a maju
problém navzajom reSpektovat odlisné pohfady na vychovu. Rodi€ia sa vyhybaju spolo¢nej komunikacii,
takZe nie su ochotni spolupracovat. Maju vSak uréitu schopnost na vychove spolupracovat, pretoze
napriek vzajomnému nesuladu prebieha stretavanie s oboma rodi¢mi. Absentuje v3ak potreba uznat
navzajom odlidné pohlady na vychovu,

i) urcita miera vzajomného reSpektu medzi rodiémi existuje avSak jeho Uroven a prejavy maju urcité
limity. Obaja rodicia si uvedomuju vyznam druhého rodi¢a pre vyvin maloletej,

j) predstava maloletej I. je jasna, chce byvat s mamou a k otcovi chce chodit cez vikend. Vhodny styk
su dvojtyzdiiové intervaly stretavanie od piatku po MS alebo $kole do nedele napr. do 17. hod., aby sa
mohla pokojne pripravit na vecerny relax a Skolsky deri. Navrhované dvojtyZdhoveé intervaly stretnuti s
otcom podporuju pravidelnost' a predvidatelnost, o maloletej méZe pomdoct citit’ sa stabilne, vymedzeny
Cas s rodiémi moOze prispievat k jej pocitu bezpe&nosti. Je v zaujme maloletej byt' zverena do osobnej
vychovnej starostlivosti matky,

k) obaja rodiia maju zaujem o vychovu maloletej a z dévodu uvedeného zaujmu obaja uplatiiuju
manipulativne techniky pre dosiahnutie ciefa.

24. Manzel navrhovatelky zo znaleckym posudkom nesuhlasil (podanie z 28.4.2025), povazuje ho za
neplatny a neobjektivny, nakofko bol vypracovany viac ako 12 mesiacov po tom, o maloleta bola
v starostlivosti matky, podla neho bola maloleta ovplyvnena matkou. Ziadal vypracovat posudok v &ase,
ked maloleta bude byvat' s nim 16 mesiacov, vtedy budu vysledky dokazovania uplne odlidne. Podla
zastupkyne navrhovatelky (podanie z 6.5.2025) znalecky posudok podporuje navrh matky na Upravu
prav a povinnosti v asti zverenia maloletej, taktiez suhlasili s tpravou styku podfa znaleckého posudku
od piatku do nedele 17. hodiny.

25. Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze nezhody medzi manzZelmi nastali po svadbe, manzel nebol
spokojny s jej starostlivostou o maloletd, nevedeli sa dohodnut na chode domacnosti, manzel na
fu kri¢al, ponizoval ju kvéli jej postave, trvalo to aZz do €asu jej odchodu zo spolo&nej domacnosti.
Manzel ju obmedzoval aj v osobnej slobode, nechcel ju nikam pustit, zakazoval jej kontaktovat sa s jej
kamaratkami. Navrhovatelka uviedla, ze k manzelovi uz neciti lasku, iného partnera nema. S manzelom
spoloéne nebyvaju od 8.1.2024, kedy opustila spoloéni domacnost’ na zaklade svojho rozhodnutia
kvoli psychickému tyraniu zo strany jej manzela (trestné oznamenie nepodala), Coho svedkom bola aj
mal. |., intimne spolu neziju od 8/2023, posledny rok spoloéného spoluzitia manzel spaval uz v inej
miestnosti, finanCne spolone nehospodaria od 01/2024. Navrhovatelka uviedla, Ze nema zaujem
na obnoveni manzelstva. Byva v C., kde m& svoju rodinu, ma tu stabilné byvanie, prijem méa zo
Zivnosti (sprostredkovanie predaja Oriflame) 200,-brutto, svoje vydavky hradi z dedi¢stva, ma strednu
ekonomicku Skolu s maturitou, pobera pridavok na dieta 60,-€ mesacne, nevlastni ziadne nehnutelnosti.
Zotrvala na mesaénych vydajoch predloZenych sudu. Mal. I. ma dobry zdravotny stav, ma len bezné
ochorenia, navstevuje matersku Skolu v C., starostlivost o maloleti zabezpeC€uje ona. Zotrvala na
zvereni maloletej do jej starostlivosti, nakolko maloleta je na fiu naviazana. Navrhovatelka poprela, Ze
by mala nejaké psychické problémy. Nema vyhrady voci tomu, aby sa maloleta stretavala s otcom, jej
predstava je kazdy druhy vikend od piatku do nedele s prespanim. Navrhovatelka uviedla, Ze jej manzel
v jej pritomnosti hovoril maloletej, Ze je psychicky chora, Ze mal. |. ukradla, naCo maloleta reagovala
odmietavo. V sucasnosti sa stretavanie maloletej realizuje kazdy druhy vikend od piatku do nedele.
Navrhovateflka uviedla, Ze vlastni motorové vozidlo, je drzitefkou vodi¢ského opravnenia, je aktivhou
vodi¢kou, vyzdvihovanie maloletej v E. by pre fiu nebol problém.

26. Z vysluchu manzela navrhovatelky vyplyva, Ze v manZelstve sa stal zo strany navrhovatelky ter¢om
vulgarnych nadavok, nakolko nenapifial jej predstavy v sexudlnej oblasti, o pretrvavalo asi 6 rokov,
v minulosti uz kvoli tomu on podal navrh na rozvod, ktory potom stiahol. Podla manzela navrhovatelky
navrhovatelka nezvladala starostlivost o domacnost (§pinavé riady, nebolo z ¢oho jest), navrhovatelka



mu nato povedala, Ze nie je sluZka. Do klasického zamestnania manZelka nechodila, v biblii si precitala,
Ze Zena nema pracovat, o rodinu sa ma postarat muz. ManzZelka mala inu predstavu o svojom manzelovi.
ManzZelstvo vnima ako nefunkéné, ind partnerku taktiez nema. Nezhody v manzelstve vznikali aj
z dbévodu diametralne odliSnych nazorov na vychovu mal. I.. Zverenie mal. |. do jeho osobnej starostlivosti
oddvodnil jej zdravym psychickym vyvojom a tym, aby bola v bezpedi. ManzZel navrhovatelky potvrdil,
Ze spolo¢ne neziju s navrhovatelkou od 01/2024, kedy navrhovatelka svojvolne opustila ich spolo¢nu
domacnost. Uviedol, Ze s navrhovatelkou spolo€ne nekomunikuju, ani sa nezdravia. Zopakoval, Ze
navrhovatelka podla neho trpi hrani€nou poruchou osobnosti, €& mu mal uviest psycholég P. D.,
ktory vychadzal z toho, ako mu on popisal priebeh dfia a spravanie navrhovatelky, psychologi¢ka J.
vychadzala z osobného stretnutia s matkou a su¢asne vychadza z jeho 10 ro€ného spolo¢ného spoluzitia
s navrhovatelkou. Uviedol, Ze pracuje ako ucitel hry na husle, priiem ma zo zamestnania, pobera aj
Ciasto€ny invalidny déchodok (miera invalidity 50 % z dévody psoridzy). Jeho celkové mesacné vydavky
su do 400,-€, t.j. voda 31,-€, elektrina 35,-€, plyn 170,-€, dan za dom po prepocte 10,-€, drevo vo
vykurovacom obdobi (oktéber az april) 200,-€, pohonné hmoty 90,-€. Ma jednu vyZivovaciu povinnost.
Pobera dariovy bonus na maloletu. Byva v E. €. XXX, do zamestnania (v E.) chodi kazdy deri okrem
piatku, t.j. od pondelka do Stvrtka. Ak by mu bola maloleta zverena, tak doobeda by bola v Skélke,
poobede by iSla s nim zo zamestnania do 15. hod., potom by do 18. hod. bola u jeho sestry, ktora byva
nedaleko jeho zamestnania. Manzel vnima na maloletej zmeny, a to od 01/2024, tato nekomunikuje,
je vyCerpana, ma Spinaveé vlasy a zapachajuce obleCenie od mocu. Ked bol v $kdlke, tak si vSimol,
Ze maloleta sa hrava oddelene od inych deti. Ked je s maloletou, chodia k jeho rodi¢om, udi ju
bicyklovat. ManzZelke neprispieval vyZzivnhym na maloletu, lebo odi$la zo spolonej domacnosti. Maloletej
zakupuje obleCenie, stravu, chodia na vylety. Manzel navrhovatelky poprel, Ze by sa kvéli rozvodu vyjadril
jeho skoCenim pod vlak. ManZel navrhovatelky na ostathom pojednavani pred vyhlasenim rozsudku
ako alternativu zverenia maloletej do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti navrhol striedavi osobnu
starostlivost’ oboch rodicov v dvojtyZdriovych intervaloch, resp. 3 tyZdne u neho a tyzder u matky (s ¢im
kolizny opatrovnik nesuhlasil), s tym, Ze si svoje pracovné povinnosti zariadit' tak, aby mohol maloletu
kazdy den vozit do C. do 3koly a tam ju aj vyzdvihovat, pripadne si najst zamestnanie v C. a tam a;j
byvat. Taktiez ma motorové vozidlo, je drzitelom vodi¢ského opravnenia.

27. Zastupkynia navrhovatelky v zavere€nej reCi uviedla, Zze Ziada manzelstvo rozviest a €o sa tyka
upravy rodi€ovskych prav Ziadala, aby maloleta |. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec
by bol opravneny s maloletou I. stretavat’ kazdy druhy piatok v ¢ase od 17:00 hod. do nedele 16:00
hod., s tym, Ze €o sa tyka miesta preberania, dieta by si v piatok prevzal otec v mieste bydliska matky
a maloletu by si matka v nedelu prevzala v mieste bydliska otca. Navrhla upravit vyzivovaciu povinnost.
Matka suhlasila s vyjadrenim jej zastupkyne.

28. Zastupkyha manzela navrhovatelky v zavere€nej reci uviedla, Zze suhlasi s rozvodom manzelstva,
s tym, Ze maloleta by bola tri tyZdne u otca a tyzden u matky. VyZzivné otec nepozaduje v takomto reZime.
Sud pri rozhodovani podfa nej nevychadzal z hodnovernych dbkazov. Matkou navrhované vyZivné
nevychadza z usmernenia pre sudy, ktoré stanovuje vysku vyzivného pre dieta.

29. Manzel navrhovatelky v zavereénej redi uviedol, Ze s rozvodom suhlasi. Co sa tyka zverenia do
starostlivosti maloletej matky alebo otca, uviedol, Ze pojednavanie je namierené proti nemu, umoznit
maloletej iba navstevy u neho, s tym absolutne nesuhlasil, nakolko otec ma rovnaké prava a maloleté
ma rovnaké pravo travit ¢as s otcom. Co sa tyka vyZivného, s tym nesuhlasil, nakolko skutky matky boli
devastacné v minulosti, ¢o potvrdzuje aj su¢asné konanie matky, ktora prihlasila maloletd do sukromnej
Skoly s poplatkom 850,- eur mesacne, za podmienok, Ze nema pracu. Znova namietol, Ze nebol spraveny
psychiatricky posudok na matku. VyZivné navrhoval ,nulové®, nakolko kazdy si bude uhradzat vydavky
z vlastnych zdrojov pocas realizovania osobnej starostlivosti.

30. Kolizny opatrovnik v zaverec¢nej reCi uviedol, Ze suhlasi so znaleckym posudkom, a preto v pripade
rozvodu navrhol zverit maloletd do osobnej starostlivosti matke a urcit’ otcovi vyZivné ohladom na
jeho moznosti a schopnosti a styk otca s maloletou upravit podla navrhu zastupkyne matky. Ak by
v buducnosti nebola taka vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov, styk by bolo mozné realizovat aj v tyzdni.

31. Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakona
o rodine), manZzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.



32. Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine, u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

33. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v odévodnenych
pripadoch.

34. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

35. Podla § 23 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

36. Podla § 23 ods.3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

37. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

38. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

39. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

40. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

41. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

42. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

43. Podria Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

44. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

45. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

46. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

47. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

48. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

49. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

50. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as
po rozvode.

51. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

52. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

53. Podla § 33 ods. 1 prva veta zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmoyv, danovnik, ktory v zdafiovacom
obdobi dosiahol zdanitelné prijmy podla § 5 alebo § 6 ods. 1 a 2, si m6Ze uplatnit dariovy bonus na kazdé
vyzivované dieta Zijuce v domacnosti s dafiovnikom, pri€¢om prechodny pobyt dietata mimo domacnosti
nema vplyv na uplatnenie tohto dafiového bonusu.

54. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

55. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

56. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhu na rozvod manZelstva je mozné
vyhoviet, tento bol podany dévodne. S rozvodom manzelstva suhlasili obaja manzelia, no nakolko
rozvod manzelstva nie je narokovatefny, sud vykonal dokazovanie za u¢elom zistenia skutoéného stavu
veci, €i su tu dovody dané Zakonom o rodine na rozvod manzelstva (§§ 22 a § 23 ods. 1 Zakona
o rodine). Z dokazovania podla sudu jednoznacne vyplyva, Zze vztahy medzi manzelmi su narudené
do takej miery, Ze manzelstvo si jednak uz neplini svoj ucel, tento Ucel v su€asnej situacii ani pinit



neméze s ohfadom aj na to, Ze manzelia spolo€nej nekomunikuju, nezdravia sa, byvaju oddelene, za
danej situacie nie je ani predpoklad, Ze by si v buducnosti manzelstvo u€astnikov opatovne mohlo pinit
svoj UCel (suCasny stav vykazuje znaky nemennosti). Manzelstvo nepochybne nevytvara harmonické a
trvalé Zivotné spoloCenstvo zabezpeclujuce riadnu vychovu ich dcéry I. (§ 1 ods. 2 Zakona o rodine).
Manzelstvo u€astnikov konania si svoj u€el neplni uz urcity (kvalifikovany) €as, manzelia spolo€ne neziju
od januara 2024, t.j. po dobu dlhSiu ako jeden rok, kedy sa navrhovatelka rozhodla opustit’ spolo¢nu
domacnost manzelov, ¢o oddvodnila psychickym tyranim zo strany jej manzZela. Nie je predmetom
tohto konania skumat, &i konanie manzela navrhovatelky naplnilo podstatu psychického tyrania alebo
nenaplnilo, toto mdze byt predmetom trestného konania, ku ktorému v3ak nebol zo strany navrhovatelky
dany podnet. Podstatnym pre tento ,rozvodovy“ sud je zistit, aké su vztahy medzi manzelmi (§ 23 ods.
1 Zakona o rodine), ¢i manZzelia dodrZiavaju svojej povinnosti (§ 18 Zakona o rodine). Dokazovanim
bolo zistené, Ze manzelia spolo¢ne od 01/2024 nezija, ani finanéne spolofne nehospodaria od tejto
doby, intimne spolu neziju od 8/2023, priCom posledny rok spolo&ného spoluzitia manzelia spavali uz
oddelene. Z uvedeného podla sudu jednoznacéne vyplyva, Ze v danom pripade sa nejedna o nejaky
o kratkodoby (prechodny) stav, naopak je sud toho nazoru, Ze vztahy medzi manzelmi su jednak vazne
naruSené ako i trvalo rozvratené (§ 23 ods. 1 Zakona o rodine). Za situacie, Ze manzelia spolo¢ne
nekomunikuju, dokonca sa nezdravia, nebyvaju spolo€ne, jeden z manzelov podava trestné oznamenia
na druhého z manzelov, nemozno podla sudu ani dévodne oCakavat obnovenie ich manzelského
spoluzitia. Za daného stavu tak navrh na rozvod manZelstva sud vyhodnotil ako dévodny, a preto
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol (vyrok |. tohto rozsudku).

57. Sud pri rozhodovani o rozvode pritom zistoval a prihliadal na pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, prihliadal na zaujem maloletej I. a v neposlednom rade i na porusenie
povinnosti manZelov podia § 18 a 19 Zakona o rodine. Co sa tyka prigin veducich k rozvratu manzelskych
vztahov, tie podla sudu boli dané jednak rozdielnym nazorom na vedenie spoloéného manzelského
Zivota, €o sa prejavovalo v nesulade manzelov ohfadom starostlivosti o spoloénd domacnost' (vyhrady
manzela vodi Spinavému riadu, ¢o navrhovatelka argumentovala tym, Ze nie je slizka), zadsadne
odliSnym nazorom na vychovu maloletej taktiez podstatnym spbsobom zasiahlo do manzelského
spoluzitia a napokon to bolo nepochybne aj pocit obmedzovania osobnej slobody navrhovatelky
zo strany jej manzela, jej ponizovania zo strany manzela kvlli jej postave ako i tvrdenia manzela
navrhovatelky o nenapinani tizob jeho manzelky v sexuélnej oblasti, o malo byt aj predmetom
vulgarnych nadavok zo strany navrhovatelky vo&i nemu. Tieto skuto€nosti podla sudu podstatnym
spbsobom spdsobili rozvrat vztahov medzi manzelmi. Napokon si manzelia neplnia uz ani ich povinnost
v zmysle § 18 Zakona o rodine Zit spolu. Co sa tyka prihliadnutia sidu na zaujem maloletej I. v stvislosti
s rozvodom manzelstva jej rodi€ov, vychadzajuc zo stavu, Ze rodi€ia uz vySe roka spolo¢ne nebyvaju,
s prihliadnutim aj na nazor mal. |., sud dospel k zaveru, Ze rozvod manZzelstva v danej situacii nebude
v rozpore so zaujmom mal. |.. V opa¢nom pripade by bola mal. |. podfa sudu vystavovana opakovanym
konfliktnym situaciam medzi jej rodi€mi, ¢o by nepochybne nebolo v jej zaujme.

58. Nakolko s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na €as po rozvode (§ 100 CMP), priCom v danej veci k dohode rodi¢ov o tejto Uprave
v vo vztahu k mal. I. nedo$lo, sud postupoval v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine, pri¢om pri
tomto rozhodovani postupoval tak, aby to bolo v najlepsom zaujme maloletej I. (Cl. 5 Zakona o rodine,
najmé stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, nazor dietata). Co sa tyka Upravy pomerov
manzelov k ich maloletej I., matka ju navrhovala zverit do jej vyluénej osobnej starostlivosti a otcovi
urcit' vyzivné vo vySke 400,-€ mesacne, otec navrhoval zverit mal. |. naopak do jeho vyluénej osobne;j
starostlivosti, resp. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud pri rozhodovani o zvereni
mal. |. zohladnil skuto€nost, Ze od januara 2024 rodi€ia spolo€ne neziju, osobnu starostlivost o maloletu
I. zabezpeduje matka, aj ked je potrebné uviest ako nato poukazoval opakovane aj otec maloletej, ze
matka sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti v Smolinskom na zaklade jej vlastného rozhodnutia, a to
aj s mal. |, otec nato suhlas nedal. K tomuto sud uvadza, Ze nie je predmetom toho konania posudzovat
tuto samotnu skutoCnost (odstahovania sa) ¢o do jej podstaty, sud je povinny pri rozvode manzelstva
rodi€ov upravit ich rodiCovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode, zohladriujuc pritom najlepsi zaujem
dietata. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka starostlivost o mal. I. od 01/2024 zabezpeluje
riadne, Setrenim kolizneho opatrovnika neboli zistené v tejto starostlivosti Ziadne nedostatky, sud
zohfadnil pri rozhodovani o zvereni aj stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory sledujuc taktiez najlepsi
zaujem dietata navrhol zverenie mal. |. do osobnej starostlivosti matky. Vo vztahu k vyhradéam otca
proti zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matky, t.j. Ze matka nema prijem a stale byvanie, sud



vykonal dokazovanie a zistil, Ze prijem matky zo zarobkovej €innosti je sice nizky (cca. 200,-€ mesacne),
matka je poberatelkou pridavku na dieta 60,-€ mesacne, no k tomu matka uviedla, Ze Zivotné naklady
hradi z finan¢nych prostriedkov z dedi¢stva. To, Ze takymto spdsobom osobnu starostlivost o mal. .
od 01/2024 po finanénej stranke zvlada, sud nemal pochybnost, nakolko maloleta navstevuje matersku
Skolu, dokazovanim neboli zistené Ziadne nedostatky ohfadom zabezpec&enia stravy, oSatenia ani ako
inych potrieb pre mal. .. Sud pritom zdbérazfiuje, Ze je zodpovednost'ou kazdého rodi¢a (v tomto pripade
matky), ktory ma zverené dieta do osobnej starostlivosti zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov
na zabezpecenie tejto starostlivosti a vychovy k dietatu. Ani namietka staleho byvania nebola sidom
vyhodnotena ako dévodna, nakolko matka od januara 2024 byva v C. v zariadenom prenajatom byte,
neboli zistené Ziadne ani len naznaky mozného problému s byvanim matky s mal. |., najomny byt je
pritom beznym typom zabezpedenia bytovej potreby. Co sa tyka vyhrad otca o nevhodnom spravani
matky k maloletej, & dokonca podozrenie na tyranie, toto bolo dokazovanim vyvratené spravou OR
PZ Bratislava IV zo diia 4.3.2025, z ktorej vyplyva, Ze otcom podané trestné ozndmenie na matku pre
podozrenie z tyrania bolo pravoplatne odmietnuté. Aj predlozena lekarska sprava zo diia 31.5.2024 D.
E. (lekarka mal. I.) podla sudu vyvratila podozrenie na tyranie matkou pre vyskyt hematémov, podla
lekarky sa jednalo obeZné hematémy. Sud sa dokladne otdzkou mozného nevhodného spravania matky
k maloletej zaoberal, Ziaden dokaz v konani takéto podozrenie nepotvrdil. Co sa tyka vyhrad otca
k zdravotnému stavu matky, ktora ma podfa neho trpiet psychickymi problémami, tu sid vychadzal
zlekarskej spravy D. J. K. zo dfia 2.7.2024, ktora sa jednoznacne vyjadrila, Ze matka sice bola v minulosti
kratkodobo lie€ena, a to na panicku poruchu, alebo este v roku 2003 (t.j. vySe pred 20 rokmi) ako
17 roénd, odvtedy nebola matka vySetrovana ani lie€ena v suvislosti s psychickymi problémami, zo
zdravotného hladiska nevidela lekarka Ziadne prekdzky na strane matky, ktoré by jej branili vykonavat
osobnu starostlivost o maloletd dcéru. Z tohto dovodu potreba znaleckého skimania matky psychiatrom
sudom nebola vyhodnotena ako dévodna a potrebna. Navyse ani zo znaleckého posudku v danej veci
€. 30/2025 (po vySetreni matky psycholdgom) nevyplyvaju Ziadne dévodné podozrenia pre zdravotné
problémy psychického charakteru na strane matky. Sud teda nemal za preukazané Ziadne z vyhrad otca
k zvereniu maloletej |. matky. To vSak automaticky neznamenalo, Ze sud bol povinny zverit mal. |. matke,
a to aj s prihliadnutim na zaujem otca o jeho vyluénu osobnu starostlivost, resp. striedavu osobnu
starostlivost. Co sa tyka otcom navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti otca, sud v tejto stvislosti
k tomu uvadza, Ze by bolo nelogickym, aby otec suhlasil aj s osobnou starostlivostou matky, ak by na jej
strane boli nim tvrdené zdvazné skutoénosti (vyhrady) na takéto poskytovanie starostlivosti maloletej,
a to Ci uz tyranie maloletej matkou alebo psychické problémy na strane matky. Aj tymto spésobom sud
nemal pochybnost vo vztahu k osobnej starostlivosti matky pri konfrontovani s tvrdeniami (ndmietkami)
otca, ktoré sud v kone€nom dosledku vyhodnotil preto ako ugelové s cielom zmarit zverenie mal. I. do
vyluénej osobnej starostlivosti matky. Pri posudzovani moznosti zverenia mal. I. do striedavej osobnej
starostlivosti (ako jednej z foriem poskytovania osobnej starostlivosti) sud dospel k zaveru, Ze takato
forma zverenie mozna v danom pripade nie je, nakolko by to nebolo v zaujme mal. I., a to jednak
s prihliadnutim na zavery vyplyvajuce z predmetného znaleckého posudku €. 30/2025 (zavery boli sidom
vyloZené v prospech zvereniu maloletej matke), ani s ohfadom na vzdialenost’ (pozn. sudu — pre sud je
rozhodujuci su€asny stav a nie potencionalny) medzi bydliskom otca v E. a bydliskom matky v C. (cca.
75 km), pri zohladneni toho, Ze by s tym bolo nevyhnutne spojena potreba denne vozit' (zabezpedit' jej
prepravu) maloletd do Skolského zariadenia do C., kedZe maloleta tohto ¢asu ukoncila matersku Skolu
v Bratislave a od septembra tam nastupuje aj do zakladnej Skoly. Pri existencii pracovnych povinnosti
otca v E. si to sud ani nevie realne predstavit, nehovoriac o negativnom dopadne takéhoto cestovania
na maloletu. Pri takejto vzdialenosti bydlisk rodiCov (cca. 75 km) nie je podfa sudu mozné zabezpedit
potreby maloletej |. spojené s jej povinnou Skolskou dochadzkou do takej miery, aby ju to neprimerane
a nedbvodne nezatazovalo (napr. samotnym dennym cestovanim z a do Skoly na tejto trase). Sud
taktiez zohladnil nazor maloletej vyjadreny pred znalcom, ktory je uvedeny v predmetnom znaleckom
posudku, t.j. Ze mal. I. chce byvat's mamou a k otcovi chce chodit cez vikend. Nezanedbatelny vyznam
pri rozhodovani sudu v otadzke zverenia mal. |. mal ako dékaz aj predmetny znalecky posudok &.
30/2025, ktorého u¢elom bolo zistit pre sud aj citové vazby medzi rodiémi a maloletou, vyvinové potreby
maloletej ako i schopnosti rodi¢ov sa dohodnut na vychove a starostlivosti o mal. |. tak, ako to pre sud
vyplyva z ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine. S odkazom na zavery tohto znaleckého posudku v kontexte
argumentacie sudu uvedenej vysSie sud prijal potom v otazke zverenia maloletej zaver, Zze v najlepSom
zaujme maloletej bude jej zverenie do vylu€nej osobnej starostlivosti matky pri reSpektovani prava otca
na styk s maloletou I., a preto zveril maloletu |. do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om kazdy z rodic¢ov
je opravneny zastupovat maloletd a spravovat' jej majetok v beZnych veciach (vyrok Il.), nakolko tieto
rodi¢ovské prava a povinnosti prinalezia obom rodi¢om. K vyhrade otca k znaleckému posudku uvedene;j



v bode 24. tohto oddvodnenia sud uvadza, Ze akym spdsobom by sa mal. |. vyjadrovala, ak by bola
znalecky skiumana v &ase, ktorému by predchadzal jej vyluény pobyt u otca v trvani 16 mesiacov
je hypoteticka, danu situaciu nie je mozné ani realne navodit. Pre sud je pri jeho rozhodovani vzdy
podstatnym a rozhodujuci su€asny stav veci. Navy$e zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja rodicia
voci maloletej uplatfiovali kvdli ich zaujmu o zverenie mal. . manipulativne techniky pre dosiahnutie ich
ciela, €o je taktieZ odpovedou na predmetnu vyhradu otca.

59. Pri zvereni maloletej matke, pri absentujucej dohode rodic¢ov na vyZzivnom, bolo potom povinnostou
sudu v zmysle § 24 ods. 1 zakona o rodine sucasne urcit, ako ma otec ako rodi¢, ktorému nebola
mal. |. zverena do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jej vyzivu. Matkin navrh bol vo vySke 400,-€
mesacne. Sud potom pri rozhodovani o vySke vyZivného otcovi pre mal. |. prihliadal na jej odévodnené
potreby, ako aj na mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca (§ 75 ods. 1 zdkona o rodine). Takymto
postupom sud potom urcil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej vo vySke 235,- eur mesacne
(vyrok I11.), zohladfujuc aj tu skuto€nost, Ze matka neuvadzala so zabezpe&enim starostlivosti o maloletu
mimoriadne, zvySené vydavky, mal. |. je zdravym dietatom vo veku 5 rokov. Su€asny pravidelny prijem
matky je vo vysSke cca. 260,-€ mesacne (s pridavkom na dieta), vydavky na mal. |. vycislila matka v sume
438,29 € mesacne bez byvania. Sud v zasade nemal vyhrady vo i takejto sume vydavkov pre dieta
vo veku 5 rokov (predskolsky vek), Ziadne z tychto vydavkov nevyhodnotil sud za neprimerany, okrem
Skolného v Skélke vo vySke 125,-€ (sukromna Skblka), preto pri poniZeni toho vydavku pri eventualnej
platbe za Skdlku pri verejnej materskej Skole by sud za primerany vydavok povaZoval polovicu tejto sumy,
t.j. cca. 60,-€, €o by sa premietlo to vy8ky oddévodnenych nakladov na mal. I. v sume 373,29 € mesacne,
k Comu je potrebné pripocitat’ aj naklad na byvanie (pomernu &ast’ vo vztahu k mal. |.), ktory ma matka
vo vyske 580,-€ mesacne. Suma 580,-€ ani ziaden z vydavkov sice otcom namietané neboli, no sud tieto
naklady vyhodnocoval z dévodu zistenia odévodnenych potrieb maloletej. Pri byvani sud zohladnil, Ze
ak by sa aj nejednalo o najomny byt, beZne pri platbach spojenych s uzivanim bytu musi ten ktory rodi¢,
zabezpecujuci byvanie dietatu, uhradzat’ naklad za hypotéku. Preto suma 580,-€ ako vydavok matky za
byvanie v C. nebol vyhodnoteny ako neprimerane vysoky. No nakolko len samotna matka sa rozhodla
odist byvat do C. (aj ked za svojou rodinou), preto do urcitej miery je povinna znasat primerane zvysené
vydavky s tym spojené (byvanim) na svoju tarchu. Sud preto ako odévodneny vydavok za byvanie vo
vztahu k mal. I. vyhodnotil sumu 200,-€ mesacne, a teda celkové zakladné odovodnené potreby mal. I.
(eSte nenastupenej do zakladnej Skoly) predstavuje suma 573,29 €. S prihliadnutim na potreby malolete;j
ako i moznosti a schopnosti otca, ktory ma znizenu pracovnu schopnost o 50 % zohladfujuc jeho
prijmy zo zavislej &innosti ako ugitela na ZUS Skalica vo vyske priemerne 1.043,14 € mesacne, ku
ktorému je potrebné pripocitat’ aj pravidelny prijem — invalidny déchodok aktualne vo vyske 261,20 €
poberanej otcom mesacne, tak pravidelny priemerny mesaény prijem otca predstavuje suma 1.304,34
€. Poukazujuc na sice pravne nezavaznu (no odporuc€aciu) Metodiku Ministerstva spravodlivosti SR
pre urCovanie vyzivného by rozsah vyzivovacej povinnosti otca v danom pripade, ked otec mal. |. ma
jednu vyZivovaciu povinnost a mal. I. je zdravym dietatom v pred3kolskom zariadeni (predskolsky vek)
mala predstavovat suma rovnajucu sa 18 % jeho prijmu, €o pri sume 1.304.34 (1.043,14 € + 261,20 €)
predstavuje suma 234,78 €. Sud zaviazal otca na prispievanie na vyZivu mal. |. sumou 235,-€ mesacne
tak ako je uvedené vo vyroku Ill. toho rozsudku, nakolko dospel k zaveru, Ze uvedené suma zodpoveda
jednak moznostiam, schopnostiam otca ako povinného rodi¢a ako i odévodnenym potrebam mal. .
ako opravnenej na vyzivne, pri zohfadneni tejto skutoénosti, Ze matka sa sama rozhodla ist byvat’ do
C., kde su naklady na Zivobytie (byvanie) vysSie, preto ako sud uviedol, je preto podla sudu povinna
zna8at primerane zvySené vydavky s tym spojené (byvanim) na svoju tarchu. Splatnost’ vyZivného sud
urcil vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky v zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine. Sud
eSte dodava, Ze nepovazoval za nevyhnutné dokazovat- preukazovat jednotlivé vydavky rodiCov napr.
pokladni€nymi blokmi, nakolko to nepovazoval jednak za hospodarne, tieto vydavky neboli medzi rodi¢mi
spornymi, no hlavne sa tak na strane matky ako i na strane otca jedna o bezné vydavky na byvanie,
stravu, o8atenie a pod., t.j. beZné vydavky, o ktorych existencii sud nemal pochybnost a ich vySka nebola
sudom vyhodnotena ako neprimerana.

60. Nakofko sa rodi€ia nedohodli ani na uprave styku otca s mal. I. (§ 25 ods. 1 Zakona o rodine)
a nejednalo sa ani o pripad, Ze by rodicia Ziadali styk neupravit, bolo s ohladom aj na su€asné vztahy
medzi rodi€mi potrebné presnym spésobom vymedzit rozsah styku otca s mal. |. v rozhodnuti o rozvode
tak je to stanovené v § 25 ods. 2 Zakona o rodine. Sud pri tomto ur€ovani vychadzal jednak z aktualneho
faktického stavu, t.j. Ze stretavania otca s mal. |. sa realizuje kazdy druhy vikend od piatku do nedele,
zohladiujuc pritom ta skutonost, ze otec nema v piatok pracovny den, ma moznosti vyzdvihnuat



motorovym vozidlom maloletu v C.. Predmetny rozsah styku otca s maloletou uréeny sudom v jeho
vyroku V. t,j. kazdy nepéarny kalendarny tyzder v roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod., bol podporeny aj znaleckym posudkom &. 30/2025 vypracovanym v tomto konani. Zohladriuje
skutoCnost, Ze tak matka ako i otec maloletej budu mat k dispozicii (kazdy z nich) jeden cely vikend
na travenie volného ¢asu s mal. |.. Cas sud stanovil na 17. hodinu, zohladfiujic vo vztahu k nedeli
odporuéanie znalca k zachovaniu vegerného relaxu dietatu a jeho pripravy na Skolsky defi. Co sa tyka
odovzdavania a preberania maloletej, sud to stanovil tak, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom
riadne a v€as pripravit’ (t.j. pripravit potrebné osobné veci, doklady, ap.) a otcovi odovzdat v mieste
bydliska matky a naopak otec je povinny malolett matke riadne a v€as vratit a matke odovzdat v mieste
bydliska otca. Sud takto zohladnil, Ze matka bez suhlasu otca zmenila bydlisko maloletej do C., &im
nepochybne su spojené finanéné naroky na pohonné hmoty pri realizacii styku otca s maloletou, ¢im
sa tieto naklady rozdelia na polovicu kazdému z rodi¢ov (nebudu v celom rozsahu na tarchu otcovi)
a sucasne bude takto podla sudu vytvoreny u kazdého z rodi€ov urcity podklad na zodpovedné, v€asné
a riadne odovzdavanie a preberanie maloletej tym ktorym rodi€om, nakofko pravo preberat maloletd
ako i povinnost ju odovzdavat ma kazdy z rodi€ov takto stanovené v rovhakom rozsahu (vzajomnost).

61. Nakolko v priebehu konania bolo sudom nariadené znalecké dokazovanie, bol vypracovany znalecky
posudok €. 30/2025, pricom kazdy z rodicov zloZil na jeho vypracovanie preddavok vo vySke a 250,-€
(spolu teda 500,-€), znalcovi bolo pravoplatne uznesenim tunajSieho sudu zo dia 15.04.2025 priznané
znale¢né vo vy8ke 1.007,04 €, sud toto priznané znale¢né vyplatil vo vySke 500,-€ jednak zo zloZzenych
preddavok rodi¢ov a vo zvySnej vySke 507,04 € (rozdiel sumy 1.007,04 a sumy 500,-€) z rozpoctovych
prostriedkov sudu (€.1.307-309), ¢o predstavuje trovy Statu prave v sume 507,04 €. Ni¢ na tomto zavere
nemeni nespokojnost’ otca so zavermi tohto znaleckého posudku. S poukazom na ust. § 57 CMP bolo
potom povinnost'ou sudu aj bez navrhu rozhodnut' o povinnosti nahradit' tieto trovy Statu vo vyske 507,04
€. Jedna polovica z tejto sumy predstavuje Ciastka 253,52 €, ktora tak pripada na kazdého z rodicov,
kedZe na uhrade tychto trov konania Statu su povinni sa podielat’ v rovhakom rozsahu obaja rodi¢ia mal.
dietata. Sud preto vyrokom V. tohto rozsudku rozhodol o povinnosti matky a vyrokom VI. aj o povinnosti
otca zaplatit $tatu nahradu trov konania, kazdy v sume 253,52 eura pripojenym prikazom na uhradu,
a to v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

62. Co sa tyka navrhu matky v &asti, ktorym sa doméahala toho, Ze dariovy bonus na maloleté dieta
bude poberat ona, sud tento navrh posudil ako nedbévodny, kedZe otazka poberania dafového bonusu
je komplexne rieSena zakonom ¢&. 595/2003 Z.z., ked v zmysle § 33 ods. 1 prva veta tohto zakona ¢.
595/2003 Z.z. si mbze uplatnit dafiovy bonus na kazdé vyzivované dieta ten danovnik, s ktorym Zije toto
dieta v domacnosti. Tento osobitny zakon presne stanovuje podmienky uplatnenia dafiového bonusu,
a to bez potreby ingerencie sudu, navySe v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je
v danom pripade spojenym konanim s konanim o rozvod, priestor na takéto ur€enie tu podla sudu ani
ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona o rodine mozny nie je. Podla sudu tak neboli dané pravne dévody ani
moznosti na rozhodovanie sudu o poberani dafiového bonusu na mal. |. tak ako to Ziadala matka, preto
jej navrh bol sudom v tejto Casti zamietnuty ako nedévodny (vyrok VILI.).

63. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

64. S poukazom na ust. § 52 CMP sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov

nema na nahradu trov konania pravo (vyrok VIIl.), nakofko v tomto konani zakon neustanovuje inak a ani
jeden z u€astnikov nahradu trov konania ani neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Senica, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku — Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



