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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, dieta v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodi¢ov - matka: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D., zastipena: Marton &
Partners, s.r.0., so sidlom DIha 4, Senec, ICO: 47 242 019 a otec: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX, zastupeny: E. B. G., H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, D., o navrhu otca na pozbavenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti matky a uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti matky zamieta.
Il. Sud konanie o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as dorozvodu zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom domahal pozbavenia rodi¢ovskych prav a povinnosti matky
maloletej, zverenim maloletej do jeho starostlivosti na €as do rozvodu, uréenia povinnosti matke
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 150,-€ mesacne a Upravou styku matky s maloletou na kazdy parny
vikend od soboty 18:00 hod. do nedele 18:00 hod. Navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletej zneuZziva
svoje rodiCovské prava a povinnosti tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim a inym zlym zaobchadzanim
s maloletou A., matka zavaznym spbsobom zanedbava svoje rodiCovské prava a povinnosti odo dna
Unosu maloletej diia 8.1.2024 z miesta jej vtedajsieho pobytu. Dalej uviedol, Ze matka drzi maloletu
v podmienkach, ktoré ohrozuju jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Maloletd sa nestretdva s nikym
okrem matky, nema kamaratov vo svojom veku, matka na maloletej skusa rézne vychovné praktiky
a medicinske postupy, proti matke sa vedie pod CVS: ORP-285/1-VYS-B4-2024 trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢&inu tyranie blizkej a zverenej osoby, na policii podal viacero
trestnych oznameni po tom, ako mu matka maloletd odovzdala so zraneniami na tele. Matka bola
sledovana na psychiatrickom oddeleni v obdobi dospievania, matka je citovo nevyrovnana, nepracuje.

2. K navrhu sa pisomne vyjadrila matka podanim doru¢enym sudu dfia 27.12.2024, navrh otca ziadala
zamietnut’ a nahradit' jej naklady, ktoré jej svojimi neodbornymi a nedévodnymi podaniami vytvoril.
Matka uviedla, Ze jednym z dévodov jej odstahovania zo spoloénej domacnosti bol ten, Ze ju manzel
neprimerane kontroloval, o hranigilo az s obmedzovanim osobnej slobody. Dalej uviedla, Ze maloleta
od 4.11.2024 navstevuje matersku 8kolu, s maloletou navstevuje detskeé ihriska, detské kutiky, robi
jej program zamerany prave na interakciu s ostatnymi rovesnikmi. Otcove trestné oznamenia neboli
doévodné. Opakovane o nej Siri 1Zi o jej psychickom zdravi. Maloleta je v jej starostlivosti v Gplnom



poriadku po zdravotnej, psychickej a fyzickej stranke, €o potvrdzuju aj Setrenia kolizneho opatrovnika
v jej domacnosti. Otcove podania maju Sikandzny charakter, &im zatazuje aj maloletu A..

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. Otec na pojednavani zobral spat svoj navrh
v Casti upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, so spatvzatim suhlasila matka, kolizny
opatrovnik.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec vzal svoj navrh v &asti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu spat, matka maloletej a kolizny opatrovnik vyjadrili suhlas so spatvzatim, sud konanie v tejto
Casti zastavil (vyrok I1.), kedZe tu nie su ani dévody, pre ktoré by sud mal v tomto konani pokraCovat,
nakolko dria 10.6.2025 bol vyhlaseny aj rozsudok (sp. zn. 26P/7/2024) o rozvode manzelstva rodiCov
a uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ktory bude smerodajny vo vztahu
k vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti. Sud preto nasledny rozsah dokazovania zameral len vo
vztahu k navrhu otca na pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti matky malolete;j.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, listinami z pripojeného spisu Okresného
sudu Senica sp. zn. 26P/7/2024: zapisnica z pojednavania zo dfia 10.6.2025, zavermi znaleckého
posudku &. 30/2025 zo dria 10.4.2025, spravou z preSetrenia pomerov zo dna 6.6.2025, lekarskou
spravou zo diia 2.7.2024 na matku, listinami zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/80/2024:
lekarskymi spravami zo dna 31.5.2024, 31.1.2025, spravou OR PZ Bratislava IV zo difia 4.3.2025,
z ktorych zistil tento stav:

9. Z listin z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/7/2024 bolo zistené nasledovné.
Zo zapisnice z pojednavania vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 26P/7/2024 zo dfia 10.6.2025 vyplyva,
Ze dna 10.6.2025 sud rozsudkom (zatial nepravoplatne) rozviedol manzelstvo rodiCov maloletej A.,
ktoru na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il povinnost’ prispievat’ na jej
vyZivu v sume 235,- eur mesacne a sucasne upravil styk otca s mal. A. na kazdy neparny kalendarny
tyzden v roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. Zo zéapisnice vyplyva tiez, Ze otec
maloletej v ramci moznej rodi€ovskej dohody navrhol striedavu osobnu starostlivost’ v dvojtyZdfiovych
intervaloch ako formou zabezpecenia starostlivosti o mal. A. na &as po rozvode. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 30/2025 H. J. E., H. znalkyne z odboru: psycholégia sud zistil, Ze matka sa vyznacuje
spolahlivostou, svedomitostou, primeranou emocionalnou stabilitou, socialnou adaptaciou, jej spravanie
mozno definovat’ ako ciefavedomé, prosocialne orientované. Riziko pre psychicky vyvin maloletej je vo
vzorci spravania: zvyraznena sebaprezentacia, o moze vytvarat psychicky tlak na dosahovanie cielov.
Podla znalkyne obaja rodigia disponuju schopnostami, ktorymi mézu pozitivne vplyvat na vychovu
maloletej. K matke ma maloleté vytvoreny pozitivny emocionalny vztah, matka k A. rovnako. Tento vztah
ma vyraznejsiu emocionalnu rovnovahu ako s otcom. Maloleta vnima, Ze otec s niektorymi informaciami
pracuje tak, Ze matke vytvara problémy, &im otec silnejSie putom maloletej k matke nevedome podporuje.
Maloleta preferuje matku, chce byvat’ s matkou a otca navstevovat. U oboch rodi¢ov bol zisteny problém
v oblasti emocionality, prejav emocionalnej rezervovanosti, o méze v dlhodobom ¢asovom horizonte
prispiet k problému vyjadrovat a rozpoznavat' vlastné emocionalne pocity, neochote prejavovat' pocity,
celkovy vyvin maloletej bude zavisiet od spoluprace, komunikacie, autentickosti oboch rodicov, vysledky
nenaznacuju potrebu obmedzit styk s maloletou u niektorého z rodi€ov. Zo spravy kolizneho opatrovnika
z preSetrenia pomerov zo dia 6.6.2025 vyplyva, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky, v ktorej
Ziju matka s maloletou, ktora navstevuje od marca 2023 (pozn. sudu — zrejme nespravne uvedeny rok
2023, mal byt 2024 kedZe matka 8.1.2024 opustila spolo€nu domacnost’ v Smolinskom) navstevuje
Sukromnu matersku Skolu a zdkladnu Skolu Krestanské centrum ,Ako doma“. Z lekarskej spravy na



matku E. K. zo diia 2.7.2024 vyplyva, Ze matka bola v minulosti kratkodobo lie€ena na panicku poruchu
v roku 2003 ako 17 ro¢nd, odvtedy nebola vySetrena ani lie€ena v suvislosti s psychickymi problémami,
zo zdravotného hladiska nevidi Ziadne prekazky na strane menovanej, ktoré by branili vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloletu dcéru.

10. Z vysluch otca vyplyva, Ze podstatu pozbavenia rodi€ovskych prav matky vnima tak, Ze si nezela
aby jeho dcéra podstupovala vychovu svojej matky a vyrastala v prostredi matky. UvaZovanie matky, jej
spravanie a konanie bolo vzdy deStrukéné a ponizujuce voci jeho dcére. Vyjadril vyhrady voci vychove
matky (napr. €i chodia na koncerty, viano¢né besiedky, ¢i robia s matkou spolo€ne tvorivé dielne, i
obraba a spoznava spolo¢ne s matkou zahradu, &i jej matka prejavuje empatiu, sucit, lasku, k obliekaniu
maloletej...). Uviedol, Ze dcére neustale smrdi mog, v noci nosi plienky a nevie rozpravat. Dalej uviedol,
Ze odkedy je maloletda u matky, vzdy ju pri jedle napina a nechce jest, pri preberani ma vzdy horuc¢ku.
Otec Ziadal o vykonanie psychiatrického posudku na matku z dévodu, ako vplyva na maloletu svojim
Zivotom a spravanim. Striedavu osobnu starostlivost v konani o rozvod navrhol preto, Ze chcel vyhoviet
tuzbe srdca maloletej a nie rozumu.

11. Z vysluchu matku vyplyva, Ze nema problémy so stravovanim mal. A., nesuhlasila s vyjadrenim otca,
plienky maloleta na noc este nosi ale mava ich suché. Maloleta ma v Skdlke kamaratky, zo Skblky idu
niekedy na ihrisko, su tam aj iné deti, stretava sa s kamaratkou, ktord m4 taktiez deti, ktoré sa spolo¢ne
s A. hraju. Doma sa hraju, &itaju si, pozru si rozpravku. Maloletd nema Ziadne chronické ochorenie,
mava bezné respiratné ochorenia. Matka uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry. Matka uviedla, Ze otec
maloletl neosprchoval ked u neho bola viacero dni, nedodrzoval pokynu pediatricky ked sa lie€ila na
z&pal moc€ovych ciest.

12. Z lekarskej spravy zo dna 31.5.2024 E. F. sud zistil, Ze mal. A. bola privedena na vySetrenie
v sprievode otca za ucelom vySetrenia maloletej s podozrenim na ubliZovanie dietatu matkou, pri¢om
vySetrenim bolo zisteny hematom v oblasti ela ako i v oblasti lumbosakralnej, na oboch predkoleniach,
pricom zaver vySetrenia bol taky, Ze lekarka nenadobudla dojem, Ze by dietatu bolo zamerne ublizované,
kedZe podobné hematémy moze ziskat pri beznom hrani. Z lekarskej spravy zo dfia 31.1.2025 NUDCH
Bratislava vyplyva, Ze podla otca mava maloleta kazdé 2 tyZdne zvySenu teplotu max. 38,8 C, diagnéza:
R509 Horucka, blizSie neuréena.

13. Zo spravy OR PZ PZ v Bratislave IV CVS: ORP-285/1-VYS-B4-2024 zo diia 4.3.2025 vyplyva, ze
trestné oznamenie otca maloletej pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby bolo diia 14.02.2025 odmietnuté podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.02.2025.

14. V zaverecnej re€i zastupkyna otca ako i otec zopakovali poziadavku na vypracovanie znaleckého
posudku na matku z oboru psychiatrie, nakolko otec je presved€eny, Ze maloleta vyrasta v nevhodnom
prostredi.

15. V zaverecnej reci zastupkyna matky uviedla, Ze navrh povazuje za nedévodny, z otcovej strany sa
jedna o krivé obvinenia, ak by matka trpela nejakou poruchou, preukazalo by sa to v znaleckom posudku
v rozvodovom konani.

16. Matka uviedla, Ze ju otec rok a pol Sikanoval pred sudmi, preto Ziada nahradu trov konania.

17. Kolizny opatrovnik v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze opakovanym Setrenim na strane matky nikdy nebolo
zistené, Ze by zle zabezpedovala starostlivost o maloletu A., ani nebol na podany Ziadny podnet, Ze by
matka zle zabezpeclovala starostlivost a vychodu maloletej, navrhol navrh otca zamietnut.

18. Podla § 38 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,zakon o rodine“ alebo ,ZR"), ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.



19. Podla § 30 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym
nabozenskym a filozofickym presvedcenim.

20. Po vykonanom dokazovani, vychadzajuc zo skutonosti zistenych vykonanym dokazovanim,
sud dospel k zaver, Ze navrhu otca na pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti matky je
nedévodny, a preto ho zamietol (vyrok I.). Pozbavenie rodi€ovskych prav je najzavaznejSim zasahom
do rodi€ovskych prav a povinnosti. Ako vyplyva z ust. § 38 ods. 4 zdkona o rodine, takyto zasah zo
strany sudu je mozny len vtedy, ak niektory z rodi€ov svoje rodiCovské prava a povinnosti zneuZziva
(v § 38 ods. 4 ZR je uvedeny aj exemplifikativny vypocCet spdsobov zneuzivania rodi€ovskych prav)
alebo rodi¢ vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti zanedbava. Podla sidu v danom pripade
nebol splneny ani jeden z predpokladov na takyto zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti matky, t.|.
nebolo preukazané Ziadne tyranie mal. A. matkou (listinné dokazy uvedené pod bodmi 9., 12. a 13. tohto
odbévodnenia), ani Ziadne zneuzivanie, zanedbdvanie maloletej A. matkou ani iné zlé zaobchadzanie
s maloletou ani zanedbavanie rodiCovskych povinnosti matkou. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
zaverec€né vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze opakovanym Setrenim na strane matky
nikdy nebolo zistené, Ze by zle zabezpelovala starostlivost o maloletu A., ani nebol na podany Ziadny
podnet, Ze by matka zle zabezpec&ovala starostlivost a vychodu maloletej. Podla sudu v pripade, ak
by tu bol dany niektory zo spdsobov zneuzivania rodi¢ovskych prav matkou maloletej, nepochybne
by to bolo indikované v znaleckom posudku H. E. v rozvodovom konani. Z tohto dévodu sud potom
nepristupil k vykonavaniu otcom Ziadaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie na
matku, nakolko to povazoval za nedévodné, nehospodarne, zohfadriujuc pritom lekarsku spravu E. K. na
matku zo dna 2.7.2024, z ktorej sice vyplyva, Ze matka bola v minulosti kratkodobo lie€ena na panicku
poruchu, no bolo to v roku 2003 (matka ako 17 ro€na), odvtedy (pozn. sudu - vyse 20 rokov) nebola matka
vySetrend ani lie€ena v suvislosti s psychickymi problémami, zo zdravotného hladiska nevidela lekarka
Ziadne prekazky na strane matky, ktoré by jej branili vykonavat osobnu starostlivost o maloletu A.. Sud
nezistil ani Ziadnej iny dovod na pripadny iny zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti matky v zmysle §
38 zakona o rodine. Nesuhlas otca z vychovnym pdsobenim matky na maloletd dévodov na pozbavenie
rodi€ovskych prav nie je. Kazdy rodi¢ ma v zmysle § 30 ods. 2 zakona o rodine pravo vychovavat svoje
dieta v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim, preto odliSnu predstavu otca na
vychovu maloletej matkou nemozno sankcionovat pozbavenim rodi€ovskych prav matky. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by mal. Timea bola socidlne izolovana, navstevuje matersku skolu, kde je
nepochybne v kontakte sinymi detmi, s matkou navstevuju detské ihriskd, stretdvaju sa s kamaratkou
matky a jej detmi. Trestné ozndmenie otca na matku pre podozrenie z tyrania maloletej bolo pravoplatne
policiou odmietnuté. Otec v tomto konani nepredloZil Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit
niektory z dévodov na pozbavenie matky jej rodi€ovskych prav, Ziadna takato skuto¢nost’ z konania
nevyplyva. Sud eSte dodava, Ze pri takto podanom navrhu otca na pozbavenie matky jej rodi€ovskych
prav a povinnosti je potom nelogickym (nevysvetlitelnym), Ze v ramci rozvodového konania otec navrhol
striedavu osobnu starostlivost v dvojtyZzdiovych intervaloch, resp. upravit stretavanie matky s mal.
Timeou v ramci navrhu na UPP na &as do rozvodu. Aj tuto skuto&nost zohladnil pri posudzovani
dévodnosti navrhu otca, ktory ako nedévodny potom zamietol z vy3Sie uvedenych dévodov.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 55 CMP sud mé6ze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. Sud pri rozhodovani o nadhrade trov konania postupoval podfa § 52 CMP a rozhodol tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo, nakolko v tomto konani zakon neustanovuje inak. V
konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, ze Ziadny z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil, kazdy z u€astnikov si teda sam znasa svoje
trovy, ktoré v konani platil. Z tejto zédsady existuju vynimky, jednu z nich upravuje ustanovenie § 55 CMP,
na zaklade ktorého Ziadala matka priznat' nahradu trov konania, o odévodnila tym, Ze ju otec malolete;j
rok a pol Sikanoval pred sudmi nedévodnymi ndvrhmi. V zmysle ustanovenia § 55 CMP je sud povinny
skumat, ¢€i v konani existuju také vynimocné okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut’ pri rozhodovani
o trovach konania, priCom moéze ist o vynimo&né okolnosti danej veci alebo o vynimo¢né okolnosti
na strane uc€astnikov konania. Sud v danom pripade dospel k zaveru, ze okolnost, na ktori matka
poukazovala v ramci navrhu na priznanie nahrady trov konania v zmysle § 55 CMP, nie je okolnostou,



ktora by odbvodriovala postup v zmysle § 55 CMP. V tomto konani, resp. pripade (kedZe bol navrh otca
zamietnuty) sa neuplatfiuje tzv. zdsada uspechu/neuspechu v konani pri rozhodovani o nahrade trov
konania, vychadza sa zo z&kladne premisy v zmysle § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania podla civilného mimosporového konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



