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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytomv D., E. X,
zastupena JUDr. Danicou Holovagovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5, proti Zalovanym:
1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, 2/
AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kop&ianska 10, ICO: 46 141 341, zastipena
ADVOKATSKA KANCELARIA — Marek Pir§el s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kopé&ianska 10 a 3/ HAMNET,
spol. s r.o., so sidlom v Ceskej republike, Praha, K Vidouli 284/21 Stodilky, zastipeny splnomocnenou
zastupkynou A. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v D., E. X, o neplatnost dobrovolnej drazby, o odvolaniach
zalovaného 3/ proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 72C/15/2024 zo dna 22. novembra 2024
a proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 72C/15/2024 zo dfia 29. januara 2025

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Mestského sudu Kosice €.k. 72C/15/2024 - 218 zo diha 22. novembra 2024
v napadnutom vyroku Il. o priznani naroku na nahradu trov konania zalobkyni voci Zalovanému v 3. rade.

ZruS8uje uznesenie Mestského sudu KoSice ¢.k. 72C/15/2024 - 237 zo dna 29. januara 2025
v napadnutom vyroku IV. o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému v 2. rade vo i
zalovanému v 3. rade a vec v tomto rozsahu vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo dfia 22. novembra
2024 zastavil konanie (l.) a priznal Zalobkyni proti Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (II.). Uznesenim zo dfia 29. januara 2025 sud doplnil vyrokovu €ast’ predchadzajuceho
uznesenia tak, Ze Zalovanému v 1. rade nepriznal narok na nahradu trov konania (lll.) a zalovanému
v 2. rade priznal proti Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (IV.).

2. Rozhodol tak v konani, v ktorom sa Zalobkyfia domahala, aby sud urg€il, Ze dobrovolna drazba,
osvedc€ena notarskou zapisnicou zo dfia 23.2.2024, ¢. N 300/2024, NZ 5620/2024, NCRIs 5819/2024,
spisanou F. G. G., notarom v H., ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese: D. A.,
obec: D. - 1. J., katastralne Uzemie: I. J., zapisané v evidencii Okresného uradu KoSice, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €. XXXXX ako: H. K. X nachadzajuci sa vo vchode X L. X. M. bytového domu na ulici
E. X N. D., postavenom na parcele &. XXXX, v podiele 1/1 k celku, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1199/10000 k celku, a ktorého vlastnikom bola
Zalobkyha, vykonana Zalovanym v 2. rade ako draZzobnikom dfa 23.2.2024 s ¢asom otvorenia o 11.45
hod., v konferen¢nej miestnosti Aula A. Einsteina, Novitech Partner s.r.o., na navrh Zalovaného v 1.
rade, je neplatna. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania od vSetkych Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne.

3. Zalobky#a podanim dorugenym sudu diia 11.10.2024 (este pred prvym pojednavanim) oznamila, ze
berie spat Zalobu v celom rozsahu a Ziada konanie zastavit, pretoZe drazba bola zmarena Zalovanym



v 3. rade tym, Ze neuhradil cenu vydraZzeného predmetu drazby v ustanovenej lehote. Pokial ide o
trovy konania Ziadala, aby jej sud priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania, kedZze zavinili
zastavenie konania.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 144 ods. 1, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 § 262 ods. 1
a § 256 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a konanie po spatvzati
Zaloby zastavil, pretoze nebolo dévodné v fiom dalej pokraCovat. Ustalil pritom, Ze z procesného
hladiska zastavenie konania privodil Zalovany v 3. rade, pretoZe svojim spravanim (neuhradenim ceny
vydrazeného predmetu drazby v ustanovenej lehote) prispel k tomu, Zze drazba bola zmarena a tym
odpadol dévod podanej Zaloby. Z uvedenych dévodov sud priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v 3. rade v plnom rozsahu. Na druhej strane sud Zalobkyni nepriznal narok na
nahradu trov konania aj voc&i Zalovanym v 1. a v 2. rade, pretoZe im nebolo mozné pricitat zavinenie na
zastaveni konania. Zalobkynia im totiz pred udelenim priklepu nepreukazala skutoénost, Ze sud nariadil
neodkladné opatrenie v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 68Csp/42/2024. Tuto
skuto€nost Zalobkyia preukazala Zalovanému v 2. rade diia 23.2.2024 az o 14.29 hod., ¢o vyplyva
z mailovej spravy - Ziadost o upustenie od vykonu drazby adresovanej Zzalovanému v 2. rade zo dia
23.2.2024, pritom drazba sa konala v €ase od 11.45 hod. do 11.51 hod.. K namietkam Zalobkyne,
Ze Zalovany v 2. rade mal vedomost’ 0 sudnom konani vedenom pod sp. zn. 68Csp/42/2024, kedze
nahliadal do spisu dia 20.2.2024, sud uviedol, Ze samotny fakt, Ze bol podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a Ze prebieha sudne konanie nie je postadujucim dévodom na upustenie od
drazby.

5. O trovach konania medzi Zalovanymi sud rozhodol (dopifacim) uznesenim zo diia 29. januara 2025
podfa § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, § 225 ods. 1, 2 a § 234 ods. 2 CSP. Sud nepriznal Zalovanému v 1. rade
narok na ndhradu trov konania, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli. Vyrok, ktorym sud priznal Zalovanému
v 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v 3. rade sudom blizSie zdévodneny nebol.

6. Proti obom uzneseniam podal v zakonnej lehote odvolania Zalovany v 3. rade, a to konkrétne vodi
vyrokom Il. a IV., ktorymi bol Zalobkyni a Zalovanému v 2. rade vo¢i nemu (Zalovanému v 3. rade) priznany
narok na plnu nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky zrusil a vec v tomto
rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil pritom odvolacie dévody
uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

7.1. V odvolani proti uzneseniu z 22.11.2024 Zalovany v 3. rade vyjadril presvedCenie, Ze celé konanie
zavinil Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade, pretoZe predmet drazby (ktory bol narodnou kultarnou
pamiatkou) nebolo mozné drazit na dobrovolnej drazbe podla zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. To, Ze sa konanie muselo viest zapri€inila podla ndzoru odvolatela aj Zalobkyna, pretoZe tuto
zdkonnu prekazku mala moznost oznamit navrhovatelovi drazby (Zalovanému v 1. rade) a drazobnikovi
(Zzalovanému v 2. rade) eSte pred terminom konania dobrovolnej drazby a poZziadat navrhovatela
drazby o jej upustenie. Zalovany v 2. rade mal moznost upustit od konania dobrovolnej drazby na
zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatefa v zmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zak. o dobrovolnych drazbach.
Pokial ho (odvolatela) sud prvej inStancie za tohto stavu sankcionoval za nedoplatenie ceny vydrazene;j
nehnutelnosti v dohodnutej lehote, postupoval v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolatel dalej poukazal
na to, Zze v zmysle § 33 ods. 2 z&k. o dobrovolnych drazbach navrhovatel draZzby zodpovedd za
spravnost’ vyhlasenia, ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2), priom zodpovednosti za
8kodu, ktora vznikne porudenim tejto povinnosti, sa neméze zbavit. Konajucemu sudu vytyka, Ze mu
nedoruc€oval podanie Zalobkyne obsahujuce spatvzatie jej navrhu, v désledku ¢oho mu odnal moznost
podat vyjadrenie. Napokon citoval § 22 ods. 2 zak. o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého
opakovanu drazbu nie je mozné vykonat, ak drazobnik upustil od drazby, alebo ak bola drazba neplatna.
V pripade zmarenia drazby je ale mozné vykonat opakovanu drazbu podla § 22 ods. 1, a preto pravny
zaujem Zalobkyne na podanej Zalobe neodpadol a existoval aj potom, o nedoplatil cenu vydrazenej
nehnutelnosti, a to z toho dévodu, Ze v pripade rozhodnutia sidu o neplatnosti drazby by nebolo mozné
uskutoCnit opakovanu drazbu.

7.2. V odvolani proti dopifiaciemu uzneseniu Zalovany v 3. rade namietal, Ze mu sud prvej instancie
nedorugil navrh Zzalovaného v 2. rade na vydanie dopinacieho uznesenia, v désledku &oho mu znemoznil,
aby sa k nemu vyjadril. Sudu prvej inStancie vytyka aj to, Ze z odévodnenia uznesenia nie je mozné
zistit datum, kedy bolo uznesenie Mestského sudu KoSice zo dfia 22.11.2024 doru¢ené Zalovanému v 2.
rade, nie je uvedeny datum, kedy Zalovanému v 2. rade uplynula 15 dfiova lehota na podanie navrhu



na vydanie dopifacieho uznesenia z 22.11.2024 a nie je z neho mozné zistit ani to, &i sud rozhodol
o doplneni uznesenia na zaklade navrhu Zalovaného v 2. rade alebo z dradnej moci. Namietal i to, Ze
sud prvej indtancie pravne vec posudzoval podla § 256 ods. 1 CSP, ktory necitoval a ze vébec neuviedol,
z akého dovodu ho zaviazal nahradit trovy Zalovanému v 2. rade. Napokon sudu vytykal aj nespravnu
formulaciu poucenia, z ktorej sa javi akoby bolo mozné podat odvolanie iba pisomnou formou (v listinnej
podobe) v 3 pisomnych vyhotoveniach.

8. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s nazorom odvolatela, Ze by nebolo mozné
drazit’ kultirnu pamiatku a v tejto suvislosti poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe zo dha 25.6.2024,
konkrétne na bod 6, v ktorom uz k tejto pravnej otazke zaujal svoje stanovisko. Vo vztahu k napadnutému
vyroku dopifiacieho uznesenia uviedol, Ze si narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v 3. rade
neuplatnil a aj v pripade, ak by mu bol tento narok pravoplatne priznany, nebude si ho vo¢i zalovanému
v 3. rade uplatriovat.

9. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

10. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovaného v 3. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k nasledujucim zaverom.

11. Vyrok Il. uznesenia z 22.11.2024, ktorym sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému v 3. rade narok na
nahradu trov konania je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

12. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody tohto vyroku uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZriuje a na zd6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovaného v 3.
rade uvadza nasledovné:

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Podla odseku 2 tohto zdkonného ustanovenia, ak strana procesne zavinila trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 ods. 1 CSP znamen4, Ze trovy je
povinnd nahradit t& zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v
dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu,
aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie sa Zalovaného,
spocCivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu,
alebo bez toho, aby ilo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno vycitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy konania Zalovaného Zalobca.

15. Sud prvej inStancie v predmetnej veci spravne posudzoval kritérium procesného zavinenia z
objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani pozadovala, t.j. akého
vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujica strana neskér vzala Zalobu spat. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze procesnu zodpovednost za zastavenie konanie mozno
pri¢itat Zalovanému v 3. rade, pretoZe po podani Zzaloby nezaplatil v stanovenej lehote cenu vydrazeného
predmetu drazby, ¢im zmaril drazbu a tym zapri€inil aj odpadnutie predmetu sporu.

16. Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom Zalovaného v 3. rade, Ze zastavenie konania zapriCinili Zalovany
v 1. rade a Zalovany v 2. rade tym, Ze predmetom drazby bola kultirna pamiatka, ktord nie je mozné drazit
na dobrovolnej drazbe. Odvolatel na podporu svojich tvrdeni poukazoval na § 3 ods. 8 zak. €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti,
v zmysle ktorého draZit' nie je mozné veci, na ktorych viazne zdkonné predkupné pravo podla osobitnych
predpisov (zak. &. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu). Z tohto zdkonného ustanovenia v3ak
nevyplyva, Ze by zakon uplne vylu€oval drazbu kultirnych pamiatok, vylu€uje len drazbu takych, na
ktorych viazne zakonné predkupné pravo. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na § 23 zak. &.



49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, v zmysle ktorého ak vlastnik zamysfla predat’ kulturnu
pamiatku alebo jej €ast, je povinny pisomne ju ponuknut na kupu Statu zastipenému ministerstvom.
Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok (ods. 1). Ak Stat ponuku neprijme do 60 dni odo dha
jej doru€enia, predkupné pravo zanika (ods. 4).

17. V danej veci Zalovany v 2. rade (draZobnik) ponukol predmet drazby (nehnutefnost) Ministerstvu
kultury, ktoré mu dorucilo stanovisko o neprijati ponuky (€.l. 130 spisu), &im jeho predkupné pravo zaniklo
a nehnutefnost tak bolo mozné drazit na dobrovolnej drazbe. Pokial za tejto situacie Zalovany v 3. rade
v stanovenej lehote nezaplatil cenu vydrazeného predmetu drazby, mozno zhrnut, Ze to bol prave on,
kto zapriCinil zmarenie drazby.

18. Odvolaci sud sice suhlasi s odvolatefom v tom, Ze v pripade zmarenia drazby je mozné vykonat
opakovanu drazbu podla § 22 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, neznamena to v8ak, Ze pravny zaujem Zalobkyne na
podanej Zalobe neodpadol a existoval aj potom, €o nedoplatil cenu vydrazenej nehnutelnosti, a to z toho
dévodu, Ze v pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti drazby by nebolo mozné uskuto¢nit opakovanu
drazbu. Zalovany v 3. rade si pri formulovani tohto svojho pravneho nazoru dostatoéne neuvedomil,
Ze sud by uz v tomto konani na podklade pévodnej zaloby nemohol rozhodovat’ o (ne)platnosti drazby,
pretoZe doslo k jej zmareniu a tym aj k odpadnutiu predmetu tohto konania.

19. Napokon dévodnou nie je ani namietka Zalovaného v 3. rade spocivajuca v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri doru€ovani podania Zalobkyne obsahujuceho spéatvzatie jej navrhu. Sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého vyroku uznesenia vysvetlil, z akych dévodov nepristupil
k doruovaniu tohto podania Zalovanym a vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu Zzaloby doslo skor, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, jeho postupu v zmysle § 146 ods. 1 druhej
vety CSP niet ¢o vytknut. Splnomocnena zastupkynia Zalovaného v 3. rade mala priestor namietat’ proti
zaverom sudu prvej indtancie v odvolacom konani, ktory aj naplno vyuZila. Odvolaci sud nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktoré by za tohto stavu stavali odvolatela do nevyhodnejSej pozicie oproti tomu, ak by mal
moznost argumentovat eSte pred sudom prvej indtancie a uz vébec nie také, ktoré by mali za nasledok
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.

20. PretoZe odvolaci sud nezistil ani existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré
by nemal priznat' Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v 3. rade v zmysle § 257
CSP a na také nepoukazoval ani odvolatel, odvolaci sud potvrdil uznesenie z 22.11.2024 v napadnutom
vyroku Il. o priznani plnej ndhrady trov konania Zalobkyni vo¢i Zalovanému v 3. rade ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods.1 CSP.

21. Pokial ide o odvolanie Zalovaného v 3. rade proti vyroku IV. dopifiacieho uznesenia z 29.1.2025,
ktorym sud priznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v 3. rade
v plnom rozsahu, odvolaci sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade podal diia 3.12.2024 navrh na doplnenie
uznesenia z 22.11.2024 o dalSi vyrok, ktorym by mu sud voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Vyjadril pritom nazor, Ze prave Zalobkyha zapri€inila zastavenie konania tym,
Ze zobrala Zalobu spat’ pre odpadnutie predmetu konania. Argumentoval tieZ, Ze zavinenie na zastaveni
konania nemozno pricitat Zalovanému v 3. rade, pretoze jeho (ne)konanim mu neboli spésobené trovy
tohto sudneho konania.

22. Zalovany v 3. rade namietal odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, t. j. Zze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.



24. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

25. Preskumavacia €innost odvolacieho sudu v sebe zahffia skiumanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak z hmotnopravneho hfadiska, ako aj postup sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov. Uznesenie sudu musi v zmysle § 236 CSP obsahovat’ stru¢né a vystizné
odbévodnenie. Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia
je nie len formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu obsahovo nezddvodnenych,
nepresvedcivych alebo neur€itych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak
povedané, u¢elom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat' jeho spravnost. Odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o
riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

26. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelné rozhodnutie ide vtedy, ak dévody
neobsahuje vébec alebo su nezrozumitelne podané. Nepreskumatefnost’ rozhodnutia v désledku jeho
nedostatoéného odévodnenia znemoZfiuje sporovej strane, resp. obmedzuje jej pravo uplatnit opravny
prostriedok voc&i skutoénym dévodom sudneho rozhodnutia a tym sa porusuje jej pravo na spravodlivé
sudne konanie.

27. Odvolaci sud musi prisvedcit Zalovanému v 3. rade, Ze odévodnenie napadnutej €asti uznesenia
z 29.1.2025 vyssie zmieflované poziadavky nespifia. Sud prvej intancie v lom vébec neuviedol, na
z&klade akych pravnych Gvah priznal Zalovanému v 2. rade vocCi Zalovanému v 3. rade narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu obzvlast za situacie, ked si zalovany v 2. rade svoj narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému v 3. rade ani neuplatnil. Z tychto dévodov odvolaci sud musi konstatovat, Ze
odbvodnenie napadnutého vyroku uznesenia nie je obhajitelné, v dosledku ¢oho je uznesenie v tejto
Casti nepreskumatelné a aj pred€asné.

28. Pretoze sud prvej inStancie napadnuty vyrok IV. uznesenia z 29.1.2025 neodévodnil a svoje
myslienkové pochody v tejto Casti vdbec nevysvetlil, naplnil tym dbévod na jeho zruSenie podfa §
365 ods. 1 pism. b/ CSP. Nakolko tento nedostatok, vzhfadom na povahu a rozsah jeho procesnych
dosledkov, nebolo mozné efektivne napravit v odvolacom konani, do$lo tym k naplneniu dévodu, pre
ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP neostavalo iné ako rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie.

29. Ulohou sudu po vrateni veci bude opat vo veci rozhodnut, zaoberat sa pritom prislu§nymi odvolacimi
namietkami Zzalovaného v 3. rade a vyjadrenim Zalovaného v 2. rade, Ze aj v pripade, ak by mu sud
voéi Zalovanému v 3. rade priznal narok na nahradu trov konania, tak si ho nebude uplatiovat, a svoje
rozhodnutie odévodnit tak, aby spifialo v8etky zakonom poZadované naleZitosti v zmysle § 236 CSP,
a aby mohlo byt predmetom kontroly sporovych stran, ako aj predmetom odvolacieho prieskumu, inak
dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven aj k porudeniu povinnosti sudu, ktora pre neho
vyplyva z ust. § 391 ods. 2 CSP (viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu).

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



