Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16C/9/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123439364

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Kubi$

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6123439364.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobcu: PSP SK s. r. 0., so sidlom
Mostna 13, 949 01 Nitra, ICO: 53 178 165, zasttpeny Mgr. Petrom Mesaro$om, advokatom so sidlom
Bottova 470/34, 949 01 Nitra, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 268,12 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

-2.
16C/9/2024

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 268,12 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 268,12 eura od 27.07.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 268,12 eura s prislusenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze difia 17.05.2023 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené
motorové vozidlo Suzuki Vitara, ECV: A. (dalej aj ,motorové vozidlo“), ktorého vlastni¢kou v &ase
8kodovej udalosti bola B. C., nar. XX XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. (dalej aj ,poistena“). Uviedol,
Ze Skoda spdsobena poistnou udalostou je krytd uzatvorenym havarijnym poistenim so Zalovanym,
pricom poskodené motorové vozidlo si nechala vlastni¢ka motorového vozidla opravit u neho, za ¢o
bola vlastni¢ke motorového vozidla vytétovana suma vo vyske 686,99 eura vratane DPH. Dalej uviedol,
Ze Zalovany pri likvidovani poistnej udalosti uzavrel poistni udalost poskytnutim &iastoéného plnenia
vo vysSke 268,87 eura vratane DPH po odpocitani spolutcasti vo vyske 150 eur, priCom vo zvySnej
Casti vo vyske 268,12 eura poistné plnenie neposkytol. Uviedol tiez, Ze uzatvoril na strane postupnika
zmluvu o postupeni pohladavky s vlastniCkou motorového vozidla na strane postupcu, na zaklade
ktorej nadobudol pohladavku vo vySke 268,12 eura, priCom postupca oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky pripisom doru¢enom Zalovanému. Uviedol, Ze neZiada Ziadnu inu Uhradu poistného plnenia
nad vysku skuto€nej Skody, ktorej ma podfla uzatvorenej zmluvy zodpovedat poskytnuté poistné pinenie.
Mal za to, Ze argumentacia Zalovaného ohfadom neposkytnutia poistného pInenia je motivovana vylu¢ne
zo subjektivnych, u€elovych a tendenénych dbvodov, ktorych ciefom bolo a je vyhnut sa povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie.



2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sUdom Banska Bystrica v
upominacom konani pod sp. zn. 19Up/1789/2023 dha 27.11.2023 uviedol, zZe s poistenou uzatvoril dha
04.10.2022 Navrh poistnej zmluvy ,Automat® (dalej aj ,navrh poistnej zmluvy* resp. ,poistnd zmluva®),
ktory sa v Casti havarijného poistenia spravuje aj VSeobecnymi poistnymi podmienkami havarijného
poistenia ¢. 960 (dalej aj ,,poistné podmienky* resp. ,VPP*), v danom pripade sa teda jedna o dobrovolné
(havarijné) poistenie uzatvarané v zmysle ust. § 788 a nasl. ObCianskeho zdkonnika, kde sa prava
a povinnosti u€astnikov tohto pravneho vztahu spravuju predovsetkym poistnou zmluvou a poistnymi
podmienkami k tejto poistnej zmluve, ktoré este blizSie Specifikuju prava a povinnosti tu€astnikov tohto
pravneho vztahu. Poukazal na ¢lanok 12 ods. 9 poistnych podmienok, podfa ktorého ,V inych ako
zmluvnych alebo autorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného vozidla
povazuju naklady preukazané poistenym zdpovedajuce preukazanému rozsahu poskodenia poisteného
vozidla maximalne vSak vo vySke vypocitanej poistovatefom pouzitim kalkulaéného programu a v
pripade sazdby za normohodinu maximalne vo vySke 21,00 € za hodinu bez DPH.” V suvislosti
s vySSie uvedenym poukazal na to, Ze poistena svojim podpisom navrhu poistnej zmluvy vyslovne
zobrala na vedomie, Ze v priapde ak si necha opravu poSkodeného vozidla vykonat v nezmluvnom,
neautorizovanom servise, tak maximalne akceptovana vySka normohodiny bude 21 eur bez DPH.
Uviedol, Ze je potrebné reSpektovat’ individualnu autonédmiu u€astnikov tohto pravneho vztahu, pri¢om
v zmysle ¢l. 12 ods. 9 poistnych podmienok poistenu dfia 02.06.2023 pisomne infomoval o vySke
primeranych nakladov na opravu v inej ako zmluvnej alebo neautorizovanej opravovni. pri krateni
poistného plnenia za poloZzku ¢elné sklo postupoval v sulade s poistnymi podmienkami a poistenej priznal
nahradu nakladov za €elné sklo na zaklade obhliadky poskodeného vozidla.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukézal na &l. 12 ods. 9 VPP a uviedol, Ze Zalovany v ramci
svojich VPP upravuje rozdielnu vySku primeranych nakladov na opravu poskodeného motorového
vozidla, pokial je takéto vozidlo opravované v autorizovanom servise (¢l. 12 ods. 7 VPP) alebo v
zmluvnom servise (¢€l. 12 ods. 8 VPP) alebo v nezmluvnom/neautorizovanom servise (¢l. 12 ods. 9
VPP). Poukdzal tiez na €l. 12 ods. 6 VPP, v zmysle ktorého mu Zalovany ukladd povinnost’ opravit
poskodené motorové vozidlo v autorizovanom servise, alebo v zmluvnom servise, pricom v pripade,
Ze tak neucini, uplatni sa postup podla ustanovenia &l. 12 ods. 9 VPP, ktory nemozno hodnotit’ inak,
ako istu formu sankcie za to, Ze poSkodeny klient neuprednostni opravu poskodeného motorového
vozidla v autorizovanom servise alebo v zmluvnom servise. Uviedol tiez, Ze nakolko predmetna poistna
zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z%), pretoze bola uzatvorena so spotrebitefom,
je potrebné na tento zmluvny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. OZ, pricom v tomto smere
poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 OZ. Poukéazal tiez na ustanovenie ¢l. 12 ods. 13 VPP, ktoré
je podfa neho neprijatelnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. o) OZ, ked v
zmysle ustanovenia ¢l. 12 ods. 13 VPP ma Zalovany vylu€ne pravo uréit opravoviiu, v ktorej sa ma
oprava vykonat'. Uviedol, Ze takymto pravom Zalovany neprimeranym a hlavne nedévodnym spdsobom
obmedzuje poistnika ako ma nakladat so svojou vecou a zaroven poistnika sankcionuje poskytnutim
niz8ej vysky poistného plnenia, pokial poistnik vyuZije sluzby inej opravovne ako tej, ktoru ur€i
Zalovany. Mal za to, Ze obmedzovanie spotrebitela pri zabezpe€ovani plnenia predmetu spotrebitelskej
zmluvy a uréovanie servisu na opravu, resp. sankcionovanie za vyber iného servisu, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu medzi Zalovanym ako dodavatefom
a spotrebitefom - poistnikom, pricom spotrebitel sa v takomto pripade stane akymsi nevolnikom
dodavatela (Zalovaného), nakolko je obmedzena spotrebitelova slobodna volba pri vybere osoby, ktora
vykona opravu jeho poskodeného motorového vozidla, teda veci, ktorej je vyluénym vlastnikom a
s ktorou ma ustavné a zdkonné pravo nakladat podla svojej vlastnej uvahy a rozhodnutia, pricom
takéto obmedzenie ma aj dopad na majetkovu sféru spotrebitefa, ktory uzatvara havarijné poistenie
s cielom, aby bola Skoda vzniknuta poistnym rizikom, uhradena z jeho havarijného poistenia tak, aby
sa mu odstranili negativne nasledky Skodovej udalosti. Uviedol, Zze tymto dopadom je skutoCnost, Ze
rozdiel medzi poistnym plnenim a nakladmi na opravu poskodeného motorového vozidla musi hradit z
vlastnych prostriedkov poistnik - spotrebitel, hoc u€elom a zmyslom uzavretia havarijného poistenia je
prave poskytnutie poistného plnenia ako nahrady za vzniknutd 8kodu, &im sa tato Skoda ma sanovat.
Uviedol dalej, Ze sanacia vzniknutej Skody, ktora nie je krytd z povinného zmluvného poistenia Skodcu,
je dévodom, preco poistnik - spotrebitelka a vlastnic¢ka poSkodeného motorového vozidla pristupila k
uzatvoreniu havarijného poistenia so Zalovanym, ¢o je v koneénom désledku dévodom uzatvarania
havarijného poistenia aj vo vSeobecnosti. V tomto smere podporne poukéazal na &l. 2 ods. 58 prva veta
VPP, v zmysle ktorého ,Primerané naklady na opravu: su ulelne vynaloZzené naklady na nahradné



diely a material potrebny k oprave poisteného vozidla, ako aj naklady na pracu a lakovanie suvisiace s
opravou poisteného vozidla zodpovedajice ¢asovej naro€nosti opravy pri pouziti vyrobcom poisteného
vozidla predpisanej technolégie opravy.“, uviedol, Ze z uvedeného citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze
aj samotny Zalovany si je vedomy u&elu havarijného poistenia a dévodov, pre€o je havarijné poistenie
uzatvarané vlastnikmi motorovych vozidiel a aké oCakavania poistnici od havarijného poistenia maju.
Poukazal tiez na to, Ze cenovy limit upraveny v ustanoveni ¢l. 12 ods. 9 VPP pre normohodinu
prace vo vySke 21,- eur bez DPH, je neudrzatelny aj s ohladom na ekonomicky a hospodarsky
vyvoj, neustale rasticu mieru inflacie, ceny energii, pohonnych hmot, zvySovanie nakladov na Zivot
a tym aj tlak na zvySovanie miezd v pracovnych vztahoch, priom je prakticky nemozné zabezpedit
opravu motorového vozidla za cenu prace 21,- eur bez DPH/hod. Mal za to, Ze uvedeny cenovy
limit nastaveny Zalovanym v jeho vypracovanych VPP, ktory limit poistnik a spotrebitel pri uzatvarani
poistnej zmluvy nevie ovplyvnit, neodzrkadluje reélny a skuto€ny stav na trhu v danom segmente
a neumoznuje tak naplnit zakladny princip a ucel havarijného poistenia, prifom samotny Zalovany
takto nerealisticky nastavenym cenovym stropom stavia poistnika do pozicie s negativnym materialnym
dopadom, naviac pri uzatvarani poistnej zmluvy spotrebitel - poistnik ani nema vedomost’ o vyvoji
cien na trhu v segmente opravy a servisu motorovych vozidiel. Uviedol, Ze spotrebitel sa opravnene
pri uzatvarani poistnej zmluvy domnieva, Ze havarijné poistenie pokryje Skody, ktoré vzniknu na jeho
motorovom vozidle poistnym rizikom. Predlozil tiez prehlad aktualnych cennikov servisov, v zmysle
ktorych sa cena za normohodinu prace pohybuje na drovni vysoko prevySujucu sumu, ktoru si uétoval
on za opravu vykonanu v suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Dalej uviedol, Ze cenovy limit
vo VPP ucinnych od 01. oktdbra 2022 nezodpoveda realite a je nastaveny tak, Zze nie je mozné splnit
ucel a zmysel havarijného poistenia a dévody, pre ktoré poistnik pristupil k uzatvoreniu havarijného
poistenia. Dalej poukéazal na nezmyselnost uvedenej Upravy rozdielnosti cenového limitu za pracu
pre autorizované servisy, zmluvné servisy a neautorizované/nezazmluvnené servisy aj z dévodu, Ze
akykolvek servis je viazany pri oprave nielen odporu¢aniami vyrobcu, ale aj zavaznymi technickymi
normami, ktoré musia byt splnené tak, aby motorové vozidla zodpovedali technickym poZiadavkam
na ich prevadzkyschopnost a splnili tak predpisané technické a emisné kontroly v zmysle zakonnych
intervalov, a preto nie je z pohladu pracovnych a technickych postupov pri oprave vozidiel rozdiel v
tom, &i opravu vykonava autorizovany servis, zazmluvneny servis alebo neautorizovany/nezazmluvneny
servis, a preto tieZ nie je absolutne Ziadne racionalne zdévodnenie rozdielneho pristupu Zalovaného
v cene prace pri jednotlivych typoch servisov. Poukazal tiez na ustanovenie ¢l. 12 ods. 4 VPP, ktoré
je podla neho neprijatelnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. o) OZ, kedZe v
zmysle citovaného ustanovenia ¢&l. 12 ods. 4 VPP ma Zalovany vyluéne pravo posudit’ poistenym
uplatnené naklady na opravu (naklady na nahradné diely, material potrebny k oprave poisteného vozidla,
naklady na pracu a lakovanie) tak, Zze poistenym predloZzené naklady na opravu porovna s kalkulaénym
programom nakladov na opravu poistovatela, pri€om akceptovana cena za normohodinu prace zavisi
od poistenym zvoleného typu opravovne podla odsekov 7, 8 a 9. Uviedol, ze v zmysle citovaného
ustanovenia VPP tak disponuje Zalovany ako poistovatel pravom na uréenie opravovni, v ktorej sa ma
oprava vykonat a prdvom na vyhodnotenie a posudenie nakladov na opravu poskodeného vozidla, ¢o
v kone€nom dbsledku poistoviia uplatfiuje aj vo vztahu k pracovnym postupom opravy motorového
vozidla (Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 30.06.2023), pricom v tomto oznameni o poistnom plneni
uznal Zalovany vyluéne cenu alternativnych nahradnych dielov a priznanie ceny originalnych ndhradnych
dielov podmienil preukazanim nadobudacieho dokladu zo strany servisu vykonavajuceho opravu, pri¢om
uvedenu poziadavku povaZzuje za nezdkonnu a nesplnitelnu zo strany spotrebitela - poistnika, ktory je
zmluvnym partnerom Zalovaného. Dévodil, Ze servis vykonavajuci opravu nie je v zmluvnom vztahu so
Zalovanym, a nie je preto mozné od neho ziadnym sp6sobom vynucovat uétovné doklady vztahujuce
sa k vykonu jeho podnikatel'skej €innosti a pripadne aj obchodnému tajomstvu, a rovnako nie je ani
v moci spotrebitela - poistnika, aby predloZenie takychto uc¢tovnych dokladov zabezpedil, a preto
sa jedna o nevykonatelnu a nesplnitefnu poZiadavku, resp. podmienku zo strany Zalovaného, ktora
ma negativny vplyv na vySku poskytnutého poistného plnenia. Mal za to, Ze takéto vyluéné pravo
Zalovaného, v zmysle ktorého vylu¢ne je v jeho moci vyhodnocovat, ¢i je jeho plnenie v sulade s poistnou
zmluvou, pricom takéto vyhodnotenie je postavené na nesplnitelnych a nezdkonnych podmienkach a
poziadavkach zo strany Zalovaného, je jednoznaéne neprijatefnou podmienkou v zmysle ustanovenia §
53 ods. 4 pism. 0) OZ. Poukazal na zméatocnost, neurcitost’ a nezrozumitelnost Oznamenia o poistnom
plneni zo dha 30.06.2023, ktorym Zalovany ukonCil Setrenie a likvidaciu poistnej udalosti, kde sa
uvadza, ze ,Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v
kalkulanom programe (vySka lakovacej konstanty 100%)., pri€¢om v8ak v uvedenej poistnej udalosti
doslo k poSkodeniu ¢elného skla, pri vymene ktorého nedochadza a nie je potrebné vykonat akékofvek



lakovacie prace, a preto nie je zrejmé a riadne zdovodnené predmetné oznamenie o poistnom plneni,
nakolko z predloZzeného oznamenia nie je zrejmé, aké polozky presne rozporuje zalovany a v akom
rozsahu. Dalej uviedol, Ze Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 11.07.2023 doplatil Zalovany sumu vo
vyske 96,09 eura a v ramci vyjadrenia uviedol, Ze cenu Celného skla priznava iba do vy8ky 234,17 eura
bez DPH, pri€om toto svoje vyjadrenie vSak Ziadnym spdsobom nezddvodnil a rovnako nie je zrejmé, z
akého dévodu akceptoval iba priznané alternativne nahradné diely, o svedCi o nespravnom Setreni a
likvidacie poistnej udalosti. Poukazal tiez na to, Ze z ustanovenia § 797 ods. 4 OZ je zrejmé, Ze nie je
pripustna zmena dévodu odmietnutia poistnej udalosti.

4. Zalovany v naslednom vyjadreni zotrval na tom, Ze postupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami
poistnych podmienok, ktoré su v zmysle navrhu poistnej zmluvy sucastou poistnej zmluvy. Uviedol, Ze
oprava poskodeného vozidla bola vykonana v inom ako zmluvnom alebo autorizovanom servise, preto
poistenej v sulade s ¢lankom 12 ods. 9 poistnych podmienok priznal maximalnu moznu cenu prace vo
vySke 21 eur za hodinu bez DPH. K argumentacii Zalobcu ohlfadne cenového limitu 21 eur bez DPH
za normohodinu prace uviedol, Ze ju povazuje za bezpredmetnu a irelevantnu, nakolko Zalobca (resp.
poistena ako jeho pravny predchodca) podpisom navrhu poistnej zmluvy vyslovne zobral na vedomie,
Ze v pripade opravy vozidla v inom ako zmluvnom alebo autorizovanom servise mu bude priznana cena
prace maximalne vo vySke 21 eur za hodinu bez DPH. Uviedol tiez, Ze postupoval vyluéne v sulade s jeho
poistnymi podmienkami, o potvrdzuje aj fakt, Ze po doloZeni prislusnych dokumentov priznal poistenej v
sulade s ¢lankom 12 ods. 8 poistnych podmienok este dodatocne aj poistné plnenie vo vyske 96,09 eura.
Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze z pohladu pracovnych a technickych postupov nie je rozdiel v tom,
¢i opravu vozidiel vykonava autorizovany, zazmluvneny servis alebo neautorizovany/ nezazmluvneny
servis, kedZe autorizovany servis napr. na rozdiel od neautorizovanych servisov uskuto€huje pravidlené
Skolenie jeho pracovnikov (klampiarov, mechanikov, lakovnikov, elektromechanikov) u importéra danej
znacky pre slovensky trh, k opravam jednotlivych modelovych radov danej znacky, priCom vysledkom
tychto Skoleni su odborné skusky pracovnikov s naslednym certifikovanim pre opravy vozidiel danej
znacky, tieto Skolenia su na pravidelnej baze v zavislosti od poZiadaviek danej znacky, priCom napr.
autorizovany servis na rozdiel od neautorizovaného servisu disponuje certifikatmi kvality podla noriem
vyrobcu mmotorového vozidla, resp. certifikatmi kvality podfa noriem ISO, ako aj garantuje, Ze oprava
vozidla je vykonana v zmysle poZiadaviek na kvalitu opravy danych vyrobcom vozidla, resp. importérom
danej znacky pre dany trh a pod. Uviedol, Ze pri uréeni maximalnej ceny prace vo vyske 21,00 eur bez
DPH v pripade opravy poSkodeného vozidla v inom ako zmluvnom alebo autorizovanom servise v jeho
poistnych podmienkach zohladnil prave aj vy$Sie uvedené relevantné rozdiely medzi autorizovanymi
a neautorizovanymi servismi. Mal tieZ za to, Ze ako samotny navrh poistnej zmluvy, tak aj samotné
poistné podmienky (vratane predmetného &lanku 12 ods. 9 poistnych podmienok) su formulované
dostatoCne jasne, urcito a zrozumitelne tak, Ze nie je Ziadnym spésobom naruSena zmluvna rovnost
medzi uastnikmi tohto poistného-pravneho vztahu sukromnopravneho charakteru. Uviedol tiez, ze v
danom pripade by mala prevazovat sudna ochrana sukromnopravneho charakteru poistno-pravneho
vztahu zaloZzeného medzi poistenou a Zalovanym poistnou zmluvou, nakofko Zalobca nepreukéazal
existenciu Ziadneho verejného zaujmu, ktory by v danom pripade oddvodfioval prelomenie zasady
individualnej autonémie ako jednej zo zakladnych zasad sukromného prava.

5. Na pojednavani konanom dfia 10.06.2025 Zalobca uviedol, Ze z kalkulacie zo systému AUDATEX
vyhotovenej Zalovanym dria 02.06.2023 vyplyva, Ze cena ¢elného skla bola optimalizovana, Zalovany
tam robil z&sahy, na poslednej strane je vidiet, Ze pdvodne bola cena Celného skla 493,22 eura,
Zalovany ju upravil na 138,08 eura a celkova cena opravy bola stanovena na 322,78 eura, priCom nie
je vobec zrejmé, ako k tomuto Zalovany dospel, ked navySe na printscreene z internetovej stranky
AUTOSKLOBABIS.sk je uvedena cena €elného skla 281 eur. Mal za to, Ze Zalovany nepostupoval pri
likvidacii s odbornou starostlivostou ale u¢elovo, aby cena zodpovedala jeho predstave. Poukazal tiez
na to, Ze zalobca je podnikatel'sky subjekt, podnikanie vykonava za uéelom zisku, a preto cena nim
vyucétovana za opravu nebude nikdy Uplne rovnaké ako cena nakupu tych nahradnych dielov, kedZe by
sa tym poprel zakladny princip podnikania, a preto je pochopitelné, Ze vo fakturovanej cene je zahrnuta
aj nejaka marza.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

6.1. Dfia 17.05.2023 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo spésobena Skoda na motorovom vozidle
Suzuki Vitara, EC: A., ktorého vlastni¢kou v ase poistnej udalosti bola B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom



D. XXX, XXX XX D., pricom toto motorové vozidlo bolo v €ase poistnej udalosti havarijne poistené u
Zalovaného. Poistena si nechala poskodené motorové vozidlo opravit u Zalobcu ako v nezmluvnom
neautorizovanom servise, ktory jej po ukon€eni opravy vystavil fakturu €. 20230184 zo drna 16.06.2023
splatnu dia 30.06.2023 na sumu 686,99 eura vratane DPH, pri¢om fakturované polozky predstavovali
- predné sklo 1 ks 369,90 eura bez DPH, lepiaca sada predného skla 1 ks 49,90 eura bez DPH, reZijny
spotrebny material 2% 8,39 eura bez DPH, praca 1 hod. 39 eur bez DPH, celkom 3,70 hod., + sadzba
DPH vo vy3ke 20 %. Listom zo dfia 30.06.2023 Zalovany oznamil poistenej, Ze diia 29.06.2023 ukongil
Setrenie poistnej udalosti, pricom jej priznal sumu 172,78 eura s tym, Ze pri vypocte poistného plnenia
priznal do nakladov na opravu vozidla alternativne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vyske 21 eur bez DPH/hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny
prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ase, dalej priznal primerané naklady na lakovaci
material vypocitané v kalkulaénom programe (vyska lakovacej konstanty 100%), priCom uviedol, Ze v
pripade predlozenia u¢tovnych dokladov preukazujicich nakup originalnych dielov alebo dielov vy3se;j
kvality pouzitych pri oprave vozidla, je mozné prehodnotit vySku poskytnutého poistného pinenia.
Uplatnenu sumu za opravu zniZil o rozdiel medzi predlozenou fakturou za opravu vozidla (686,99 eura)
a kalkulaciou (364,21 eura) vratane spolutcasti (150 eur). Listom zo dha 11.07.2023 Zalovany oznamil
poistenej, Ze dia 10.07.2023 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, pri¢om jej priznal sumu 96,09 eura s
tym, Ze pri vypocte poistného plnenia priznal do nakladov na opravu vozidla alternativne nahradné
diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21 eur bez DPH/hod, ktoré
zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov vdanom regione a ¢ase,
pri¢om uviedol, Ze priznal sumu ¢elného skla do vysky 234,17 eura bez DPH. Uplatnenu sumu za opravu
znizil o rozdiel medzi predloZzenou fakturou za opravu vozidla (686,99 eura) a kalkulaciou - ¢elné sklo
(268,12 eura), vratane spolutcasti (150 eur) a predchadzajuceho plnenia (172,78 eura). Oznamenim
o postupeni pohladavky zo dfia 11.10.2023 poistena oznamila Zalovanému, Ze svoju pohladavku vodi
nemu titulom naroku na poistné plnenie zo Skodovej udalosti zo diia 17.05.2023 postupila na Zalobcu
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 11.10.2023.

6.2. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, navy$e vyplyva aj z predloZenych listinnych
dbkazov (navrh poistnej zmluvy ,AUTOMAT* €. 3009011068, faktira za opravu vozidla €. 20230184,
osved&enie o evidencii - technicky preukaz motorového vozidla Suzuki Vitara, EC: A., oznamenie
o poistnom plneni zo dna 30.06.2023 a 11.07.2023, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
11.07.2023).

6.3. Z kalkulacie nakladov na opravu v nezmluvnom neautorizovanom servise vypracovanej
pracovnikom Zalovaného dna 17.05.2023 (€.l. 25, 26 spisu) sud zistil, Ze naklady na opravu vozidla
boli stanovené na sumu 288,70 eura s tym, Ze cena predného skla bola uréena na 137,58 eura a
lepiacej sady predného skla na 41,32 eura, pricom v prehlade vysledkov bolo uvedené: diely celkom
178,90 eura, rezijny material (0%) O eur, praca 61,68 eura, lakovanie - praca 0 eur, lakovanie - material
0 eur. extra naklady O eur, naklady na opravu celkom bez DPH 240,58 eura. V kalkulacii bolo tiez
uvedené, Ze kalkulacia nakladov na opravu vozidla je vypoc€itana s pouzitim sadzby za normohodinu
20 eur s DPH, sadzba normohodiny prace bola stanovena ako priemer sadzieb prace uvedeného typu
opravcov v ramci trhu Slovenskej republiky, v pripade opravy vozidla v nezmluvnom autorizovanom
servise, ktory disponuje autorizaciou na inu znacku vozidla ako je poSkodené vozidlo, poistoviia uhradi
naklady za pracu so sadzbou normohodiny maximalne 25 eur bez DPH, pri vypocte nakladov na opravu
vozidla boli pouzité aj nahradné diely od inych distributorov ako su oficialni distribatori originalnych
novych nahradnych dielov (AUTO KELLY, ELIT, INTER CARS TROST, ACI), po doloZeni dokladov
preukazujucich nakup originalnych dielov (faktura, dodaci list, pokladniény doklad) a po ich prevereni v
prieniku s vysledkami vykonanej obhliadky vozidla po oprave, poistoviia posudi moznost doplatku za
polozku nahradné diely, v pripade vykonania opravy vozidla zmluvnym partnerom poistovne (zoznam
zmluvnych partnerov sa nachadza na webovej stranke poistovne, alebo na webovej stranke spolo€nosti
Slovexperta s.r.o v sekcii zmluvné servisy) sa naklady na opravu prepocitaju podla platnej zmluvy o
spolupraci medzi poistoviiou a opravovriou.

6.4. Podla VSeobecnych poistnych podmienok havarijného poistenia €. 960 (&.I. 29-54 spisu) (dalej
aj ,VPP* alebo ,poistné podmienky®), ktoré tvorili su€ast navrhu poistnej zmluvy ,AUTOMAT* ¢&.
3009011068, konkrétne podla €l. 12 bod 1. VPP za Skodu vzniknutd poistnou udalostou poistovatel
poskytne poistné plnenie, v rozsahu podla tohto &lanku alebo v rozsahu primeranych nakladov na
opravu poisteného vozidla podla kontrolnej kalkulacie nakladov na opravu vyhotovenej pracovnikom



poistovne, nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného vozidla, maximalne vSak vo
vySke vSeobecnej hodnoty vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou. Podla &l. 12 bod.
4 VPP poistovia posudi poistenym uplatnené naklady na opravu (naklady na nahradné diely, material
potrebny k oprave poisteného vozidla, naklady na pracu a lakovanie) tak, Ze poistenym predloZené
naklady na opravu porovna s kalkulaénym programom nékladov na opravu poistovatela, priCom
akceptovana cena za normohodinu prace zavisi od poistenym zvoleného typu opravovne podla odsekov
7,8 a 9. Podla ¢l. 12 bod 6. VPP poisteny je povinny vykonat’ opravu poskodeného vozidla v zmluvnej
opravovni poistovne alebo autorizovanou opravovriou (postup podla odsekov 7 a 8). To neplati, ak bude
poskytnuté poistné plnenie formou rozpoc&tu nakladov na opravu podla ods. 10. Zoznam zmluvnych
opravovni poistovne a autorizovanych opravovni je dostupny na webovej stranke poistovne (E. v
sekcii ,Rychle linky* na podstranke ,pobolky a servisy“) a na webovej stranke zmluvného partnera
poistovne, spoloénosti Slovexperta, s.r.o. (E. na podstranke zmluvné servisy). Pokial poisteny vykona
opravu Vv inej ako autorizovanej opravovni alebo v zmluvnej opravovni poistovne, uplatni sa postup
podla ods. 9. Podla ¢l. 12 bod 7. VPP v autorizovanych opravovniach pre danu znacku a typ vozidla
sa uCelne vynaloZené naklady na nahradné diely a material potrebny k oprave poisteného vozidla
posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulanym programom nakladov na opravu poistovatela pri pouziti
originalnych nahradnych dielov a ¢asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. V primeranych
nakladoch na opravu pri pouZiti predpisanej technolégie opravy vozidla vyrobcom na pracu a lakovanie v
autorizovanych opravovniach sa v opravovni, ktorej kvalita prace a technologické vybavenie zodpoveda
normativom stanovenym vyrobcom pre jednotlivé typy vozidiel v opravovniach SR, zohladriuje hodinova
sadzba pre prisludny typ a zna¢ku vozidla v mieste, kde sa poSkodené vozidlo opravuje. Za primerané
naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny novych originalnych nahradnych dielov
a Casové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ vozidla. Podla ¢l. 12 bod 8. VPP v
zmluvnych opravovniach poistovatefa akceptuje poistovatel dojednanu vysku normohodiny, pri pouZiti
vyrobcom predpisanej technoldgie opravy vozidla a za pouzitia nahradnych dielov, ktorych kvalita je na
urovni nahradnych dielov originalnych alebo aftermarketov (v nadvaznosti na dobu prevadzky vozidla).
Po doloZeni dokladov preukazujucich originalitu, kvalitu a nakup nahradnych dielov a po ich prevereni
poistovatel posudi moznost doplatku za poloZzku nahradné diely podfa vysledku preverenia originality a
kvality pouzitych nahradnych dielov k oprave poSkodeného vozidla a v zavislosti od vysledku preverenia
doplati poistné plnenie v €asti polozky za nahradné diely. Podla &l. 12 bod 9. VPP v inych ako zmluvnych
alebo autorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla povaZzuju
naklady preukazané poistenym zodpovedajuce preukazanému rozsahu poskodenia poisteného vozidla
maximalne v3ak vo vySke vypocitanej poistovatelom pouZitim kalkulaéného programu a v pripade
sadzby za normohodinu maximalne vo vyske 21,00 € za hodinu bez DPH. O maximalnej vyske poistného
plnenia, tzn. o vySke primeranych nakladov na opravu v inej ako zmluvnej alebo autorizovanej opravovni
bude poisteny informovany pisomnou formou po vykonani obhliadky poskodeného vozidla. Ustanovenie
predchadzajucej vety neplati u vozidiel, ktoré sa nenachadzaju v databaze kalkulaného programu
pouzivaného poistovatelom, v tychto pripadoch poistoviia informuje poisteného a poisteny je povinny
zaslat' e-mailom na adresu F. Ziadost o schvalenie opravy vozidla s predbeZnou kalkulaciou nakladov na
opravu s rozpisom prac a materialu a az po jej pisomnom schvaleni poistoviiou zahdjit opravu vozidla,
v opacnom pripade poistenému nevznika narok na vyplatu poistného pinenia. Podla ¢&l. 12 bod 13. VPP
poistovatel' si vyhradzuje pravo urcit opravoviu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude
vykonana v opravovni uréenej poistovatelom, poistovatel pri vypoc&te nahrady Skody uplatni ceny platné
v urCenej opravovni. Ak poisteny ponukne poistovatelovi vykonanie opravy na vozidle svojpomocne,
musi na tento postup dat poistovatel predchadzajuci pisomny suhlas v pripade, ak predpokladané
naklady na opravu presiahnu sumu 2.000,00 EUR. Pre vypoc&et nakladov na pracu pri svojpomocne;j
oprave (oprava rozpoc¢tom) bude pouzita hodinova sadzba prace vo vySke 10,00 EUR bez DPH.

6.5. Z printscreenu internetovej stranky AUTOSKLOBABIS.sk. (&.1. 23, 24 spisu) sud zistil, Zze cena
Celného skla pre motorové vozidlo Suzuki Vitara lll A AGC predstavovala sumu 281 eur s DPH.

6.6. Z cennika ALBEX PLUS NITRA platného od 01.11.2021 (&.I. 66 spisu) sud zistil, Zze cena za
normohodinu za mechanické prace pri motorovych vozidlach znacky Seat v zavislosti od modelu
predstavovala sumu od 45 eur s DPH (lbiza) do 55,80 eura s DPH (Alhambra), pri motorovych vozidlach
znacky Mitsubishi od 45 eur s DPH (Space Star) do 65,40 eura s DPH (Lancer Evo), pri motorovych
vozidlach znacky Nissan od 45 eur s DPH (Micra) do 69 eur s DPH (370 2).



6.7. Z cennika ARAVER platného od 23.11.2021 (&.l. 67 spisu) sud zistil, Ze cena za normohodinu za
mechanické prace pre motorové vozidla zna¢ky AUDI sa v zavislosti od modelu vozidla pohybovala v
rozpati od 94,80 eura s DPH (A1, A2, A3) do 166,80 eura s DPH (e-tron), pre motorové vozidla znacky
Volkswagen sa v zavislosti od modelu vozidla pohybovala v rozpati od 75 eur s DPH (Polo, Bora, Up)
do 120 eur s DPH (e-Up, e-Golf, ID.3).

6.8. Z cennika Autocentrum Nitra platného od 01.06.2022 (€.I. 70 spisu) sud zistil, Ze cena za
normohodinu za mechanické prace pre motorové vozidla znacky Toyota v zavislosti od modelu
predstavovala sumu od 41 eur bez DPH (Aygo) do 70 eur bez DPH (C 150, Supra), pri ostatnych
znackach predstavovala sumu 75 eur bez DPH.

6.9. Z cennika MaH Trenc&in s.ro. platného od 01.04.2022 (€.I. 71 spisu) sud zistil, Ze cena
za normohodinu za mechanické prace pre motorové vozidla znacky Opel v zavislosti od modelu
predstavovala sumu od 50,40 eura (G., Corsa) do 96 eur (hybridné, elektricke), pri ostatnych znackach
predstavovala sumu 50,40 eura.

6.10. Z cennika Motojas platného od 01.01.2023 (€.l. 72 spisu) sud zistil, Ze cena za normohodinu za
mechanické prace pre motorové vozidla znacky Skoda v zavislosti od modelu predstavovala sumu od
48 eur s DPH (Citigo, Yeti, Fabia, Roomster, Rapid, Octavia |, Il) do 79,20 eura s DPH (el. vozidla,
PHEYV, BEV, HEV, eCitigo, Enyaq), pri ostatnych znackach predstavovala sumu od 48 eur s DPH (niz8ia
+ stredna trieda) do 60 eur s DPH (vysSia trieda + SUV + MPV).

6.11. Z cennika MOTOR-CAR Nitra (€.l. 73-74 spisu) sud zistil, Ze cena za normohodinu za mechanické
prace pre motorové vozidla znacky KIA predstavovala sumu od 46,80 eura s DPH (vyrobené do roku
2015) do 99 eur (elektrické vozidld), pre motorové vozidla znaCky Mercedes v zavislosti od modelu
predstavovala sumu od 93,61 eura s DPH do 188,40 eura s DPH.

6.12. Z cennika PROSCHE INTER AUTO SLOVAKIA spol. s.r.o. platného od 01.10.2022 (¢.I. 75-76
spisu) sud zistil, Ze cena za normohodinu za v8eobecné a mechanické motorové prace pre motorové
vozidla zna¢ky Audi v zavislosti od modelu predstavovala sumu od 107,45 eura s DPH (A1, A2) do
137,93 eura s DPH (A6, A7, Q7, A8), pre motorové vozidla znaCky Volkswagen v zavislosti od modelu
predstavovala sumu od 84,41 eura s DPH (Fox, Polo, UP) do 111,65 eura s DPH (Tuoareg, Phaeton),
pre motorové vozidla znagky Skoda v zavislosti od modelu predstavovala sumu od 81,77 eura s DPH
(CitiGo, e-CitiGo, Fabia, Roomster, Rapid, Scala, Kamiq) do 92,33 eura s DPH (Superb, Kodiaq, Enyaq),
pre motorové vozidla znacky Seat v zavislosti od modelu predstavovala sumu od 82,25 eura s DPH
(Ibizia, Cordoba, Inca, Mii) do 97,61 eura s DPH (Exeo, Alhambra).

6.13. Z cennika TT Car (C.I. 77 spisu) sud zistil, Ze cena za normohodinu za mechanické prace pre
motorové vozidla zna¢ky Renault predstavovala sumu od 50,40 eura s DPH (Megane) do 56,40 eura
(Master) a pre motorové vozidla znacky Dacia predstavovala 50,40 eura s DPH (Sandero, Logan,
Duster).

6.14. Z cennika AGROTEC platného od 01.11.2022 (€.l. 78 spisu) sud zistil, Ze cena za normohodinu za
mechanické prace pre motorové vozidla znacky Jeep predstavovala sumu 60 eur bez DPH, pre motorové
vozidla znacky Fiat Professional predstavovala sumu 60 eur bez DPH, a pre iné znaCky motorovych
vozidiel predstavovala sumu 52 eur bez DPH.

6.15. Z faktar ¢. 20230057 zo dna 03.03.2023, ¢. 20220013 zo dia 24.01.2022, ¢. 20220059 zo dia
01.03.2022, ¢. 20220088 zo dna 24.03.2022, ¢. 20220180 zo dra 16.06.2022, ¢. 20220350 zo dia
01.12.2022 a listov zo dna 14.03.2023, 28.01.2022, 11.03.2022, 08.04.2022, 12.07.2022 a 09.12.2022
(€.I. 79-90 spisu) sud zistil, Zze zalobca v inych pripadoch uétoval zdkaznikom za opravu motorovych
vozidiel normohodinu za pracu v sume od 30 eur bez DPH do 39 eur bez DPH, pri¢om poistoviia Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. poskytla poistné plnenie vo vySke zodpovedajucej fakturovanej sume.

6.16. Z kalkulacie Zalovaného vykonanej prostrednictvom kalkulaéného systému AUDATEX zo dna
02.06.2023 (ktora tvori sucast likvidaéného spisu nachadzajuceho sa v elektronickej forme na CD) sud
zistil, Ze naklady na opravu boli stanovené na sumu 240,58 eura bez DPH, z €¢oho na nahradné diely
pripadlo 178,90 eura (Celné sklo 137,58 eura + lepiaca sada 41,32 eura), na pracu 61,68 eura (37



CJ x cena nakladov na normohodinu vo vyske 16,67 eura). Pri cene nahradnych dielov 178,90 eura
je uvedena optimalizacia OEM ND 46 eur. Z dalSej kalkulacie Zalovaného vykonanej prostrednictvom
kalkulaéného systému AUDATEX zo drfia 02.06.2023* (29.06.2023) sud zistil, Ze naklady na opravu boli
stanovené na sumu 268,98 eura bez DPH, z ¢oho na nahradné diely pripadlo 191,98 eura (Celné sklo
138,08 eura + lepiaca sada 66,50 eura), na pracu 77,70 eura (37 CJ x cena nakladov na normohodinu
vo vySke 21 eur). Pri cene nahradnych dielov 204,58 eura je uvedena optimalizacia OEM ND 13,30
eura. Na konci kalkulacie sa nachadza protokol optimalizacie dielov, kde je uvedené predné sklo od
dodavatela Suzuki v cene 493,22 eura, ¢elné okno premium glass od dodavatela LKQ v cene 138,08
eura a lepiaca sada od dodavatela Suzuki v cene 66,50 eura.

6.17. Z kalkulacie Zalobcu vykonanej prostrednictvom kalkulaéného systému AUDATEX zo dia
16.06.2023 (ktora tvori sucast likvidaéného spisu nachadzajiceho sa v elektronickej forme na CD) sud
zistil, Zze naklady na opravu boli stanovené na sumu 589,43 eura bez DPH, z Eoho nahradné diely pripadlo
445,13 eura (Celné sklo 369,90 eura + lepiaca sada 66,50 eura + rezijny material 8,73 eura), na pracu
144,30 eura (37 CJ x cena nékladov na normohodinu vo vyske 39 eur).

6.18. Z faktury &. 20230955 zo dria 09.06.2023 (ktora tvori sucast likvidaéného spisu nachadzajuceho
sa v elektronickej forme na CD) sud zistil, Ze Zalobca zakupil nahradné diely na opravu poSkodeného
motorového vozidla.

6.19. Dal$ie listinné dokazy predlozené stranami neboli pre rozhodnutie stidu podstatné, preto jednotlivé
skutkové zistenia z nich vyplyvajuce sud na tomto mieste osobitne neuvadzal.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

7.1. Podla § 788 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€¢innom ku driu uzatvorenia
poistnej zmluvy (dalej len ,0.z.%) poisthou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

7.2. Podla § 788 ods. 3 O.z. su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava, a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

7.3 Podla § 788 ods. 4 v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v
nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

7.4. Podla § 790 pism. a) O.z. poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni¢enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

7.5. Podla § 795 O.z. povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti
poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér.

7.6. Podla § 797 ods. 1 O.z. pravo na plnenie m4, pokial' nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

7.7. Podla § 797 ods. 2 O.z. pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

7.8. Podla § 797 ods. 3 O.z. plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

7.9. Podla § 797 ods. 4 O.z. ak poistitel odmietol pInit €o i len z &asti, je povinny uviest' dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit’.



7.10 Podla § 806 z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

7.11. Podla § 52 ods. 1 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7.12. Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

7.13. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

7.14. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

7.15. Podla § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7.16. Podla § 54 ods. 1 O.z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

7.17. Podla § 54 ods. 2 O.z. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

7.18. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

7.19. Podla § 526 ods. 1 O.z. postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

7.20. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

7.21. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.22. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. z 18. aprila 1995, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.nariadenie ¢. 87/1995 Z.z.“), vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

8. Z predloZenych listinnych dékazov, ako aj skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal sud za
preukazané, Ze dfia 17.05.2023 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle, ktorého vlastniCkou v €ase poistnej udalosti bola B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX
XX D., pricom toto motorové vozidlo bolo v &ase poistnej udalosti havarijne poistené u Zalovaného.
Poistena si nechala poskodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy opravit u Zalobcu
ako v nezmluvnom neautorizovanom servise (ktory ma v obchodnom registri ako predmet podnikania



zapisanu opravu cestnych motorovych vozidiel), ktory jej po ukon&eni opravy vystavil faktiru na sumu
686,99 eura vratane DPH. Listom zo dfa 30.06.2023 Zalovany oznamil poistenej, Ze dia 29.06.2023
ukongil Setrenie poistnej udalosti, priCom jej priznal sumu 172,78 eura a listom zo dna 11.07.2023
jej oznamil, ze dina 10.07.2023 ukondil Setrenie poistnej udalosti, pri¢om jej priznal sumu 96,09 eura.
Poistena postupila svoju pohladavku vod&i Zalovanému titulom naroku na poistné plnenie zo Skodove;j
udalosti zo dfia 17.05.2023 na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 11.10.2023,
¢o oznamila Zalovanému oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 11.10.2023. Tym bola s poukazom
na § 797 ods. 1 O.z. a § 806 O.z. v spojeni s 524 ods. 1, 2 a § 526 ods. 1 O.z. dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu v konani.

9. Predmetom konania bol narok Zalobcu na doplatenie poistného plnenia, ktoré Zalovany urcil v nizSej
sume ako boli naklady na opravu poskodeného motorového vozidla fakturované poistenej autoservisom
(Zzalobcom). Sporny bol tak rozsah poistného plnenia uréeny Zalovanym.

10. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalovany v oznameni o poistnom plneni zo dfa 30.06.2023
ako dbvod zniZenia rozsahu poistného plnenia oproti uplathenym nakladom na opravu posSkodeného
motorového vozidla uviedol len to, Ze pri vypocte poistného plnenia boli do nakladov na opravu vozidla
zapocitané alternativne nahradné diely, ako aj primerané naklady na cenu prace v neautorizovanom
servise vo vySke 21 eur bez DPH za hodinu, ktoré podla neho zodpovedaju priemernej sadzbe
normohodiny prace v neautorizovanych servisoch v danom regiéne a ¢ase, pric¢om do poistného plnenia
boli dalej zahrnuté aj primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulatnom programe s
lakovacou konstantou nastavenou na 100 %. V dalSom oznameni o poistnom plneni zo dia 11.07.2023
Zalovany uviedol, Ze pri vypocte poistného plnenia boli do nakladov na opravu vozidla priznané
alternativne nahradne diely, ako aj primerané naklady na cenu prace v neautorizovanom servise vo
vySke 21 eur bez DPH za hodinu, ktoré podfa neho zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace
v neautorizovanych servisoch v danom regione a €ase s tym, Ze suma &elného skla bola priznana do
vySke 234,17 eura bez DPH.

11. Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany uviedol v ozndmeni o poisthom plneni zo dfia 30.06.2023 ako
dovod zniZenia rozsahu poistného plnenia aj taky dévod, ktory vobec nesuvisel s predmetnou poistnou
udalostou (primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom programe s lakovacou
konstantou nastavenou na 100 %), z uvedenych oznameni o poistnom plneni nie je mozné vobec zistit,
ako Zalovany dospel k tam uvadzanym dévodom zniZenia rozsahu poistného plnenia, z &oho vychadzal
pri ich uréeni a aké podklady pri tom pouzil. Zalovany uviedol iba véeobecné dévody zniZenia rozsahu
poistného plnenia bez moznosti overit spravnost tohto postupu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze v zmysle § 797 ods. 4 O.z. plati, Ze ak poistitel odmietol pInit €o i len z €asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZzenia plnenia, priCom tento dévod nie je mozné dodato€ne menit. Podla rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 22CoCsp/3/2023 zo diia 25.09.2023, cit.: ,Citované ustanovenie § 797
ods. 4 Obdianskeho zdkonnika uklada jednoznaénu povinnost poistovni (Zalovanému), uviest dévody
znizenia plnenia, pricom tieto dévody nie je mozné menit, o znamena, Ze na neskdr uvedené dévody
poistovne (Zalovaného) sud neprihliada. Odvolacou namietkou tykajicou sa neskiumania dodacich listov
sudom prvej inStancie sa preto ani odvolaci sud nebude zaoberat.“ Podla rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10Co/57/2024 zo diia 30.04.2025, cit.: ,Z citovaného znenia (§ 797 ods. 4 O.z - pozn. sudu)
je - okrem iného - zrejmé, Ze poistoviia zadefinovanim dévodov kratenia poistného plnenia po skonéeni
preSetrovania poistnej udalosti vymedzuje podstatu predmetu sudneho sporu v konani, v ktorom sa
poisteny (eventualne subjekt, ktory nadobudol jeho prava odvodzované z konkrétnej poistnej udalosti)
bude domahat/domaha zaplatenia krateného poistného plnenia. Ziadne iné okolnosti okrem tych, ktoré
poistoviia oznacila za relevantné pre kratenie (pripadne uUpIné nepriznanie) poistného plnenia, totiz
uz nemézu byt dévodom na nepriznanie naroku na poistné plnenie. (...) 25. Zakaz dodato€nej zmeny
dévodu kratenia/nepriznania poistného plnenia znamena, Ze poistovia (Zalovany) mdze opravnenost
(Ciasto€ného) neplnenia aj v (eventualnom naslednom) sudnom konani zakladat iba zavermi/dévodmi,
ktoré su uvedené v ozndmeni o poistnom plneni. Na neskér uvedené dévody Zalovanej poistovne
sa neprihliada. (...) 26. Pomerne priliehavym je pomenovanie dotknutej pravnej normy samotnym
Zalovanym ako ,hmotnopravna koncentracia“. KedZe sudne konanie je ,len“ procesnou platformou pre
rieSenie hmotnopravnych narokov, aj z daného vymedzenia je nepochybné, Ze iba v ramci dévodov
neplnenia/ kratenia poistného plnenia zadefinovanych poistoviiou sa bude odvijat pripadny neskorsi
sudny spor.“ Sud poukazuje tiez na komentar k predmetnému ustanoveniu (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Felik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢. M., a kol.: Obc&iansky zakonnik |, Komentar. Praha:



C. H. Beck, str. 3031), podla ktorého, cit.: ,Medzi povinnosti poistovne v suvislosti s likvidaciou poistnej
udalosti patri aj povinnost odvodnit' zavery likvidacie, ktora neviedla k vyplateniu poistenia v celom
rozsahu, €o je povinnost, ktora implicitne vyplyva zo zakazu dodato¢ne menit dévod nevyplatenia alebo
Znizenia poistného plnenia.”

12. Zalovany v oznameniach o poistnom plneni vébec neuviedol, prego boli do nakladov na opravu
vozidla priznané alternativne nahradné diely, z Coho vychadzal pri konstatovani, Ze primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21 eur bez DPH/hod zodpovedaju priemernej sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regione a ¢ase, pre€o bola suma ¢elného skla
priznana konkrétne do vy8ky 234,17 eura bez DPH a z €oho pri tom vychédzal. V oznameniach o
poistnom plneni sa neodvolaval na Ziadne podklady a Ziadne podklady k oznameniam ani nepriloZil.
Zalovany tym znemoznil poistenej overit spravnost jeho postupu pri zniZeni rozsahu poistného pinenia
a v podstate ju donutil iniciovat’ sudne konanie za tymto u€elom. Takyto postup Zalovaného, v dosledku
ktorého sa az v sudnom konani zistuju skuto€nosti, ktoré mali byt zrejmé uz v Stadiu likvidacie poistne;j
udalosti, nemozno navySe povazovat ani za hospodarny a efektivny a vedie k zbyto€nému zatazovaniu
vSetkych zucastnenych.

13. Zalovany az v sudom konani v ramci procesnej obrany zacal odévodfiovat zniZzenie rozsahu
poistného plnenia s odkazom na ¢&lanok 12 ods. 9 poistnych podmienok a s odkazom na kalkulaciu
programu AUDATEX. K uvedenému ¢lanku 12 ods. 9 poistnych podmienok zalovaného, ktory diferencuje
vySku poistného plnenia v zavislosti od toho, v akom servise sa poisteny rozhodne realizovat opravu
svojho poskodeného motorového vozidla (autorizovany, zmluvny, neautorizovany/nezmluvny servis),
pricom v pripade, Ze sa rozhodne realizovat opravu v neautorizovanom/nezmluvnom servise (ako
tomu bolo aj v posudzovanej veci), je poistné plnenie vyplacané Zalovanym obmedzené maximalne
do vysky vypocitanej Zalovanym pouzitim kalkulaéného programu a v pripade sadzby za normohodinu
maximalne do vysky 21 eur za hodinu bez DPH, sud uvadza, Ze takéto diferencovanie vysky
poistného plnenia v zavislosti od druhu servisu, v ktorom bola vykonana oprava havarijne poisteného
motorového vozidla (a jeho limitacia v pripade neautorizovaného/nezmluvného servisu), je nedévodné
a nesuladné s prevazujucou rozhodovacou praxou sudov v tejto oblasti. Sud poukazuje na to, Ze
predmetna zmluvna Uprava musi byt v suladna nielen so vdeobecnou uUpravou poistnych zmlav v
Obcianskom zakonniku, priCom je potrebné zohladnit jej zmysel a G€el, ale vzhfadom na spotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu zalozeného poistnou zmluvou uzavretou poistenou ako spotrebitelkou
so Zalovanym (spotrebitel'sky charakter vztahu nebol v konani sporny) aj so spotrebitelskou pravnou
upravou chraniacou spotrebitela ako slabsiu stranu zmluvného vztahu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co0/51/2024 zo dfia 30.07.2024, ktory v obdobnom
spore rovnakého Zalovaného konStatoval, cit.: ,10. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s nazorom
prvoindtanéného sudu, Ze vykonanie opravy nezmluvnym ¢i neautorizovanym servisom samo o sebe
bez dalSieho nediskvalifikuje poisteného z moznosti preplatenia normohodiny prace uctovanej tymto
autoservisom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani €l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, zakotvenim
ktorého Zalovany obchadza doterajSie zavery rozhodovacej praxe vnutrostatnych aj nadnarodnych
sudov, ktora poistovatelom (vratane zalovaného) vytykala nespravne posudzovanie primeranosti, prip.
ucelnosti nakladov vynalozenych poistenym na opravu motorového vozidla v zavislosti od toho &i opravu
vykonal autorizovany/neautorizovany, zmluvny/nezmluvny servis (vid napr. rozsudky Krajského sudu
Bratislava zo dna 09.06.2021, sp. zn. 4Cob/16/2021, zo dha 18.06.2020, sp. zn. 1Cob/76/2019, zo
dnia 29.03.2022, sp. zn. 2Cob/39/2020, rozsudky Krajského sudu KoSice zo dria 29.09.2020, sp. zn.
4Cob/77/2020, zo dria 17.12.2020, sp. zn. 4Cob/153/2020, zo dha 11.01.2022, sp. zn. 3Cob/143/2020,
zo dna 15.07.2020, sp. zn. 4Cob/20/2020, zo dnha 19.11.2020, sp. zn. 5Co/78383/2019, zo dna
27.07.2023, sp. zn. 3Cob/165/2022, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 25.06.2020, sp. zn.
20Co0/121/2019 a iné). Je potrebné uviest, Ze aj ked poistné plnenie (na rozdiel od naroku na
nahradu 8kody) je narokom vyplyvajiucim zo zmluvného vztahu, v désledku €oho jeho vznik a vySka su
podmienené a determinované dojednaniami v poistenej zmluve, v8eobecnych poistnych podmienkach,
¢i zmluvnych dojednaniach, zmluvna Uprava regulujuca poistné naroky musi obstat’ v korelacii jednak
so v8eobecnou upravou poistnych zmluv v OZ, jej zmyslom a u€elom a v pripade spotrebitelskych
pravnych vztahov aj so spotrebitelskou pravnou ochranou. Kratenie poistného plnenia len v désledku
toho, €i opravu vykonal zmluvny/ nezmluvny, autorizovany/ neautorizovany servis, nie je aj podla
druhoinstanéného sudu a ustalenych zaverov sudnej praxe legitimne a nepoziva pravnu ochranu. 11.
V predmetnom pripade opravu poSkodeného motorového vozidla vykonal neautorizovany servis, ktory
ma v obchodnom registri ako predmet podnikania zapisanu opravu cestnych motorovych vozidiel, a na



ktorého bola poistenym postupena Zalovana pohladavka s prisluSenstvom. Argumentacia zalovaného,
v ktorej poukazoval na rozdiely medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi, je v sucasnosti
jednotnou rozhodovacou praxou prekonana a nemd oporu vo vnutrostatnej ani europske;j legislative.
Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie tento pravny zaver neoprel o Ziadne konkrétne
ustanovenie zakona je potrebné uviest, Ze absentuje akykolvek zakonny podklad pre jednostranné
nanutenie vble poistovatela pri vybere servisu a uprednostiovanie zmluvnych &i autorizovanych
servisov m6ze mat vyluéne odporuc€aci charakter. V ramci volného trhu je na poistenom, v akom
servise si necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady boli u¢elne vynalozené a smerovali
k odstraneniu nasledkov spdsobenych poistnou udalostou, ktord je predmetom poistného krytia.
Nemozno od neho spravodlivo Ziadat, aby zohladfujuc finanény zaujem poistovne si pred opravou
cenu v regione. V3etky servisy maju rovnaké postavenie a aj s poukazom na ochranu hospodarskej
sutaze a eurdpsku legislativu podporent nadnarodnou sudnou praxou nie je mozné preferovat i
zvyhodiiovat len niektoré z nich. Uvedené vyplyva aj z nariadenia (Komisie EU) &. 330/2010 zo
drfia 20.04.2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategoérie
vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010
o uplathovani &l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie na kategérie vertikdlnych dohdd
a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému
trhu (tzv. blokova vynimka), a v zmysle ktorého maju v8etky servisy rovnaké postavenie a nie je
pripustné zvyhodrfiovat & znevyhodfiovat niektoré z nich. Ak dany servis ma opravnenie na vykonavanie
opravarenskej ¢innosti moze poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis. Aj podla
praxe a usmerneni Eurdpskej unie, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom &i presnu
Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, neméze byt navsteva servisu mimo servisnej siete
vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne dévodom kratenia
poistného plnenia. Rovnako je potrebné uviest, Ze ceny na trhu su tvorené vSetkymi servismi, bez
ohladu na to, ¢i sa jedna o servisy zmluvné, nezmluvné, autorizované, neautorizované. Nemozno
suhlasit’ ani s obhajobou Zalovaného, Ze tymto spésobom nenuti poisteného k vyberu uréitého servisu,
€o sa rozchadza s tym, Ze v zavislosti od vyberu servisu priamo podmieriuje vySku poistného plnenia.
Uvedenym spésobom Zalovany nuti spotrebitela, aby si v pripade posSkodenia vozidla zakupil sluzbu
v nim preferovanom autoservise, &im vyraznym spdsobom zasahuje do jeho prav a nepripustne
obmedzuje zakladnych princip autondmie v zmluvnych vztahoch, v désledku ¢oho sa takato zmluvna
podmienka javi ako neprijatelna a v rozpore s § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia poistnej zmluvy a neméze preto pozivat pravnu ochranu (obdobne vid rozsudok Krajského
sudu KosSice zo dna 19.11.2020, sp. zn. 5C0/383/2019, zo dna 11.01.2022, sp. zn. 3Cob/143/2020,
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 09.12.2020, sp. zn. 30Cb/11/2020). Bez ohfadu na to,
¢i k vykonaniu opravy dbjde v zmluvnom/ nezmluvnom ¢i autorizovanom/ neautorizovanom servise,
Zalovanému zostdva zachovana moznost verifikovat primeranost a ucelnost’ vyuctovanych nakladov
na opravu motoroveho vozidla. V danom pripade vSak Zalovany nenamietal nedodrzanie predpisaného
technologického postupu &i iné nedostatky pri oprave motorového vozidla neautorizovanym servisom
a zniZenie poistného plnenia oprel vyluéne o sporny ¢&l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani,
ktory vySku poistného plnenia determinuje postavenim autoservisu vykonavajuceho opravu. (...) 12. K
samotnému limitu normohodiny prace stanovenému Zalovanym v zmluvnych dojednaniach je potrebné
dodat, Ze ziadnym spb6sobom nereflektuje druh opravovaného motorového vozidla (znacku, resp.
triedu) a opravarenskych prac (lakovnicke, mechanické, elektrikarske) a ani uzemny region, v ktorom
ma byt oprava vykonana, ako C&initele ovplyvfiujuce cenotvorbu opravarenskych prac, na ¢o spravne
poukazoval Zalobca, a v neposlednom rade zastropovanie vySky normohodiny Zalovanym v roku
2017 s pouzitim aj na opravy vykonavané v roku 2023 nereflektuje ani na prirodzeny narast cien na
trhu. Na spravnost tohto zaveru prvoin§tanéného sudu nema Ziaden vplyv ani poukaz Zalovaného
na to, ze pravny predchodca Zalobcu poistnd zmluvu, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli zmluvné
dojednania, podpisal slobodne, nie v tiesni a pod natlakom. Tato skutoénost bez dalSieho nezbavuje
Zalovaného (v postaveni dodavatela) zo zodpovednosti za obsah zmluvnych dojednani a vopred
pripravenych formularovych zmliv, ktoré spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit. Sud prve;j
inStancie preto spravne neprihliadol na ¢l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, ktoré nepripustne
vySku poistného plnenia robi zavislou od toho, & opravu motorového vozidla vykonal autorizovany/
neautorizovany servis, zmluvny/nezmluvny servis a aj vzhladom k Zalobcom predlozenym cennikom
(...), povazoval Zalobou uplatneny doplatok poistného plnenia za dévodny a zodpovedajici primeranym
nakladom na opravu motorového vozidla (€l. IX. veta prvd zmluvnych dojednani). Neobstoji ani
argumentacia zalovaného o absencii konstatovania neplatnosti poistnej zmluvy, nakolko k tomuto



zaveru konajuci a ani odvolaci sud nedospel a samotna neplatnost &l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych
dojednani nespdsobuje neplatnost celej poistnej zmluvy (§ 41 OZ). (...) Zalovany v konani nepreukézal
cenu opravarenskych prac v danom regiéne pre uvedenu znacku a model motorového vozidla. (...)
odvolaci sud ako doveryhodnejSie vyhodnotil cenniky predloZzené Zalobcom (...), z ktorych je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalovanym nastaveny horny limit pre vy8ku normohodiny (25 eur
bez DPH) nezodpoveda primeranym nakladom na opravu v danom regiéne pre danu znacku a typ
motorového vozidla vykonavanu neautorizovanymi servismi. 13. V sulade so stabilizovanou sudnou
praxou prvoindtanény sud tiez konstatoval, Ze ak Zalovany chcel relevantne a predovSetkym ucinne
spochybnit mnoZstvo pouZitého tmeliaceho a konzervaéného materialu, zatazovalo ho v tomto smere
dékazné bremeno, ktoré v spore neuniesol (vid napr. rozhodnutie NS CR zo diia 18.05.2017, sp.
zn. 32Cdo/2120/2015). Zalovany vo svojej argumentacii opomina, Ze zmluvu o havarijnom postaveni
uzatvaral v pozicii dodavatela, t. j. silnejSieho subjektu zavazkového vztahu, so spotrebitelom. Aj pri
zohladneni skusenosti a dostatoéného odborného personalneho substratu Zalovaného pri likvidacii
poistnych udalosti z havarijného poistenia, mozno suhlasit s pravnym nazorom Zalobcu, Ze za danej
situacie nemozno spravodlivo poZadovat od spotrebitela nedisponujuceho odbornymi znalostami v
danej oblasti, aby preukazoval, &i servis vykonavajuci opravu pouZil primerané mnoZzstvo tmeliaceho a
konzervaéného materialu. Akceptovatefnym je preto samotné predloZenie faktury a rozpisu vykonanych
prac a pouzitého materialu zo strany autoservisu, ktoré poistovatel pri zohfadneni zaverov z obhliadky
motorového vozidla ma v ramci likvidacie poistnej udalosti verifikovat, a pokial krati poistné plnenie
pre neprimeranost ceny ¢i mnozstva pouzitého materialu, musi tuto skuto€nost’ v suidnom konani aj s
poukazom na znalost cien na trhu v danej oblasti a spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu, ktory
ostal postupenim pohladavky nedotknuty, relevantnym spdsobom preukazat. Irelevantna je obrana
Zalovaného, Ze Zalobcom v spore je samotny autoservis, nakolko postupenie pohfadavky nema vplyv na
spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi poistenym a poistovatelom. Naviac v €ase skonéenia
Setrenia poistnej udalosti, vysledkom ktorého bolo neuznanie nakladov na konzervagny a tmeliaci
material v celej vyske, bol majitefom pohladavky z poistnej zmluvy poisteny (nie autoservis).”

14. Sud si dovolil odcitovat podstatnu €ast’ odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave, nakolko
sa v fiom komplexne vysporiadal so v8etkymi namietkami a argumentmi Zalovaného prezentovanymi
aj v tomto spore vratane otazok relevantnych pre tuto vec, priom na ne poskytol podrobnu
a presvedCivu odpoved. Sud nema dévod v Eomkolfvek sa odchylovat od uvedenych pravnych
zaverov ani v posudzovanej veci, a preto na ne v podrobnostiach v celom rozsahu odkazuje. V
sulade s nimi konStatuje, Ze pokial Zalovany vo svojich poistnych podmienkach (majucich charakter
formularovych zmluvnych dojednani) podmiefiuje vySku poistného plnenia druhom servisu, v ktorom
bola vykonana oprava havarijne poisteného motorového vozidla, je takéto podmiefiovanie poistného
plnenia nelegitimne, nuti spotrebitela, aby si v pripade poSkodenia vozidla zakupil sluzbu v nim
preferovanom autoservise, &im vyraznym spésobom zasahuje do jeho prav, nedévodne a nepripustne ho
obmedzuje v nakladani s vlastnou vecou podla kritérii zavislych od vyluéného rozhodnutia Zalovaného
ako silnejsej strany zmluvného vztahu (ktory dand formularovi upravu vopred predpripravil bez moznosti
spotrebitela akokolvek ovplyvnit jej obsah), v désledku ¢oho sa takato zmluvna podmienka javi aj
ako neprijatelna podla § 53 ods. 1 O.z. a v rozpore s § 4 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia poistnej zmluvy (§ 53 ods. 1 zakona &. 108/2024 Z.z.), a nemdze preto
pozZivat pravnu ochranu. Neexistuje Ziadny legitimny dévod robit rozdiel vo vyplatenom poistnom
plneni v zavislosti od toho, aky servis vykona opravu poistenej veci. Pokial si poisteny zvolil v
ramci volného trhu autoservis, ktory nie je autorizovany, resp. zmluvny (t. j. s ktorym poistoviia
uzatvorila zmluvu o obchodnej spolupraci, ¢o je mimo akéhokofvek dosahu spotrebitela a zavisi
vyluéne od rozhodnutia poistovne), neznamena to automaticky, Ze naklady vynaloZzené na opravu
boli vynalozené neucelne a poistoviia mbze iba z tohto dévodu znizit rozsah poistného plnenia. V
ramci volného trhu je na poistenom, v akom servise si necha poskodené motorové vozidlo opravit,
pokial naklady boli uelne vynaloZzené a smerovali k odstraneniu nasledkov spdsobenych poistnou
udalostou, ktora je predmetom poistného krytia. Nemozno od neho spravodlivo Ziadat, aby zohladrujuc
finanéné zaujmy poistovne pred opravou motorového vozidla robil prieskum trhu a zvolil za uelom
maximalnej hranici limitu, ktory si nastavila poistoviia podfa vlastnych ni¢im nepreskimatefnych kritérii
a vlastného rozhodnutia vo svojich poistnych podmienkach. K samotnému limitu ceny normohodiny
prace stanovenému Zalovanym v poistnych podmienkach sud navySe dodava, Ze Ziadnym spésobom
nereflektuje druh opravovaného motorového vozidla (znacku, resp. triedu) a opravarenskych prac
(lakovnicke, mechanické, elektrikarske) a ani Uzemny regién, v ktorom ma byt oprava vykonana, ako



Cinitele ovplyviiujuce cenotvorbu opravarenskych prac. Uz vébec nezohfadriuje prirodzeny narast cien
na trhu prace v tomto segmente, pricom zastropovanie vysky ceny normohodiny prace Zalovanym v
poistnych podmienkach (navySe v neprimerane nizkej sume ako bude vysvetlené dalej) a jej pouzivanie
po neobmedzene dlhu dobu, ktora zavisi vyluéne od rozhodnutia Zalovaného, je absolutne neprimerané.
Z rozhodovacej ¢innosti sudu je pritom zname (vyplyva to napokon aj z citovaného rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Co0/51/2024 zo dnia 30.07.2024 a mnohych dalSich v obdobnych sporoch
rovnakého Zalovaného), Zze Zalovany v poistnych podmienkach dokonca pristupil k zniZzeniu uvedeného
maximalneho limitu ceny normohodiny prace (21 eur bez DPH v roku 2022) oproti minulosti (25
eur bez DPH v roku 2017), ¢o uz vObec nezodpoveda prirodzenému narastu cien na trhu prace a
nedava Ziadny racionalny zmysel (s vynimkou zabezpecenia finanénych zaujmov Zalovaného). Poisteny
pritom uzatvara havarijné poistenie s cielom, aby naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poistne;j
udalosti boli hradené z jeho havarijného poistenia, a nie, aby rozdiel medzi poistnym plnenim a
nakladmi na opravu poSkodeného motorového vozidla musel hradit' z vlastnych prostriedkov. Ciefom je
nahradit’ poistenému Skodu vzniknutu poistnou udalostou (€o Zalovany aj vyslovne deklaruje v poistnych
podmienkach v ¢&l. 12 bod 1 - ,Za Skodu vzniknutlu poistnou udalostou poistovatel poskytne poistné
plnenie...). Ugelom a zmyslom uzavretia havarijného poistenia zo strany poisteného je tak poskytnutie
poistného plnenia ako nahrady nakladov potrebnych na odstranenie nasledkov poistnej udalosti (v
tomto pripade na opravu), pokial su tieto naklady primerané a boli vynaloZzené ucelne. V tomto smere
mozno poukazat aj na ¢l. 2 bod. 58 prva veta poistnych podmienok Zalovaného, v zmysle ktorého
primerané naklady na opravu su Ucelne vynaloZené naklady na nahradné diely a material potrebny
k oprave poisteného vozidla, ako aj naklady na pracu a lakovanie suvisiace s opravou poisteného
vozidla zodpovedajuce ¢asovej naro¢nosti opravy pri pouZziti vyrobcom poisteného vozidla predpisanej
technoldgie opravy.

15. Sud podporne poukazuje aj na dalSie rozhodnutia sudov, ktoré dospeli v obdobnych sporoch (v
drvivej vacsine rovnakého zalovaného) k rovnakym zaverom o neddévodnosti podmiefiovania vysky
poistného plnenia zo strany poistovne v zavislosti od druhu servisu, v ktorom bola vykonana oprava
havarijne poisteného motorového vozidla (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Cob/76/2019 zo dria 18.06.2020, sp. zn. 2Cob/39/2020 zo drna 29.03.2022, sp. zn. 2Cob/119.2021 zo
dna 22.08.2023, sp. zn. 2Cob/91/2023 zo dia 16.01.2024, sp. zn. 5Cob/148/2024 zo dnha 24.09.2024,
sp. zn. 5Cob/208/2024 zo dha 29.10.2024, sp. zn. 6Cob/131/2023 zo dha 18.07.2024, rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/78/2018 zo dna 26.09.2019, sp. zn. 3Cob/31/2018 zo dha
24.09.2018, sp. zn. 4Cob/111/2018 zo dfia 27.02.2019, sp. zn. 4Cob/67/2020 zo dria 29.09.2020, sp.
zn. 4Cob/77/2020 zo dia 29.09.2020, sp. zn. 3Cob/143/2020 zo dfia 11.01.2022, sp. zn. 4Cob/20/2020
zo dna 15.07.2022, sp. zn. 5C0/383/2019 zo dina 19.11.2020, sp. zn. 4Cob/16/2021 zo dfia 09.06.2021,
sp. zn. 3Cob/165/2022 zo dha 27.07.2023, sp. zn. 4Cob/153/2020 zo dha 17.12.2020, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/121/2019 zo diia 25.06.2020, rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 14Cob/86/2019 zo dia 21.11.2019, a mnohé dalsie).

16. Zalovany v konani predloZil na podporu svojej argumentacie o dévodnosti zniZenia rozsahu
poistného plnenia tykajuceho sa ceny normohodiny prac uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bdo/38/2023 zo dia 30.09.2024. V predmetnom rozhodnuti sa v8ak najvyssi sud
zaoberal iba otazkou procesnej pripustnosti dovolania z hfadiska uplatnenych dovolacich dévodov,
pricom pre ich nesplnenie dovolanie odmietol. K meritu veci z hfadiska vecnej stranky sa najvyssi sud
nevyjadroval. Zalovany dalej predlozil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/10/2023 zo
dna 31.07.2024 a sp. zn. 1Cob/111/2022 zo dna 27.06.2024, v ktorych krajsky sud akceptoval zmluvny
limit ceny normohodiny prac v poistnych podmienkach Zalovaného. K tomu sud uvadza, Zze nakoflko
doposial neexistuje rozhodnutie najvyssieho sudu ako organu zdkonom povolaného na zjednocovanie
sudnej praxe, ktoré by zjednotilo rozhodovaciu prax sudov v tejto oblasti, aj vzhfadom na podstatne
rozsiahlejSiu rozhodovaciu prax odvolacich sudov zastavajucu a pravidelne potvrdzujucu opacény pravny
nazor, sud sa aj v zaujme zachovania principu pravnej istoty ako imanentného znaku pravneho $tatu
priklonil k prevazujucemu pravnemu nazoru sudnej praxe v tejto oblasti.

17. V posudzovanej veci pritom bolo preukazané, Ze Zalovanym v poistnych podmienkach nastaveny
maximalny limit pre cenu normohodiny prace (21 eur bez DPH) nezodpoveda primeranym nakladom na
opravu (cenam prac autoservisov) vdanom €ase a regione. Uvedené vyplyva zo Zalobcom predlozenych
cennikov, ale aj faktur za opravu nim vystavenych v inych pripadoch a inou poistoviiou v celom
rozsahu preplatenych. Hoci v pripade uvedenych cennikov sa jednalo o cenniky autorizovanych



servisov, sud uvadza, ze dbkazné bremeno v tomto pripade zataZzovalo Zalovaného (a nie Zalobcu),
pokial chcel preukazat, Ze primerana cena normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom
regione a Case bola 21 eur bez DPH (ktora mala zodpovedat priemernej sadzbe normohodiny prace
neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase), ako to vyslovne uviedol v oznameniach o poisthom
plneni zo dria 30.06.2023 a 11.07.2023, a z dévodu ktorého zniZil rozsah poistného plnenia oproti
uplatnenym nakladom na opravu poisteného motorového vozidla. Zalovany véak dékazné bremeno k
tejto skuto€nosti neuniesol a ziadne dokazy v tomto smere nepredloZil.

18. To isté plati aj pokial ide o cenu nahradného dielu - ¢elného skla, ktoru Zalovany priznal do vysky
234,17 eura bez DPH (aj to az v druhom z oznameni o poistnom plneni zo dia 11.07.2023), pri¢om ni¢
blizSie k tomu v oznameni o poistnom plneni neuviedol a nijako tuto cenu ani nepreukazal. Az v sidnom
konani predloZil printscreen internetovej stranky AUTOSKLOBABIS.sk, podla ktorého cena ¢elného
skla pre motorové vozidlo Suzuki Vitara lll A AGC predstavovala sumu 281 eur s DPH. Z kalkulacie
Zalovaného vykonanej prostrednictvom kalkulatného programu AUDATEX zo dfia 02.06.2023 pritom
vyplyva, Ze naklady na opravu boli stanovené na sumu 240,58 eura bez DPH, z ¢oho na nahradné
diely pripadlo 178,90 eura (Celné sklo 137,58 eura + lepiaca sada 41,32 eura), na pracu 61,68 eura
(37 CJ x cena nakladov na normohodinu vo vySke 16,67 eura). Uvedena cena &elného skla teda
nezodpovedd ani cene z predloZzeného printscreenu internetovej stranky AUTOSKLOBABIS.sk (rovnako
ani cena normohodiny prace 16,67 eura nezodpoveda Zalobcom v poistnych podmienkach uvedenej
cene 21 eur). Z dalSej kalkulacie Zalovaného vykonanej prostrednictvom kalkulaéného programu
AUDATEX zo dfia 02.06.2023* (29.06.2023) vyplyva, Ze naklady na opravu boli stanovené na sumu
268,98 eura bez DPH, z ¢oho na nahradné diely pripadlo 191,98 eura (Celné sklo 138,08 eura +
lepiaca sada 66,50 eura), na pracu 77,70 eura (37 CJ x cena nakladov na normohodinu vo vyske
21 eur). Ani v tomto pripade cena Celného skla nezodpoveda cene z predlozeného printscreenu
internetovej strdnky AUTOSKLOBABIS.sk. Bez ohladu na to v3ak Zalovany predloZzenou kalkulaciou ani
predlozenym printscreenom internetovej stranky AUTOSKLOBABIS.sk (z ktorého nie je zrejmé ani to,
kedy bol zhotoveny a k akému ¢asovému obdobiu sa vztahuje uvedena cena) v konani nepreukazal,
Ze primerana cena tohto nahradného dielu, t. j. obvykla cena v danom &ase a mieste bola prave 234,17
eura (Co nezodpoveda cene uvedenej v kalkulacii, podla ktorej cena &elného skla bola 138,08 eura
a cena lepiacej sady bola 66,50 eura, spolu 191,98 eura, o uz samé o sebe pOsobi zméato¢ne a
nedbéveryhodne). PredloZenie jedného printscreenu internetovej stranky (navyse bez uvedenia datumu)
na tento UCel nepostaCuje a nepreukazuje, Ze Zalobcom fakturovana cena nahradného dielu 369,90
eura bez DPH nezodpovedala obvyklym cenam tohto dielu v danom €ase a mieste, resp. prekracovala
neprimeranym spdsobom obvyklu cenu v danom &ase a mieste. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Zze v kalkulacii Zalovaného je pri cene nahradnych dielov 204,58 eura uvedena optimalizacia OEM
ND 13,30 eura (ktoru Zalovany nijako nevysvetlil), pri€om na konci kalkulacie sa nachadza protokol
optimalizacie dielov, kde je uvedené: predné sklo od dodavatela Suzuki v cene 493,22 eura, Celné
okno premium glass od dodavatela LKQ v cene 138,08 eura, lepiaca sada od dodavatela Suzuki v
cene 66,50 eura. Okrem toho sud poukazuje na to, ze kalkulaény program AUDATEX, prostrednictvom
ktorého Zalovany vyhotovil kalkulaciu, na zaklade ktorej urcil rozsah poistného plnenia, nebol medzi
zmluvnymi stranami poistného vztahu dohodnuty, nikde v zmluvnych dokumentoch sa neuvadza, a
preto nie je zrejmé, pre€o a na zaklade ¢oho zalovany pouzil prave tento program ako rozhodujuci
nastroj na uréenie rozsahu poistného plnenia. Jedna sa pritom o softvérovy program vyvinuty sukromnou
obchodnou spolo€nostou (ktory sa Zalovany ako zakaznik a zmluvny partner tejto spolo€nosti rozhodol
na zaklade vlastného rozhodnutia pouzivat), priCom metodika stanovenia nakladov prostrednictvom
tohto nastroja nie je znama. Nie je zrejmé z Coho Cerpa udaje, z akych zdrojov vychadza, za aké obdobie,
akych produktov (druh, kvalita) sa udaje tykaju a pod.. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/86/2019 zo dha 21.11.2019, v ktorom krajsky sud v obdobnej
veci rovnakého Zalovaného uviedol, cit.: ,, 27. Len na zvyraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a jeho odbévodnenia, odvolaci sud k pre rozhodnutie relevantnym otazkam
dodava, Ze pokial Zalovany poukazoval €i uz v podanom odpore (€.I. 66 spisu), ako aj v samotnom
odvolani (€.I. 204 spisu), na nim prezentovany spdsob kalkulacie poistného plnenia podfa dojednania
zmluvnych stran obsiahnutého v €l. IX bod 2 pism. a) poistnej zmluvy, tak z priebehu prvoinstanéného
konania je zrejmé, Ze Zalovany neoznacil a nenavrhol vykonat’ Ziadne iné dokazné prostriedky, ktoré
by preukazali, Ze skuto¢ne vynalozené naklady na opravu motorového vozidla Zalobcu v suvislosti
s poistnou udalostou, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny poskytnut Zalobcovi poistné plnenie,
presiahli primerané a ucelne vynaloZzené naklady na opravu. 28. K samotnej kalkulacii poistného plnenia
(AUDATEX), predlozenej zalovanym v konani pred okresnym sudom (€.l. 76 spisu) je potrebné v zhode



so sudom prvej inStancie uviest, Ze program AUDATEX mézZe pauSalne (odhadom podla nastavenia
systému) stanovit predpokladanu cenu opravy, avdak nemdze zohladnit' vSetky rozhodné skutoénosti
k vyslednej skutoénej (primeranej a uCelnej) cene realizovanej opravy poskodeného vozidla. Podla
nazoru odvolacieho sudu predmetna kalkulacia Zalovaného nie je bez dalSieho objektivnym a uz vébec
nie jedinym nastrojom pre vypocet - zistenie vySky realnej ceny uskuto¢nenej opravy a v podstate ma
poistovni sluzit ako porovnavacia pomécka, ¢o vyplyva aj zo znenia €&l. IX ods. 2 pism. a) Zmluvnych
dojednani: ,,Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu
alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: a) V autorizovanych opravovniach pre danu znacku a typ
vozidla sa ucelne vynaloZené naklady na nahradné diely a material posudzuju tak, Ze sa porovnavaju
s kalkulaénym programom nakladov na opravu poistovne pri pouziti originalnych nahradnych dielov
a Casovych noriem na pracu udavanych vyrobcom.“ Kalkulaciou zalovaného je uréena potencionalna
8koda, nie vS8ak skutoCna Skoda, pretoZe kalkulany program nemdze premietnut vSetky okolnosti
konkrétnej opravy poskodeného vozidla.“ Sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2Cob/91/2023 zo da 16.01.2024, ktory rovnako v obdobnej veci rovnakého Zalovaného uviedol,
cit.: ,24. Naviac Zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie procesnu obranu zaloZil na skutkovych
tvrdeniach, Ze vychadzal pri priznani poistného plnenia z kalkulacie nakladov na opravu vypracovanom
systémom AUDATEX, ktora predstavuje podla Zalovaného realne naklady na opravu vozidla (o by ale
zodpovedalo postupu podla &l. IX ods. 2 pism. a) zmluvnych podmienok), avSak aj v takom pripade je
potrebné zdéraznit, Ze medzi stranami nebolo dojednané pouzitie prave systému AUDATEX na vypocet
poistného plnenia. Systém AUDATEX je automatizovanym systémom a vysledky vypoc&tu nakladov su
zavislé od vloZenych vstupnych dat. Zalovany nepreukazal, Ze nim zadané prvotné udaje (teda cena
prace, naklady lakovacieho materialu, cena konkrétnych nahradnych dielov, z ktorej vypocet vychadza)
zodpovedali primeranym cenam v danom mieste a ¢ase. Zaver o neprimeranosti nakladov na opravu
nevyplyva zo Ziadneho Zalovanym produkovaného ddkazu.“ V rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5Cob/148/2024 zo dria 24.09.2024 opat v obdobnom spore rovnakého Zalovaného krajsky sud
konstatoval, cit.: ,NavySe Program AUDATEX, ktory pouzil Zalovany pri kalkulacii poistného plnenia
nebol medzi stranami zmluvne dohodnuty, preto nemoZze byt rozhodujucim podkladom pre vypocet vysky
opravy, ale m6zZe mat len odporucaci charakter na porovnanie pre Zalovaného ako poistovnu.®

19. V sulade s uvedenym sud konstatuje, ze kalkulacia vyhotovena prostrednictvom kalkulagného
programu AUDATEX, ktoru Zalovany pouzil pri stanoveni vySky poistného plnenia, neméze byt
povaZzovana za dostatoCne objektivny ani vyluény prostriedok na stanovenie vySky nékladov
uskuto&nenej opravy z hladiska ich primeranosti. Zalovany pritom v konani nepreukazal, Ze by naklady
na opravu poSkodeného motorového vozidla fakturované poistenej zalobcom v sume 686,99 eura s DPH
nezodpovedali obvyklym nakladom na opravu v danom ¢ase a mieste, resp. prekracovali neprimeranym
spbsobom obvyklé naklady na opravu v danom Case a mieste, a Ze primerané naklady na opravu
boli prave v sume 268,87 eura nim stanovenej a vyplatenej ako poistné plnenie. Nepreukazal tak
dévodnost znizenia rozsahu poistného plnenia oproti nakladom na opravu poskodeného motorového
vozidla preukdzané Zalobcom fakturou €. 20230184. NavySe, pokial ide o fakturovanu poloZku - rezijny
(spotrebny) material 2% v sume 10,07 eura s DPH, Zalovany ani v oznameniach o poistnom plneni zo
dna 30.06.2023 a 11.07.2023 ani v sudnom konani vébec neuviedol, preco ju celkom nepriznal (ani
v jednej kalkulacii nadkladov zo dfia 02.06.2023 nie je uvedena a v predbeznej kalkulacii nakladov zo
dfia 17.05.2023 je uvedena ako rezijny material /0 %/ 0 eur). Akékolvek dévody dodatoCne uvedené po
ukongeni likvidacie poistnej udalosti by pritom vzhladom na § 797 ods. 4 O.z. boli aj tak irelevantné.

20. Zalovaného v konani zatazovalo ddékazné bremeno preukazania neprimeranosti nakladov na opravu
poskodeného motorového vozidla, za ktoré si nechala poistena opravit' havarijne poistené motorové
vozidlo v servise Zalobcu, kedZe Zalovany znizil rozsah poistného plnenia uplatneného poistenou prave z
ddévodu ich neprimeranosti (ked za primerané povazZoval naklady v sume 268,87 eura). Ak totiz Zalovany
v ramci Setrenia poistnej udalosti neuznal rozsah poistného plnenia uplatneného poistenou, dékazné
bremeno preukazania dévodnosti tohto zniZenia zataZuje jeho. K dékaznému bremenu poistovne v
sporoch, v ktorych sa Zalobca domaha doplatenia poistného plnenia z dévodu, Ze poistovha znizila
rozsah vyplateného poistného plnenia, sud poukazuje napr. na uz citovany rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3C0/51/2024 zo dha 30.07.2024, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Cob/91/2023 zo dha 16.01.2024, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cob/131/2023 zo dna
18.07.2024, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/148/2024 zo dna 24.09.2024, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/86/2019 zo dfia 21.11.2019, a mnohé dalsie v tychto typoch



sporoch, ale napriklad aj na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/2120/2015 zo
dna 18.05.2017.

21. V tejto suvislosti sud poukazuje tieZz na to, Ze zmluvu o havarijnom poisteni uzatvéral Zalovany
v pozicii dodavatela, t. j. silnejSieho subjektu zavazkového vztahu, so spotrebitelom, a preto aj pri
zohladneni skusenosti a dostatoéného odborného personalneho substratu Zalovaného pri likvidacii
poistnych udalosti z havarijného poistenia, by nebolo za danej situacie spravodlivé pozadovat od
spotrebitela nedisponujuceho odbornymi znalostami v danej oblasti, aby preukazoval, i servisom
vykonavajucim opravu fakturovana cena opravy zodpoveda obvyklym cenam v danom ¢ase a mieste.
Akceptovatefnym je preto samotné predloZenie faktiury s rozpisom nahradnych dielov, pouzitého
materialu a vykonanych prac zo strany autoservisu, ktoré poistovatel pri zohfadneni zaverov z obhliadky
motorového vozidla ma v ramci likvidacie poistnej udalosti verifikovat, a pokial znizi rozsah poistného
plnenia pre neprimeranost ceny opravy, musi tuto skuto€nost v sudnom konani aj s poukazom
na znalost cien na trhu v danej oblasti a spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory ostal
postupenim pohfadavky nedotknuty, relevantnym spésobom preukazat (ako to konstatoval aj Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 3Co/51/2024 zo dfia 30.07.2024). Postupenim pohladavky pritom
ostal spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi poistenym a poistovatefom nedotknuty, ked
navySe v Case skonlenia Setrenia poistnej udalosti bola maijitelkou pohladavky z poistnej udalosti
poistena.

22. V tomto kontexte sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/18/2020
zo dfia 28.05.2020, v ktorom krajsky sud v obdobnom spore uviedol, cit.: ,47. Odvolaci sud uvadza,
Ze servis pri oprave motorového vozidla nemdézZe robit’ prieskum najlacnejSich nahradnych dielov a na
opravu jedného vozidla objednavat diely od mnozstva dalSich dodavatelov, ked Zzalovany pri vypocte
méze na opravu pouzit aj nahradné diely od vyrobcov/dodavatelov, ktorych Zalovany nemé vo svojej
databaze, a to nembze byt v neprospech poisteného, resp. Zalobcu. Taktiez je bezpredmetné, za
aku cenu nasSiel nahradné diely Zalovany, pretoze servis vystupuje ako podnikatelsky subjekt a ceny,
za ktoré nadobudne nahradné diely sa nemusia stotoZfiovat s cenou uvedenou na fakture. Servis
je opravneny si dat na jednotlivé diely svoju marzu/priraZku (€o je aj v sulade s pravom slobodne
podnikat) a poistovia je povinna tuto skuto&nost reSpektovat, preto ceny ndhradnych dielov ngjdenych
poistoviiou nemusia zodpovedat’ skuto€nej cene nahradnych dielov a tomu zodpovedajucej skutoéne;j
Skode na motorovom vozidle. 48. Informacia pre klienta k postupu v pripade volby nezmluvného
neautorizovaného servisu nie je sucastou poistnych podmienok. Povinnost servisu, resp. Zalobcu, vydat
poskodenému nadobudacie doklady k nahradnym dielom, nema oporu v zakone. Ak by sa prijalo
stanovisko Zalovaného, potom pri predkladani nadobudacich dokladov od servisu, by servis mal dalej
Ziadat' doklady od svojho dodavatela, dodavatel autoservisu potom dalej od vyrobcu, aby bolo mozné
zistit' originalitu a pévodnu cenu nahradného dielu. KedZe opravu realizoval autoservis, na preukazanie
opravnenosti poistného plnenia postacuje ako hodnoverny doklad faktira o oprave vozidla. Sud
poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/91/2023 zo diia 16.01.2024, ktory v
obdobnom spore rovnakého Zalovaného uviedol, cit.: ,VySka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa
odvija od vySky vzniknutej Skody. Fakturacia opravy predstavuje vyc€islenie naroku, o v zmysle ustalenej
judikatury postacuje na preukazanie opravnenosti poistného plnenia a rozsah nahrady Skody by mal
zohladnovat v8etky uc€elne vynaloZzené prostriedky pouZité na navratenie poSkodeného motorového
vozidla do predo$lého stavu. Ak vSak Zalovany kratil poistné plnenie, bol povinny preukazat dévodnost
kratenia (zniZenia vysky poistného plnenia) v sulade so zmluvou, resp. poistnymi podmienkami. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany niim nepreukazal dovody kratenia
poistného plnenia v zmysle zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel - FLOTILA &. 902. (...)
PredloZena faktura predstavuje bezpochyby hodnoverny u¢tovny doklad za opravu motorového vozidla
v sullade so zakonom o uctovnictve, obsahuje rozpis jednotlivych poloziek, ndhradnych dielov, popis
pracovnych pozicii. MnoZstvo a cenu ndhradnych dielov a ich montédz, ako vyplyvaju z poloZiek faktury
za opravu vozidla, Zalovany nespochybnil, nahradné diely boli dodané opravoviou, Zalobca ako poisteny
predlozil riadny u&tovny doklad - fakturu, ktora je hodnovernym dokladom o nadobudnuti nahradnych
dielov. Na preukazovanie inych skuto€nosti nebol zmluvne ani zo zakona povinny.*

23. Mozno teda uzavriet, Ze nakolko sa Zalovanému v konani nepodarilo preukazat dévodnost zniZenia
rozsahu poistného plnenia, sid vychadzal zo skuto&nych nakladov na opravu havarijne poisteného
motorového vozidla fakturovanych poistenej fakturou &. 20230184, preto sud dévodne podanej Zalobe



Zalobcu (na ktorého bola Zalovana pohladavka postupena poistenou) v celom rozsahu vyhovel, ked
Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit doplatok poistného plnenia v sume 268,12 eura predstavujuceho
rozdiel medzi fakturovanou sumou za opravu 686,99 eura a Zalovanym uz poskytnutym poistnym
plnenim v sume 268,87 eura po odpocitani spoluti€asti poistenej v sume 150 eur (ktora nebola v konani
sporna). Zaroven sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania (kedze
Zalovany sa dostal so zaplatenim dlznej sumy do omeskania) vo vyske o 5 percentualnych bodov vyssej
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, t.j. vo vy8ke 9 % roéne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z.z.), a to v sulade so Zalobnou Ziadostou odo dna nasledujuceho po uplynuti 15 dni od
skoné&enia preSetrovania poistenej udalosti zalovanym v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dna
11.07.2023 (§ 797 ods. 3 O.z.).

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

-2-
16C/9/2024

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



