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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsednicky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaéa a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. A., nar. XX XX.XXXX v B.,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 28.05.2024, sp. zn. 2T/48/2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia
10.06.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. A., nar. X.X.XXXX v B., trvale bytom C. XXX/XX, D., t.€. E. XX/XX, D.,
odsudzuje

podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon) s pouZzitim
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Senica (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dria 28.05.2024, &. k. 2T/48/2023-1108
uznal obZalovaného A. A. (dalej len obZalovany) za vinného zo spéchania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenych dfioch v obdobi od mesiaca april roku 2016 do 4.7.2019 a nasledne od mesiaca
december 2020 az do dfia 3.2.2023 v meste D., na ulici C., v priestoroch rodinného domu s popisnym
Cislom XXX/XX v nepravidelne opakujucich sa intervaloch v ramci tyzdfia a mesiaca, niekedy raz za
tyzden, niekedy raz za mesiac, niekedy dvakrat do mesiaca, svoju druzku F. G., nar. X.X.XXXX, trv.
bytom D., C. XXX/XX bezdbvodne bil fackami na tvar, kri¢al na fu, vyvolaval hadky, vyvolaval strach
a stres, pocity menejcennosti a bezddévodne ju inym spbsobom zrafoval, znevazoval, dehonestoval a
degradoval ju, a to najma tym, Ze ju v domacnosti bezdévodne udieral dlafiou ruky do oblasti tvare, &im
jej spésoboval rézne podliatiny na tvari, jednym ttokom jej zlomil zub, ktory mala po oSetreni u zubara, z
dévodov napriklad, ked pes roztrhal sliepku, alebo dna 3.2.2023 v ¢ase asi po 22:00 hod., z dévodu, ze



boli zlepené cestoviny, ju v priestoroch kuchyne udrel trikrat otvorenou dlafiou ruky do oblasti tvare, na €o
F. G. po prvom udere spadla chrbtom na roh kuchynskej linky, kde si narazila pravu stranu chrbta, potom
sa postavila, nasledne jej dal druhy uder, po ktorom odletela k stene, kde sa udrela do vypinaca, ¢im aj
zhasla svetlo v kuchyni a potom po tretom udere do oblasti tvare spadla medzi pra¢ku a kuchynsku linku,
pricom pri pade si udrela hlavu o kraj kuchynskej linky a rozrazila si hornu peru, zacala z pery krvacat
a potom jej povedal, ked videl, Ze jej teCie krv , Bodaj by si vykrvacala®, &im jej spbsobil trznd ranu na
hornej pere, asi 2 cm dlhy zakrvaveny Skrabanec na hornom &ele v strede, men8i Skrabanec v strede
nosa, zakrvavenu ranu s opuchom vo vlasatej Casti tela na lavej strane, viaceré modriny v chrbtove;j
Casti, pricom toto konanie poSkodena pocitovala ako prikorie, fyzické a psychické utrpenie, bala sa o
svoj Zivot a zdravie, o Zivot a zdravie svojich deti, ak by sa jej nie€o stalo, po bitke nevychadzala von,
alebo si musela skryvat modriny, mala vyc€itky svedomia z dévodu, Ze obvifiovala seba za jeho konanie.
Okresny sud za to obzalovaného odsudil podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani si prokurator ponechal lehotu na podanie opravného
prostriedku, ktory v rdmci jej plynutia nepodal, teda marne uplynula. Obzalovany po porade s obhajcom
JUDr. Janom Krsiakom (d'alej len obhajca) zahlasil odvolanie a obhajca zahlasil odvolanie proti vSetkym
vyrokom rozsudku ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadza.

Obzalovany zahlasené odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, a to osobitnym pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 26.08.2024.

Po avodnej rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku uviedol dévody odvolania podla ustanovenia §
321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Trestného poriadku. V tejto suvislosti namietal, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je nezékonny, a to predovsetkym preto, Ze:

- sud pri hodnoteni dbkazov aplikoval nespravne Uvahy, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
- sud na zaklade vykonaného dokazovania nespravne a neuplne zistil skutkovy stav a nevysporiadal sa
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a pravo na obhajobu,

- uloZeny trest je neprimerane prisny,

- sud arbitrarnym a nepreskimatelnym odévodnenim rozsudku porusil istavné pravo na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- vyhlaseniu rozsudku predchadzali chyby konania, ktoré obmedzili moZnost' objasnenia veci ako i pravo
na obhajobu,

- samosudca nekonal a nerozhodol o podanych namietkach zaujatosti,

- bolo poru$ené pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v kontexte prava na
prejednanie veci nestrannym sudom,

- sud nezakonne odmietol vykonat predlozené, resp. navrhované dbkazy.

V ramci kone&ného navrhu Ziadal, aby odvolaci sud z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e)
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a v sulade s § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo
veci sam tak, Ze ho spod obZaloby v celom rozsahu oslobodi podla § 285 pism. a) Trestného poriadku,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, alt. aby odvolaci sud z dévodov podfa §
321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), €) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a v sulade s § 322 ods. 1
Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze podla
§ 325 Trestného poriadku nariadi, aby vec znova prejednal a rozhodol iny samosudca okresného sudu.
Obzalovany odévodnenie odvolania doplnil prostrednictvom svojho obhajcu, a to osobitnym pisomnym
podanim doru¢enym Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) 03.06.2025.

V jeho ramci namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia naleZitosti podla § 168 ods. 1
Trestného poriadku. Okresny sud v oddévodneni rozsudku pri hodnoteni dékazov aplikoval nespravne
uvahy, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. V désledku tejto skutoCnosti vzal za dokazané
tie okolnosti, ktoré dokazané neboli a dokdzané celkom jednoznacne ani nemohli byt. Okresny sud
sa v tomto smere v odévodneni rozsudku nijak nevyrovnal s obhajobnou argumentaciou. Vo vztahu
k dokazovaniu v rozsudku neozrejmil a neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré nevyhovel
viacerym navrhom obhajoby na vykonanie dékazov. Sud arbitrarnym a nepreskimatefnym odévodnenim
rozsudku porusil jeho Ustavné pravo na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V ddsledku vy$sie
uvedeného rozsudok nespina kritéria adekvatneho odévodnenia zodpovedajiceho pravu na stdnu
ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR stanovené rozhodovacou &innostou Ustavného sidu Slovenskej
republiky, podfa ktorej: ,,Odévodnenie ma presvedCit u€astnikov konania, Ze sudne rozhodnutie bolo
vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo doprovodom vopred prijatého



rozhodnutia a Ze nebolo svojvolné. Z uvedeného dévodu je preto potrebné trvat na logickej suladnosti
(bezrozporovosti) a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnutia, ktoré neméze opomenut délezité
skutognosti a tieto ponechat bez odpovede.” (Il. US 78/05).

Dalej uviedol, Ze vo vztahu k vyroku o vine okresny sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
Ze vypoved poskodenej vyhodnotil ako jasnu, konzistentnu, zrozumitelnu, logicku a vierohodnu, pri€om
zaroven koredponduje s dalSimi vykonanymi ddkazmi. Zaroveh uviedol, Ze vo vypovedi poSkodenej
neboli najdené Ziadne podstatné rozpory, a preto nenaSiel sud ziadny dovod, pre¢o by nemal
vypovedi poSkodenej uverit’ a jej svedectvo o trestnej €innosti pachanej obZzalovanym povazoval Gplne
dostacujuce na to, aby ho uznal za vinného.

K vypovedi poskodenej — F. G.

S tvrdeniami okresného sudu uvedenymi v bode 4 nesuhlasil. Poskodena v ramci trestného
konania vypovedala niekolkokrat, pricom v jednotlivych vypovediach boli vzdy logické rozpory alebo
nezrovnalosti, ktoré sa pri daldej vypovedi poSkodena snaZzila odstranit a tak svoju vypoved spravit
vierohodnejSou. Poskodena na hlavhom pojednavani dria 16.10.2023 okrem iného vypovedala, Ze sa
na fiu osocil kvdli cestovinam. Dal jej facku, buchla sa do linky, potom dostala druhu facku, buchla sa do
svetla, ktoré zhaslo. Ked sa zhaslo svetlo, nasledne ho zasvietila. Potom jej dal tretiu facku, to buchla
medzi linku a pracku, spadla do ko$a na Spinavé pradlo. Mala pocit, Ze jej nie€o telie po tvari a zistila,
Ze jej teCie krv. Povedal jej ,Bodaj by si vykrvacala“. Pockala kym zaspim. Potom moZno zaspala aj ona,
to si uz nepaméata. Potom zavolala policiu aj sanitku a svokre, aby priSla po deti. Na otazky obhajoby
posSkodena okrem iného odpovedala, Ze v Case incidentu deti uz spali. Incident netrval diho (tri facky
netrvaju diho), nepredchadzala tomu hadka, len oponovala, Ze do cestovin olej dala a ukazala mu, Ze ma
mastné prsty. Policiu volala okolo druhej, tretej. Od skon&enia incidentu do ¢asu, kym zavolala policiu,
poskodena uviedla, Ze poc¢kala, kym zaspi, moZno zaspala aj ona a potom zavolala policiu. Uviedla, Ze
televiziu nesledovala. Na otazku obhajoby, ¢i poSkodena sledovala epizédu serialu Policajti v akcii, ktora
bola vysielana diha 04.02.2023 o 00.40 hod., poSkodena uviedla, Ze tato epizdédu sledovala cez den, nie
Vv noci, pricom obsahom tejto epizddy bolo ,tyranie blizkej zverenej osoby, Unosy deti a tak.“ PoSkodena
dalej uviedla, Ze facky ju neboleli a smerovali na pravu stranu tvare (pri¢om vSak najprv ukazovala na
lavu stranu tvare). Na otazku, aky bol ich vztah poSkodena odpovedala, Ze by sa dalo povedat, Ze
dobry, ale ku koncu to bolo uz len kvéli detom, lebo chcela, aby vyrastali v kompletnej rodine. Nasledne
poskodena na otazky obhajoby uviedla, Ze ju (poSkodenu) najprv vychovavali obaja rodigia, potom mama
a potom stara mama z maminej strany. Uviedla, Ze vztah otca a matky bol dobry. PoSkodena uviedla,
Ze sa nikdy nerozpravali o tom, Ze dom predaju alebo nejako inak vyrieSia podielové spoluvlastnictvo.
Poskodena uviedla, Ze sa starala o rodinu, varila, platila Seky, u€ila sa s detmi, upratovala, platila tver
na dom, pricom iSlo o jej vyluéné peniaze, o zarobila. Bola zamestnana na polovi¢ny uvazok ako
upratovacka s prijmom 450 EUR vratane danového bonusu. Uviedla, Ze mala opakovane kontrolu z
uradu prace, socialnych veci a rodiny, pri¢om prisli skontrolovat, v akych podmienkach Ziju deti a vytkli jej,
Ze su trochu plesnivé steny, lebo sa posunuli Skridlice a tiekla voda zo strechy. PoSkodena d'alej uviedla,
Ze pozna H. A.. Na otazku, ¢i ma vedomost, &i ma s pani H. A. nejaky vztah poSkodena uviedla: ,Zrejme
lepSi ako so mnou.“. Zaroven uviedla, Ze sprvu Ziarlila, postupom €asu ju Ziarlivost presla. Nerozpravala
sa s nim o detoch, ktoré ma s H. A.. V naslednej odpovedi poSkodena uviedla, Ze na to nadavala, nebola
z toho nadSena. So svokrou, jeho matkou, svedkyriou |. B., ma dobry vztah. Uviedla, ze do vykonu
vazby mu pisala len raz, Ze odchadza a okrem toho mu do vazby ni€ iné neposielala. Na dalSiu otazku
obhajoby, & buchnutie po prvej facke zanechalo na poskodenej nejaké modriny, poSkodena odpovedala,
Ze na krizoch nie, ale ako spadla na linku, mala rozbitu peru a zospodu pery zvnutra mala modrinu.
Nasledne po vzhliadnuti fotografii poSkodena uviedla, Ze si dozadu nevidela, ze su to modriny, ktoré
vznikli z toho, ako sa buchla do linky. Na otazky prokuratora poSkodena uviedla, Ze po€as vztahu pokial
mala dcéra tri mesiace, bolo vSetko v poriadku, potom, ked' si naSiel H. A. sa len k nej spraval agresivne.
Niekedy jej len vytkol hocijaku mali¢kost, inokedy ho to vyto€ilo. Vacsinou isli facky, ked sa do toho
zamontovali deti, tak ju odtiahli a aj keby boli deti v dany defi hore a nespali, tak by tu neboli. Snazila
sa, aby ho nevyto€ila, bolo to niekedy 1 - 2 x do mesiaca, niekedy tri - Styri mesiace ni€. Facky smerovali
vzdy na tvar, lebo tam sa jej najmenej robia modriny. Co sa tyka zraneni, vzdy to boli len modriny. Po
fackach sa citila tak, Ze ju nema rad, Ze sa jej chce s detmi zbavit, aby mohol za&at' svoj Zivot odznova.
Z jeho konania mala strach a zlomom na zavolanie policie bola krv, ked jej tiekla a ked jej povedal, aby
vykrvacala. Nikdy sa jej nevyhrazal. Vacsinou sa bavili o tom, Ze treba nie€o zaplatit, o treba zaplatit,
vy¢ital jej, Ze malo zarobi, pricom sa citila, Ze vébec k nej nema uctu a vSetko pritom platila ona. Dalej
uviedla, Ze ju napadol aj pred detmi a ked sa do toho zamieSali deti, odtiahli ju pre¢ a prestal utocit.
Ohladom ostatnych pripadov poskodena vypovedala, Ze bola eSte na materskej s malou dcérou, mohla
mat’ asi rok, rok a pol, vtedy jej dal par faciek. Bol na WC, pocul, Ze hovori dcére, Ze je malé trdielko,



myslel si, Ze to hovori o lom, dal jej facky, asi sa zrejme niekde buchla, asi omdlela, potom sa prebrala,
dcéra bola nad fiou a plakala ,maminko neumieraj*. Dal$im pripadom bolo, ked pes zabil sliepky, tak
jej dal facku, Ze psa poskodena nekfmi, priom pes ich nezozral, len zabil. Dalej poskodena uviedla, Ze
Zije v J., v Ceskej republike a planuje chodit za detmi na Slovensko, ktoré st momentalne u jeho matky.
Na otazku samosudcu: ,Co sa tyka vasho chrupu, zubov, k tomu sa ako vyjadrite?* poskodené uviedla:
»10 je A. robota. Dal mi facku a zrejme som spadla a vylomili sa mi zuby. Ja som padla tolkokrat po tych
fackach, Ze si to uz nepamatam.“ Na jeho otazku, ako by ho poSkodena charakterizovala, poskodena
uviedla, Ze ku nej sa spraval ako tyran. Na doplfiujuce otazky obhajoby ako incidenty od roku 2016
skondili poSkodena odpovedala, Ze modrinami, ktoré nikdy nerieSila. Svedkami incidentov bola byvala
svokra a deti, pricom deti boli svedkami vaésiny utokov. Okrem deti, svokry a jeho o utokoch nevedel nik.
Obcas sa s nim hadala, pricom hadky vacésinou prebiehali tak, Ze sa zobral a Siel pre€. Va¢sinou hadky
zacinal on a poSkodena mu po&as hadok oponovala. Modriny na tele nerieSila, na tvari ich prekryla make-
upom. Do prace chodila denne, od pondelka do piatku. V praci bola vaésinou sama. Nevedela uviest,
kolkokrat bola svokra svedkom utokov. V dome s nimi okolo 2 rokov byvala aj svokra a jej manzel. Na
doplfiujucu otazku splnomocnenej zastupkyne poSkodenej poskodena uviedla, Ze fackam predchadzali
mali¢kosti, nebolo upratané ako chcel. Ked priSla z prace domoy, iSla pre deti do Skoly, potom sa s
nimi ucila. Ked nestihla upratat, to jej niekedy iba vytkol, podla toho, v akej nalade priSiel domov z
prace. Na doplfiujuce otdzky samosudcu poskodena odpovedala, Ze ked bola na materskej s dcérou,
aj ked bola babatko aj ked bola vacsia, stavalo sa, Ze kvdli modrindm nevychadzala von. Modriny,
aj modriny na tvari videla aj svokra a vynadala mu. Ohladom rozporov vo vypovediach poskodenej
poskodena uviedla, Ze bola v strese a zabudla povedat, Ze svetlo v kuchyni po druhej facke zapla,
nespomenula si na daldi incident s maloletou dcérou, lebo bola unavend, vystresovana, nastupovali
jej bolesti krizov. Ohfadom rozporu s otazkou financovania chodu doméacnosti poskodena uviedla, Ze
ona platila vSetko, dom, elektriku, vodu, detom druZinu, obedy, satelit, internet, on kupoval méso, jedlo,
potraviny. Dal$i rozpor vo vypovedi ohfadom pritomnosti deti pri incidentoch poskodena vysvetlila tak,
Ze okrem jedného utoku, ked bola svedkom svokra, ktora ho zastavila, boli vzdy pri Utokoch pritomné
deti. Vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani povazoval za dalSiu verziu vymysleného pribehu o
tom, €o sa podla nej stalo, ktora obsahuje rozpory s predchadzajdcimi jej vypovedami a tym, ako vec
organom &innym v trestnom konani a sudu popisovala. Ako vyplyva zo zapisnice z trestného oznamenia
zo dfia 03.02.2023, poSkodena uviedla, Ze podala na neho trestné ozndmenie, lebo ju tyra. V tresthom
oznameni uviedla, Ze ju bije od roku 2016, m4 ju bit 1 - 2 x do mesiaca, niekedy viac, nieckedy menej,
a to takym spOsobom, Ze jej da jednu facku do tvare. Bitie malo vznikat’ vzdy z nejakej mali¢kosti, ked
s nim nesuhlasila. Ohladom incidentu zo dfia 03.02.2023 sa vyjadrila tak, Ze ju okolo 22:00 napadol,
poc¢kala kym zaspi a okolo 01.00 hod. zavolala policiu. Napadnut ju mal tak, Ze jej mal dat’ jednu facku
do tvare, po ktorej odletela do skrinky a udrela sa do pravej strany krizov, na o poodiSla od skrinky
a dostala druhu facku do tvare, na €o odletela k stene, kde udrela do vypinaca, ¢im zhasla svetlo v
kuchyni a nasledne jej mal dat tretiu facku do tvare, na €o spadla medzi praku a kuchynsku linku a
ako padala, tak si udrela hlavu o linku a zistila, Ze jej teCie krv, tak sa iSla do kupefne umyt, pricom ju
mal prestat bit, ked videl, Ze jej te€ie krv a povedat jej ,bodaj by si vykrvacala®. Incident mal vzniknut
kvéli zlepenym cestovinam. Nasledne Sla na oSetrenie do nemocnice, kde jej oSetrili trznu ranu na pere.
Dalej poskodena uviedla, Ze v minulosti nikdy nebola na o$etreni z dévodu, Ze by ju napadol, vzdy to
boli len modriny, ktoré sa zahojili a nikdy na neho policiu nevolala. PoSkodena v trestnom oznameni
zaroven na otazku vySetrovatela ,Nadaval vam druh A. A. alebo Vas poniZoval, odopieral stravu, financie
a podobne?“ uviedla, Ze: ,Nie, ni¢ také. Vulgarne nadavky voci mne nepouziva. Cisto ide len o tie facky."
Zaroven na dalSie otazky vySetrovatela uviedla, Ze ma zo neho strach, Ze ju zabije, Ze to jedného dna
prezenie a bude koniec. Na otazku pre€o nevolala policiu uz skor, ked ma z neho strach poskodena
uviedla, Ze si myslela, Ze je to vzdy jej chyba a az seriél Policajti v akcii jej dodal odvahu. Facky, ktoré
jej mal davat, mali Casto vidiet deti a rovnako aj mala niekolkokrat byt svedkom toho aj svedkyria I. B..
Poskodena dalej uviedla, Ze si mysli, Ze si zaslizi trest a to aj trest odnatia slobody, aby si uvedomil, Ze
nie je handra. Na otazku vySetrovatela pre€o sa s nim neroziSla poSkodena odpovedala, ze dévodom
boli deti, Ze by jej ich potom nedal. PoSkodena v ramci svojho vysluchu po vzneseni obvinenia zo dha
05.02.2023 (vypoved zaznamenana na DVD) na otézky vySetrovatela okrem iného uviedla, Ze ju mal
udierat dlafiou, pricom nevedela uviest ktorou rukou. Nevedela povedat presne, kedy ju mal napadat,
ale ked jej dal facku, tak sa do toho zamieSali deti a to ho zastavilo, len teraz deti spali. PoSkodena
nevedela uviest Ziadnu konkrétnu udalost, ktora sa jej vryla do pamati, na zaklade ktorej na riu zautogil.
K utokom malo dochadzat pred svokrou a detmi. VZdy to skoncilo len tou fackou, pretoze sa do toho
zamiesali deti, lenze teraz spali. Nikdy ju nezbil inak ako fackou. Nikdy ju nekopol ani neudrel pastou.
Nikdy sa jej nevyhrazal. Ma zo neho strach, Ze to raz preZenie, neStastne sa buchne a uz sa nepostavi.



Neodopiera jej stravu. Je to vzdy len na zaklade nejakej hluposti, ¢o ho vytoéi a konéi to tou fackou. (str.
2 - 4 prepisu kamerového zaznamu z vysluchu posSkodenej). Na (sugestivnu) otazku vySetrovatela, Ze z
fotografii o prehliadke tela je zrejmé, Ze jej chybaju zuby, Ze neméa kompletny chrup a &i s tym ma nieco
spoloéné, posSkodena vypovedala, Ze ano, ale stalo sa to davno, pred rokmi, pred dvomi, tak nejako,
dal jej facku, kedZe mala zub podvftany, tak sa jej pri facke Uplne zlomil. (str. 4 prepisu kamerového
zaznamu z vysluchu poskodenej) Utoky s nikym nerieSila, nikomu sa nezverila, facky jej daval len na
tvar, vzdy mala len modriny, kedZe ma 45 kg, tak ked ju udrel, tak ta sila ju trochu odhodila. Deti su
neradi, ked ju bije. Nepije moc ani nebyva €asto opity. Nikdy sa jej nevyhrazal zabitim ani ublizenim
na zdravi. Nebola nikdy na oSetreni. (str. 4 - 5 prepisu kamerového zdznamu z vysluchu poskodenej)
K dévodom, preco sa rozhodla zavolat policiu, poSkodena odpovedala: ,Uz toho bolo vela, uz proste
tékla krv, uz mam z neho velky strach, proste sa rada divam na tych policajtov v akcii, aj to bola jedna
a dalSi impulz, Ze sa bojim, Ze ma zabije a nebudem vidiet vyrastat deti.“ (str. 6 prepisu kamerového
zaznamu z vysluchu poSkodenej) PoSkodena vo vysluchu dalej uviedla, Ze €o sa tyka financovania
chodu domacnosti &ast’ plati on, East’ ona. Po€as hadok mu niekedy oponuje, niekedy vébec. Takto sa
sprava len vodi nej. K detom sa sprava dobre a po zadku dostanu len vtedy, ked' si to zasluzia. (str. 6 - 7
prepisu kamerového zaznamu z vysluchu poskodenej) Ku konkrétnemu pripadu, ktory ho mal vytocit, s
ohladom na to, Ze Utoky maju trvat’ 6 rokov, poSkodena uviedla, Ze si paméata, ked pes roztrhal sliepku
(hoci kratko predtym ziadnu takuto udalost’ uviest nevedela). Dostala facku a v momente boli pri nej
deti, nevie uviest kedy to bolo, lebo pes jej uz zabil x sliepok. (str. 7 prepisu kamerového zaznamu z
vysluchu poskodenej) Utoky nie su Gastejie, ale byvaju agresivnejsie, &im poskodena myslela to, Ze je
viac nahnevany v ten okamih. Facky nie su silnejSie, ale ma pocit, Ze to chce opakovat, Ze chce akoze
tie facky opakovat, teda, ze by ich bolo viac. Deti ho v3ak vZzdy zastavili. (str. 7 - 8 prepisu kamerového
zaznamu z vysluchu poskodenej) Na otazku vySetrovatela: ,A ked vas napadol niekedy tak, Ze deti
uz spali alebo neboli doma, tak tam to ako prebiehalo?“ odpovedala poskodena: ,To sa stalo len raz a
dopadlo to takto. (str. 8 prepisu kamerového zdznamu z vysluchu poskodenej) Na otazku vySetrovatela:
»A ked hovorite, Ze su to také blbosti, ktoré ho vyto€ia, tak nejak aj kri¢i u toho, respektive Ze ked vy mu
oponujete, tak je to nejaka taka hadka silna, hlasita?“ poskodena odpovedala: ,V ten piatok bola, pretoze
ja som tvrdila, Ze som tam ten olej dala a on si tvrdil, Ze som ho tam nedala. A aj to, Ze som mala mastné
prsty nebol dékaz, Ze som ho tam dala.” (str. 9 prepisu kamerového zaznamu z vysluchu poSkodenej)
Nikdy sa nestalo, Ze by bolo obdobie, po€as ktorého by utoky boli Easté. Ked ho nie€o vytoCi a skonci
to utokom, tak deti do toho skodia. Na otazku vySetrovatela: ,TakZze sa da povedat, Ze vzdy mu deti
zabranili v tom, aspon teda v poslednej dobe, ked deti vedeli, lebo ked dajme tomu pred tromi rokmi,
tak to ti deti boli dost' malé na to, aby tomu zabranili?“ poSkodena odpovedala: ,Dcéra zacalo to vnimat
v Siestich mesiacoch, pretoze videla, Ze jej brat si ma brani, tak za€ala aj ona, takZe uz tak nejak to
zacCala vnimat. Neviem, i vedela, ¢o sa deje, ale kazdopadne vnimala, Ze sa nieCo deje, pretoze jej
brat si ma zastal.“ (str. 10 - 11 prepisu kamerového zaznamu z vysluchu poSkodenej) Zo skuto&nosti
uvedenych v bode 5 az 7 tohto podania vyplyva, Ze poSkodena svoju vypoved upravuje, prispdsobuje
a doplifia, a to pravdepodobne za ugelom zvy$enia jej vierohodnosti. V tejto suvislosti nesuhlasil s
nazorom sudu, Ze vypoved poskodenej mozno hodnotit ako jasnu, konzistentnu, zrozumitelnu, logicku
a koreSpondujucu s dalSimi dékazmi, resp. Ze sa vo svojich vypovediach neodklonila a neuviedla Ziadne
skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé pochybovat o jej tvrdeniach. Naopak, vypoved poskodenej je plna
vymyslov, nelogickych tvrdeni, klamstiev a modifikacii a ma za to, Ze ju za Ziadnych okolnosti nemozno
povazovat za vierohodnu. V tomto kontexte dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze:

a) zdoraznil, Ze incident, ktory sa stal 03.02.2023 nepopiera, [utuje ho, uvedomuije si, Ze konal nespravne
a nemal reagovat’ tak, ako reagoval, no tento incident prebehol inak ako popisuje poSkodena. Dorazne
popiera, Zze jej mal dat €o i len jednu facku; doSlo k tomu, Ze ju neprimeranou silou ,,odstréil*, v désledku
¢oho spadla a poranila si peru, z ktorej jej za€ala tiect krv, a nikdy jej nepovedal slova: ,Bodaj bys
vykrvacala.”

b) Od samého zacliatku namietal, Ze poSkodena si skutok, ktory sa mu kladie za vinu, vymyslela, a to
za uCelom, aby sa ho ,zbavila“, nakofko jej povedal, Ze chce zacat Zit' s inou Zenou (v su¢asnosti uz
manzelkou) a chce vyriesit’ aj otazku spoluvlastnictva k spolo&nej nehnutelnosti (rodinnému domu). Tato
skuto€nost, najma, Ze s fiou nehovoril o vyrieSeni otdzky spoluvlastnictva k spoloénej nehnutefnosti,
poskodena poprela, ale z iného vykonaného dbkazu (konkrétne vysluchu jeho maloletého syna) vyplyva,
Ze sa o tejto veci rozpravali — teda ma za to, Ze poSkodena preukazatelne klamala, a tato skuto¢nost
ma velky vplyv na mozny motiv podania trestného oznamenia.

¢) V podanom trestnom oznameni poskodena uviedla, Ze ju ma tyrat — tato skutocnost’ je podla neho
velfmi dblezitou, nakofko ako vyplynulo aj z vysluchu znalkyne dr. Fortis, tyrané Zeny nevedia, Ze su
tyrané — poskodena vSak na policii podala trestné oznamenie s tym, Ze ju tyra. Sud sa vSak s touto



skuto€nostou nijako nevysporiadal, resp. sa s fiou nijako nezaoberal (ma za to, Ze preto, lebo tato
skuto€nost oslabuje vierohodnost poskodenej).

d) V podanom tresthom oznameni poSkodena jednoznaéne uvadza, Ze ju mal bit 1 - 2 x do mesiaca, a to
takym spdsobom, Ze jej da vzdy jednu facku do tvare, pricom toto vyplyva aj z vysluchu poSkodenej po
vzneseni obvinenia, kde uvadzala, Ze vzdy $lo len o jednu facku (...a deti ho zastavili) s tym, Ze zaroven
uviedla, Ze ma pocit, Ze to chce opakovat, Ze chce akoze tie facky opakovat, teda, Ze by ich bolo viac.
e) Poskodena v8ak svoju vypoved na hlavhom pojednavani modifikovala, a to aj v suvislosti s idajnym
incidentom, na ktory si mala spomenut a mal sa odohrat, ked poskodena bola na materskej s malou
dcérou, mohla mat asi rok, rok a pol, kedy jej dal par faciek — tato skuto€nost’ je pritom v rozpore s
predchadzajucimi popismi incidentov, kedy poSkodena opakovane uviedla, Ze vZdy Slo len o jednu facku
do tvére!

f) V suvislosti s predmetnym incidentom, na ktory si poSkodena udajne dodato&ne ,spomenula“ poukazal
aj na opis priebehu tohto Udajného incidentu, kde poSkodena uviedla, Ze bol na WC, pocul, Ze hovori
dcére, Ze je malé trdielko, myslel si, Ze to hovori o fiom, dal jej facky, asi sa zrejme niekde buchla, asi
omdlela, potom sa prebrala, dcéra bola nad fiou a plakala ,maminko neumieraj“. V tomto kontexte chcel
poukazat' na fakt, Ze okrem toho, Ze ,zrazu si poSkodena spomenula“ na incident, pri ktorom jej mal dat’
viacero faciek (a teda nie len jednu, ako uvadzala v inych &astiach vypovede), priCom dcéra, ktora mala
mat v tom €ase rok — rok a pol, mala byt nad poskodenou, plakat a hovorit ,maminko neumieraj“. V
tejto suvislosti sa pytal - ako niekto méze, zvlast sudca alebo znalec, uverit takému nezmyslu a totalnej
absurdite, Ze dieta vo veku roka — roka a pol si jednak uvedomuje smrt (na €o sa aj znalcov snazil pytat,
avSak otazka bola zo strany samosudcu nepripustend) a jednak méze hovorit po udajnom incidente
»,maminko neumieraj“ a plakat?! Vyrok typu ,maminko neumieraj“ od priemerne vyvijaného 12 az 18-
mesacného dietata je neredlny. Kognitivne a jazykové schopnosti 18-mesacného dietata su v danom
veku také, ze:

- deti tomto veku beZne hovoria 5-20 slov (niektoré viac, niektoré menej),

- slova ako ,umriet”, ,neumieraj“ su abstraktné, jazykovo zlozité (gramaticka zaporna imperativna forma),
a v tomto veku v zasade neexistuju v slovniku bezného dietata,

- veta ,maminko neumieraj‘ je z hfadiska vyvinu jazykovo neredlna pre dieta tohto veku, pretoZe
obsahuje oslovenie, zapor, sloveso v imperative a vyznamovo silny abstraktny obsah,

- diet'a do 2 rokov nerozumie pojmu smrti ako trvalému a nezvratnému stavu, méze si vSimnut, Ze niekto
je .prec” alebo sa ,nehybe*, ale nevie to spojit so smrtou.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze priemerne inteligentné 18-mesacéné dieta (ktorym dcéra je) nie je
schopné vyslovit' vetu ,maminko neumieraj* — ani jazykovo, ani mentalne; vyrok je nekompatibilny s
vyvojovou psycholégiou a detskou re€ou v tomto veku.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti nie su len jeho tvrdenim, ale su uverejnené aj v odbornej literature
(vydavanej napr. American Academy of Pediatrics alebo Svetovou zdravotnickou organizaciou).
Napokon, kazdy &lovek, ktory je rodiCom a je pritomny pri raste a vyvoji svojich deti (teda nemusi to byt
znalec z odboru psycholégie alebo lingvistiky €i sudca) musi vediet, Ze takyto pribeh musi byt absolutne
nerealny a teda musel byt vymysleny.

g) PoSkodena vo vypovedi po vzneseni obvinenia na otadzku vySetrovatela: ,A ked hovorite, Ze su to
také blbosti, ktoré ho vyto€ia, tak nejak aj kri€i u toho, respektive Ze ked vy mu oponujete, tak je to
nejaka taka hadka silna, hlasita?“ poskodena odpovedala: ,V ten piatok bola, pretoZe ja som tvrdila, Ze
som tam ten olej dala a on si tvrdil, Ze som ho tam nedala. A aj to, Ze som mala mastné prsty nebol
dbkaz, Ze som ho tam dala.” (str. 9 prepisu kamerového zdznamu z vysluchu podkodenej) Na hlavhom
pojednavani svoju vypoved vSak modifikovala a uviedla, Ze incidentu nepredchadzala hadka, len mu
oponovala, Ze do cestovin olej dala a ukdzala mu, Ze méa mastné prsty. Aj z uvedeného ma za to, Ze
poskodena svoje vypovede modifikuje a je dbkazom toho, Ze si svoj ,pribeh* vymyslela.

h) Na otadzku obhajoby, kolko trval cely incident dfia 03.02.2023, poSkodena uviedla ,tri facky netrvaju
dlho®, €im chcela poSkodena pravdepodobne povedat, ze ani incident dlho netrval. V tomto kontexte
vSak upriamil pozornost’ sidu na popis incidentu, ktory poSkodena v trestnom oznameni a rovnako aj po
vzneseni obvinenia opisovala tak, Ze ju mal tak, Ze jej mal dat jednu facku do tvare, po ktorej odletela
do skrinky a udrela sa do pravej strany krizov, na ¢o poodisla od skrinky a dostala druhu facku do tvare,
na ¢o odletela k stene, kde udrela do vypinaca, &im zhasla svetlo v kuchyni a nasledne jej mal dat
tretiu facku do tvare, na €o spadla medzi pracku a kuchynsku linku a ako padala, tak si udrela hlavu o
linku a zistila, Ze jej teCie krv, tak sa iSla do kupelne umyt, pri¢om ju mal prestat bit, ked videl, Ze jej
tecie krv a povedat jej ,bodaj by si vykrvacala“. M4 za to, Ze popis priebehu je v logickom rozpore s
vypovedou poSkodenej, nakolko takyto skutok, by rozhodne musel trvat’ viac ako len ,tri facky netrvaju
dlho®. Po udajne prvej facke mala poSkodena ,odletiet“ ku skrinke, potom poodist od skrinky (opat’ sa



pred neho postavit?), mal jej dat’ druhu facku, po ktorej mala odletiet ku stene, udriet’ sa do vypinac¢a a
zhasnut svetlo (a potom sa zas postavit pred neho), potme (kedZe incident bol vo februari okolo 22.00
hod. a bolo vypnuté svetlo) jej mal dat tretiu facku, po ktorej mala spadnut a udriet si hlavu o linku —
cely tento skutok by z&konite musel trvat’ dlhSie, ako keby jej mal dat len tri facky. Rovnako povaZoval
za nelogické, aby sa po fackach znova postavila pred neho (logickejsie by bolo, Ze uz po prvej facke
odide, ujde, skryje sa,...) a Uplne nelogické je, aby jej tretiu facku daval potme a potme videl, Ze jej
ma tiect' krv. KedZe si poSkodena pravdepodobne uvedomovala nelogickost svojho tvrdenia o dal3e;j
udajnej facke pri zhasnutom svetle (ktoré mala udajne vypnat po druhej facke), tak svoju vypoved na
hlavnom pojednavani modifikovala tak, Ze uviedla, Ze po zhasnuti svetla po druhej fakte svetlo zasvietila.
Tato modifikaciu vypovede povazoval za dalsi z dbkazov o uéelovom prispésobovani vypovede, a to
za ucelom zvysenia jej vierohodnosti. V tejto suvislosti sa pytal — ak by osoba dostala taku facku, Ze
by odletela do skrinky — priSla by sa opatovne postavit pred agresora alebo by skér volila nejaky prvok
obrany, ¢i uteku? Ak by osoba dostala druhu facku, po ktorej odletela ku stene a zhasla svetlo — zapinala
by svetlo a postavila sa pred uto¢nika alebo by skér volila prvok obrany &i uteku?

i) Rovnako poukéazal aj na poSkodenou poukazovanu intenzitu udajného uUtoku, priCom po udajnych
fackach mala vzdy odletiet' (do skrinky, do steny, padnut medzi linku a pra¢ku). Ak poSkodend skuto¢ne
dostala tri facky takej intenzity, Ze po nich letela miestnostou, ako je mozné, Ze na jej tvari nie su na
fotografiach z prehliadky tela viditelné odtlacky jeho ruky, prstov, pripadne modriny po tychto fackach?
Na fotografiach su pri tom len na tvari viditefné Skrabance a poranena pera, €o je v sulade s priebehom
incidentu, ako ho opisoval on (Ze ju neprimerane odstr¢il a poSkodena padla) a Ciastoéne aj posSkodena,
ktora opisuje, Ze spadla medzi pracku a kuchynsku linku a ako padala, tak si udrela hlavu o linku. Aj tieto
nelogické skuto€nosti su podla jeho nazoru len a vyluéne dékazom, Ze pribeh poskodenej ma sice realny
z&klad (teda, Ze k incidentu do$lo), aviak je dotvoreny fiktivnymi skuto€nostami, ktorych u¢elom mal
byt jeho trestnopravny postih. Uvedené pritom dokazuje aj vyjadrenie poSkodenej, ked vySetrovatelovi
uviedla, Ze si mysli, Ze si zaslUzZi trest a to aj trest odfiatia slobody, aby si uvedomil, Ze nie je handra.
Ma za to, Ze toto jednoznac&ne nie je reakcia a odpoved Zeny, ktora méa byt dlhodobo tyrana — je predsa
vSeobecne zname (a vedeckou komunitou tvrdené), Ze tyrané Zeny sa snazia obhajovat spravanie sa
agresora a z jeho konania vinit seba.

j) Poukazal rovnako na skuto€nosti, Ze pri podavani trestného oznamenia si poSkodena nevedela
spomenut na Ziadnu situaciu, pri ktorej by malo dochadzat k fyzickym atakom (facke), no pri vysluchu
o par hodin na to si poSkodena spomenula na incident so sliepkou (pricom Ziadne podrobnosti uviest
nevedela, kedZze mal pes zabit uz ,x sliepok®). KedZze poSkodenej bolo asi zrejmé (alebo jej bolo
niekym ,poradené®), Ze ak malo dochadzat k jej dlhodobému tyraniu, mala by si spomenut na viacero
incidentov, preto si za u€elom zvySenia vierohodnosti a ,posilnenia“ jej vypovede vymyslela vyssie
uvedeny absurdny incident s dcérou, pri ktorom mala stratit vedomie.

k) Rovnako dal do pozornosti sudu, Ze poSkodena ani raz pri svojej vypovedi spontanne nevypovedala,
Ze by mal mat nieCo spolocné so stavom jej chrupu, resp. nespomenula incident, pri ktorom sa jej
mal zlomit' zub. PoSkodena ni€ o facke, pri ktorej sa jej mal zlomit' zub, v rdmci podaného trestného
oznamenia neuviedla; naopak uviedla, Ze vzdy mala len modriny. Rovnako tak aj po¢as vysluchu po
vzneseni obvinenia opakovane uviedla, Ze vzdy mala po incidentoch len modriny, ktoré nerieSila. Aj na
hlavhom pojednavani poSkodena opakovane uviedla, Ze vysledkom udajnych incidentov boli vZdy len
modriny, ktoré nerieSila, resp. rieSila make-upom. Nikdy spontanne Ziadny incident, pri ktorom sa jej mal
zlomit’ zub neuviedla. V tomto kontexte uviedol, Ze vypoved poskodenej je nelogicka v tej Casti, Ze v
pripravnom konani vo vztahu ku gradacii uviedla (str. 7 - 8 prepisu kamerového zdznamu z vysluchu
poskodenej), ze facky neboli silnejSie, ale mala pocit, Ze to chce opakovat, Ze jej chce dat viac faciek.
Ak teda mala po facke modriny, ktoré musela idajne prekryvat make-upom, ako je mozné, Ze po troch
fackach, po ktorym mala letiet miestnostou, Ziadne modriny na tvari nemala?! PoSkodena az pocas
vypovede po vzneseni obvinenia podla jeho nazoru na sugestivnu otazku vySetrovatela, Ze z fotografii
o prehliadke tela je zrejmé, Ze jej chybaju zuby, Ze neméa kompletny chrup a &i s tym ma nie€o spolo¢né,
vypovedala, Ze ano, ale stalo sa to davno, pred rokmi, pred dvomi, tak nejako, dal jej facku, kedze
mala zub podvftany, tak sa jej pri facke Uplne zlomil. (str. 4 prepisu kamerového zaznamu z vysluchu
poskodenej) Rovnako po$kodena na hlavnom pojednévani az na otazku samosudcu: ,Co sa tyka vasho
chrupu, zuboyv, k tomu sa ako vyjadrite?* po8kodend uviedla: ,To je A. robota. Dal mi facku a zrejme
som spadla a vylomili sa mi zuby. Ja som padla tolkokrat po tych fackach, Ze si to uz nepaméatam.” Je
pritom vskutku pozoruhodné, Ze poskodena nikdy spontanne Ziadny vylomeny zub ¢&i zuby neuviedla,
ale uviedla to az vtedy, ked sa na to vySetrovatel i samosudca spytal. Zarover poukazal na skuto€nost,
Ze v pripravhom pojednavani podkodend hovori o jednom zube, ktory jej mal vylomit, na hlavhom
pojednavani vSak uz hovori o tom, Ze sa jej malo vylomit viac zubov. Aj toto je podla jeho nazoru dbkazom



vymyslov, ,prikraslovania“ a dramatizacie vypovede poSkodenej, ktorej ciefom je mu uskodit. Kazdému
¢o len trochu racionalne zmySlajucemu &loveku je predsa zrejmé, Ze pokial sa policajt &i sudca pyta
na chrup a & s tym mam nie€o spolo&né, ak mu chce uskodit, tak odpovie, Ze ano. SkutoCnost, Ze
o udajnom vylomeni zubu po udajnej facke nikdy spontanne nehovori, a zaroveri ohfadom néasledkov
udajnych faciek (aj na otazku vySetrovatela €i obhajoby) navy$e opakovane hovori, Ze vzdy $lo len
o modriny; fakt, Ze najprv spomina len jeden zub a neskdr na hlavhom pojednavani viacero zubov,
skuto€nost, Ze so zubami (ani ni€im inym okrem posledného incidentu) nesla na oSetrenie, je podla
neho dékazom o tenden&nosti vypovede posSkodenej a jej vymysloch. Dérazne odmieta tieto tvrdenia
poskodene;j. lde o nehoraznu loz, ktorou mu chce len uskodit.

l) Dalej poukazal aj na skutoénosti tykajlice sa Gidajnej motivacie poskodenej podat trestné oznamenie po
poslednom incidente. V tresthom oznameni poSkodena na otazku vySetrovatela pre€o nevolala policiu
uz skor, ked ma zo neho strach uviedla, Ze si myslela, Ze je to vzdy jej chyba a az serial Policajti v akcii jej
dodal odvahu. Poskodena dalej uviedla, Ze si mysli, Ze si zasluZi trest a to aj trest odnatia slobody, aby
si uvedomil, Ze nie je handra. Na otazku vySetrovatela pre€o sa s nim nerozisla poskodena odpovedala,
Ze dévodom boli deti, Ze by jej ich potom nedal. Vo vypovedi po vzneseni obvinenia poskodena na
otazku, preco sa rozhodla zavolat policiu, odpovedala: ,Uz toho bolo vela, uz proste tékla krv, uz mam
z neho velky strach, proste sa rada divam na tych policajtov v akcii, aj to bola jedna a dalSi impulz, Ze
sa bojim, Ze ma zabije a nebudem vidiet’ vyrastat’ deti.“ (str. 6 prepisu kamerového zadznamu z vysluchu
poskodenej) Na hlavhom pojednavani poSkodena uviedla, Ze od skoné&enia incidentu do €asu, kym
zavolala policiu po¢kala, kym zaspi, mozno zaspala aj ona a potom zavolala policiu. Uviedla, Ze televiziu
nesledovala. Na otdzku obhajoby, &i poSkodena sledovala epizédu serialu Policajti v akcii, ktora bola
vysielana dria 04.02.2023 o 00.40 hod., poSkodena uviedla, Ze tuto epizédu sledovala cez def, nie v
noci, pricom obsahom tejto epizédy bolo ,tyranie blizkej zverenej osoby, unosy deti a tak.“. Pokial ide
teda o motivaciu posSkodenej, ktorou mal byt seriél ,Policajti v akcii, ktory jej mal dodat’ odvahu, tak
je tazké uverit tomu, Ze poSkodena tento seridl nesledovala po tom, ako doslo k incidentu. Z iného
vykonaného dbkazu — televizneho programu - vyplyva, ze 04.02.2023 o 00.40 hod. bola vysielana
epizdda tohto serialu. Tento serial sa sklada z troch pribehov, v ktorom zasahuju policajti a objasfuju
trestnu Cinnost. Kazdy z pribehov ma priblizne 20 minut, ide o réznorodé trestné &iny a jedna epizéda
trva viac ako hodinu, kedze obsahuije aj niekolko reklamnych blokov vysielanych televiziou. Castokrat je
v ramci jednotlivych pribehov zachytené, Ze poSkodeni €akaju na privolanu hliadku pred svojim domom
¢i miestom, kde doSlo k spachaniu trestného &inu. PoSkodena, ktora udajne mala tuto epizédu pozerat
cez defl a nie v noci (teda cez der 03.02.2023, kedZe repriza epizddy sa vysielala v noci) uviedla,
Ze obsahom tejto epizddy bolo ,tyranie blizkej zverenej osoby, unosy deti a tak®. Z uvedeného je tak
zrejmé, ze poskodena sledovala epizddu serialu, ktory sa tykal prave trestného ¢inu, za aky na neho
podala trestné oznamenie. Je vskutku pozoruhodné, Ze 04.02.2023 o 00.40 hod. zacina repriza epizédy
serialu Policajti v akcii, ktorej obsahom je ,tyranie blizkej zverenej osoby, unosy deti a tak* (ktoru mala
poskodena udajne sledovat’ po€as predchadzajuceho dia a nie v noci) a nasledne 04.02.2023 o 01.07
hod., teda priblizne v €ase, kedy skond&il prvy z troch pribehov epizddy, vola poskodena na tiesfiovu
linku, uvadza, Ze ju ma bit a policajnu hliadku pocka pred domom (teda zhodou okolnosti a Uplnou
nahodou presne rovnako, ako to robia osoby v serialy Policajti v akcii). Ma za to, Zze po ich veéerne;j
hadke, ktora skondila incidentom, kedy poSkodenu neprimeranou silou odstréil, pri om sa zranila, s
ohladom na fakt, Ze poSkodenej predtym oznamil, Ze chce zacat Zit' s inou Zenou a chce aj vyrieSit
otazku spoluvlastnictva k rodinnému domu, poSkodena nasla ,inSpiraciu” ako predmetny incident vyuZzit
na jeho kriminaliz4ciu a ,zbavenie® sa ho. Pokial ide o verbalizovani motivaciu na zavolanie policie,
resp. preo sa s nim nerozi$la, ktorou malo byt to, Ze mala strach, Ze by jej nedal deti, resp. Ze ju zabije
a neuvidi vyrastat deti, tak tento motiv sa €asom ukazal ako &isty vymysel a mysli si, Ze ide o nau€enu
repliku zo serialu Policajti v akcii. Bola to prave poSkodenad, ktora sa v auguste 2023 rozhodla odist’ do
Ceskej republiky, do J., za svojim otcom, pritom deti nechala jeho matke, ktora sa o ne stara. Poskodena
do sudasnosti s detmi udrziava len ob&asny telefonicky kontakt a navstevuje ich minimalne. NavySe,
obe spoloéné deti boli rozhodnutim Okresného sudu Senica, pracovisko Skalica, zo dria 08.08.2024,
sp. zn. 26P/23/2023, zverené do spoloénej ndhradnej starostlivosti jeho mame |. B. a jej manzelovi C.
B.. Teda motivacia poSkodenej, ktora sa nechcela s nim rozist preto, Ze sa bala, Ze by jej deti nedal,
resp. rozhodla sa riesit’ udajnu trestnu €innost (tyranie) zo strachu, Ze ju zabije a neuvidi deti vyrastat, je
uplny vymysel pravdepodobne nauceny zo serialu Policajti v akcii a v redlnom Zivote bola tato motivacia
uplne vyvratena, kedZe o deti sa nestara. V tejto suvislosti pre vysvetlenie uviedol, Ze s ich detmi je
v kontakte, av8ak so zverenim ich deti do nahradnej osobnej starostlivosti jeho mamy a jej manzela
vo vySSie uvedenom konani suhlasil aj on, a to prave z dévodu hroziaceho dlhoroéného trestu odnatia
slobody, pricom nechcel, aby sa v takom pripade stali deti bezdomovci a nemal sa o ne kto postarat.



Pokial ide o motivaciu poSkodenej riesit vec zavolanim policie, ktoru vyjadrila tak, Ze uviedla: ,Uz toho
bolo vela, uz proste tékla krv, uz mam z neho velky strach (...), tak aj toto povazoval za nelogicky
vymysel. Na jednej strane poskodena tvrdi, Ze posledny incident bol najhorsi, kedZe dovtedy boli pri
nom vzdy deti a vzdy dostala len jednu facku, potom uvedie, Ze bol aj udajny incident, pri ktorom dcéra
hovorila ,maminko, neumieraj* a ktory sa objektivhe nemohol stat’ a nasledne hovori este aj o incidente,
pri ktorom sa jej mal vylomit zub, resp. zuby. Na tomto mieste uviedol, Ze pokial by v minulosti nastal
incident, kedy by si poSkodena vylomila zub, resp. zuby (zaleZi, ktoru verziu vymysleného pribehu by si
poskodena prave vybrala), tak by jej musela logicky tiect krv, takZe ani tato skuto€nost’ logicky ,nesedi®.
m) Po8kodena na hlavhom pojednavani preukazatefne klamala, ked uviedla, Ze okrem listu, v ktorom
mu oznamila svoj odchod do J., mu do vazby ni¢ neposielala. Toto je preukazatefna loz, nakolko do
vazby mu posielala niekolko zasielok, v ktorych bolo okrem tohto listu aj kresby od ich deti.

n) K udajnym incidentom, ktoré mali medzi nimi pocas rokov nastat, kedy mala od neho poSkodend
dostat’ vZdy len jednu facku, uviedol, Ze je tazké uverit tomu, Ze preto jej nedal viac faciek, lebo ho
mali vZdy zastavit deti. Ak by mal byt ,tyran“ ako hovori poSkodena, tak je len tazko predstavitelné a
uveritefné, Ze by ho zastavila niekolko mesaéna az niekolko ro¢na dcéra, resp. trojroény az 10 rony syn,
kedZe okrem jedného incidentu, kedy mala byt svedkom jeho mama, boli pritomné pri kazdom udajnom
utoku, okrem posledného zo dia 03.02.2023. Tomuto vymyslu celkom zrejme neveril ani vySetrovatel,
ked sa v ramci vysluchu po vzneseni obvinenia pytal poSkodenej: ,Takze sa da povedat, Ze vzdy mu deti
zabranili v tom, aspori teda v poslednej dobe, ked deti vedeli, lebo ked dajme tomu pred tromi rokmi, tak
to ti deti boli dost’ malé na to, aby tomu zabranili?*“ poSkodena odpovedala: ,Dcéra zaalo to vnimat' v
Siestich mesiacoch, pretoZe videla, Ze jej brat si ma brani, tak za¢ala aj ona, takZe uz tak nejak to zac¢ala
vhimat. Neviem, &i vedela, ¢o sa deje, ale kazdopadne vnimala, Ze sa nieCo deje, pretoZe jej brat si
ma zastal.” (str. 10 - 11 prepisu kamerového zaznamu z vysluchu poskodenej) Nie je vSak zrejmé, kto
méZze uverit’ takémuto nerealnemu a vymyslenému tvrdeniu, Ze udajné napadnutia zaCala dcéra vnimat’
uz v Siestich mesiacoch, resp. syn v troch rokoch mal branit poskodenu pred mojimi adajnymi utokmi.
Aj tuto skuto€nost povazoval za jasny dokaz toho, ako si poSkodena vymysla a jej vypoved za Ziadnych
okolnosti nemozno povazovat za vierohodnu.

0) Rovnako dal do pozornosti sudu, Ze poSkodena nikdy spontanne nevypovedala o svojich modrinach
na krizoch. AZ ked na to bola dopytovana vySetrovatelom, resp. obhajobou, tak to zmienila. Z fotografii
z prehliadky tela, ktoré su su€astou spisu, vyplyva, Ze modriny na tele maju réznu farbu, ohranicenie, a
teda su rézne ,staré”. Ak je teda uz na prvy pohfad zrejmé, Ze tieto modriny museli vzniknut v réznom
Case, nemohli vzniknut pri predmetnom incidente, ale poSkodena sa usilovala, aby jej vypoved vyzerala
vierohodnejSie, resp. aby jeho konanie zvelicila (priCom zdoraznil, Ze nema v umysle predmetny incident
zo dha 03.02.2023 bagatelizovat, zlah€ovat, &i ospravedifiovat). Za u¢elom posudenia, ¢ mohli zranenia
vzniknut poSkodenou popisovanym konanim, navrhoval aj pribratie znalca, ¢o vSak sud zamietol.

p) V suvislosti s vypovedou poSkodenej na hlavhom pojednavani dal odvolaciemu sidu do pozornosti
aj odpoved poskodenej na otazku obhajoby, Ze vztah otca a matky bol dobry. Ako vSak vyplyva
z anamnezy, ktora je obsahom znaleckého posudku vypracovaného dr. Selkom, str. 4 znaleckého
posudku: ,Matka bola ustrednou postavou rodiny, dominantna telesne aj povahovo, pracovali s otcom
ako robotnici v potravinarstve (K. L. C.), rodi¢ia nezili dobre, matka bola silna, otec drobny, chudy.
Bola svedkom toho, ked' sa pohadali, matka otca rychlo fyzicky ,upratala“. Otec bol zaletnik, matke bol
neverny, rodicia sa rozviedli ked mala 12 r. Otec odiSiel do Ciech, zaloZil si vlastnt rodinu, ma od neho
niekolko nevlastnych surodencov, okrem vlastnej sestry eSte 5 dalSich, nie su v kontakte, otec je s fiou
v neosobnom kontakte: posiela jej baliky a peniaze.“ Okrem toho, to, Ze poSkodena ohfadom vztahu
jej rodi¢ov na hlavnom pojednavani klamala vyplyva aj zo spravy UPSVaR Senica zo diia 28.04.2023,
kde pracovnicke UPSVaR uviedla, Ze poskodena bola v detstve svedkom nasilia medzi jej rodiémi. Aj
z uvedeného podfa jeho nazoru jednoznacéne vyplyva, Ze sa poskodena snazila odpovede na hlavhom
pojednavani prispdsobovat tak, aby vyznela vierohodnejSie a v ,lepSom svetle®.

q) Dal$iu preukézatelnu loz uviedla poskodena na hlavnom pojednavani, ked vo vztahu k financovaniu
uviedla, ze vSetko platila ona, priCom zaroven uviedla, Ze mala prijem 450 EUR vratane danového
bonusu. Dorazne popieral, Ze vSetky naklady financovala poSkodena a vzhfadom na vy3ku jej prijmu to
ani nie je objektivne mozné. V tejto suvislosti poukazal na dokument oznageny ako ,Mesaéné naklady
matky a maloleti®, ktory bol prilohou navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
zo diia 14.06.2023, na zaklade ktorého bolo vedené civilné konanie na Okresnom sude Senica pod
sp. zn. 26P/3/2023. Z predmetnej listiny oznaCenej ako ,Mesaéné naklady matky a maloteti“ vyplyva,
Z2e samotna poskodena vo vy$3ie uvedenom civilnom konani uviedla, Ze mesacné naklady len na
poskodenu a naSe spolo&né maloleté deti predstavuju sumu 706 EUR a teda je nemozné, aby tieto
naklady (pricom tu nie su uvedené naklady na jeho osobu v ramci domacnosti) hradila len a vylu¢ne



poskodena zo sumy 450 EUR. Zaroven pripomenul, Ze od roku 2016 bola poSkodena aj dlh&i &as
na materskej, resp. rodiCovskej dovolenke a teda objektivnhe je nemozné, aby naklady hradila len a
vyluéne poskodena. Navyse, z lustracie sudu v Socialnej poistovni v civilnom konani sp. zn. 26P/3/2023
ako aj z potvrdenia zamestnavatela poskodenej vyplyva, Ze poSkodena nezarabala mesacne v istom
450 EUR s dafovym bonusom. To, Ze sa podielal na financovani domacnosti, vyplyva nepriamo aj z
koreSpondencie, ktoru mu poskodena zasielala do vykonu trestu, kde sa informoval, ¢i maju peniaze,
i je vSetko zaplatené, pretoZe si uvedomoval, Ze vykon trestu odfiatia slobody ma nepriaznivy vplyv
na rodinu aj po stranke finanénej. Zaroven uviedol, Ze predmetny spis Okresného sudu Senica, sp. zn.
26P/3/2023 navrhoval pripojit do konania, av8ak sud tomuto navrhu nevyhovel.

r) Dal$ou &astou, v ktorej sa poskodena snazila vypovedat tak, aby sa javila v lepSom svetle®, bola aj
odpoved na otazku ohladom poriadku v domécnosti, resp. kontroly zo strany UPSVaR Senica. V tejto
suvislosti poskodena na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze pracovnici UPSVaR po$kodenej vytkli,
Ze su trochu plesnivé steny, lebo sa posunuli Skridlice a tiekla voda zo strechy. Ako vSak vyplyva z
objektivnych dékazov a to spravy UPSVaR zo diia 28.04.2023 vyplyva, Ze pracovnici UPSVaR Senica
konstatovali, Ze Cistota v domacnosti je na velmi zlej urovni, v izbach je celkovo velky neporiadok, na
¢o bola poskodenéa opakovane upozornend, aby upratala.

s) Rovnako poukazal aj na prispdsobovanie vypovede poskodenej ohfadom skuto€nosti, Ze svedkami
udajnych incidentov mala byt aj jeho mama, teda svokra poSkodenej. Na hlavhom pojednavani najprv
poskodena vypovedala, v sulade s vypovedou v pripravhom konani, Ze svedkom incidentov mala byt
jeho mama. No priamo na hlavhom pojednavani nakoniec uviedla, Ze okrem jedného razu svokra
Ziadneho incidentu byt nemala. M4 za to, Ze povodné tvrdenie poSkodenej, Ze svokra mala byt svedkom
udajnych incidentov, malo len dramatizovat udajnu trestnu Cinnost. Av8ak, ako vyplynulo z inych
dbkazov, jeho mama nebola svedkom ani jedného incidentu, teda vypoved poSkodenej je v rozpore s
vypovedou iného svedka — jeho mamy, s ktorou mala poskodena (ako to vyjadrila poSkodena pocas
svojej vypovede) dobry vztah. Z vySSie uvedenych skuto€nosti ma za to, Zze vypoved poSkodenej za
Ziadnych okolnosti nemozZno povazovat za konzistentnu, jasnu, logicku a vierohodnu, koreSpondujicu s
dal8imi dokazmi. Je pritom podla jeho nazoru zarazajuce, Ze sud vypoved poskodenej takto vyhodnotil,
a to vzhfadom na vySSie uvedené rozpory, nelogickost a prispdsobovanie vypovede. Zaroven povazoval
za nepripustné, aby sud vzhladom na vy3Sie uvedené v odévodneni rozsudku uviedol, Ze: ,Sud nenasiel
Ziaden dbvod, pre¢o by nemal vypovedi poSkodenej uverit’ a jej svedectvo o trestnej €innosti pachanej
obzalovanym, povaZuje za Uplne dostadujuce nato, aby sud obZalovaného uznal za vinného zo zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby (...)* Uvedomuje si, Ze znalecké posudky vypracované na osobu
poskodenej konstatovali jej vSeobecnu a Specificki vierohodnost' (hoci dr. Selko vo svojej vypovedi
pred sudom vzhfadom na okolnosti, ktoré vyvstali z vysluchu poskodenej na hlavhom pojednavani
do urcitej miery korigoval, ked uviedol, Ze vzhfadom na osobnostny profil poSkodenej sa poSkodena
snazi podavat' také interpretacie, ktoré by mali byt v jej prospech, resp. ma za to, ze podkodena ma
sklony k urc€itému dramatizovaniu prezitého alebo ucelovému prispésobeniu prezitého), avSak znalecké
dokazovanie neméze nahradzat dokazy a ani volné hodnotenie dokazov vo veci samej. Ako vyplyva
z judikatury ustavného sudu, resp. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok NS SR,
sp. zn. 1Tdo 6/2021 zo dfia 04.07.2021), posudenie Specifickej vierohodnosti vypoCuvanej osoby z
hladiska ¢i dotknuta osoba v tom ktorom konkrétnom pripade klamala alebo hovorila pravdu, je otazkou,
ktoré suvisi s pravnym posudenim veci, ktoré patri sidu a nie znalcovi. Pri hodnoteni Specifickej
vierohodnosti vypo€uvanej osoby, teda €i v tom-ktorom konkrétnom pripade vypo€uvana osoba klame
alebo hovori pravdu, je len na hodnoteni sudu a v sulade s uz uvadzanymi pravidlami pre hodnotenie
dbkazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, opierajuc sa pritom o existujuce dbkazy. Navyse,
ustavny sud uvadza, Ze aj pri overovani vSeobecnej vierohodnosti vypoCuvanych oséb nie je mozné
vylucit, Ze aj osoba, ktora z hladiska vSeobecnej vierohodnosti by mala vypovedat pravdu, pokial
chce a je dostatoéne motivovana, mdze vypovedat’ v rozpore s tym, o preZila a zaZila (uznesenie
US SR, sp. zn. I. US 548/2022). Vzhladom na vy$$ie uvedené tiez namietal tvrdenie sidu uvedené v
odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze vypoved po$kodenej je v silade so spravami UPSVaR, kedze
je jednoznacné, Ze svoju vypoved na hlavhom pojednavani prispdsobovala tak, aby sa javila v lepSom
svetle. Ma za to, Ze aj toto vyjadrenie samosudcu je dékazom jeho zaujatosti voci jeho osobe.

K vypovedi svedka — maloletého A. A.

Vo vztahu k vypovedi svedka, syna, maloletého A. A., okresny sud uviedol, Zze je v Uplnom sulade
s vypovedou poskodenej, Zze jeho vypoved vyhodnotil ako dostato€ne jasnu a zrozumitelnu, pri¢om
jednoznacne koreSponduje s tvrdeniami poSkodenej a vypoved poskodenej jednoznacne podporuje a
sud vypoved maloletého syna vyhodnotil ako vierohodnu. V suvislosti s vypovedou maloletého syna
upriamil pozornost sudu na nasledovné skuto¢nosti:



a) Syn sa narodil dfia XX.XX.XXXX. Vysluch syna sa uskutoCnil diia XX.XX.XXXX. Na otazku
vySetrovatelky, kedy sa syn narodil, nevedel odpovedat, hoci mal narodeniny dva dni predtym!

b) Syn v Gvode vysluchu uviedol (str. 2 prepisu vysluchu): ,A eSte ci mi rekla mamka, nerikat, enem
slobodna vula.“ Z uvedeného ma za to, Ze poSkodena sa o vysluchu s nim rozpravala, povedala mu, ¢o
ma vypovedat, zaroven mu vSak povedala, Ze o tom nema hovorit. Uvedené pritom podla jeho nazoru
podporuje aj odpoved syna na otdzku obhajcu na zaver vysluchu, kedy sa syn vyjadril nasledovne (str.
12 prepisu vysluchu):

Obhajca: ,(...) Rozpraval si sa s maminou o dneSnom vysluchu?“

Svedok: ,Ona se mnu.”

Obhajca: ,,Ona s tebou? A hovorila ti nie¢o?*

Svedok: ,Ni¢.“ Z uvedeného je jednoznalné, Ze poSkodena sa so synom o vysluchu rozpravala,
povedala mu, ¢o ma vypovedat a zaroveri mu zakazala o tejto skuto€nosti pocas vysluchu hovorit. Inak
sa neda vysvetlit to, Ze synovi o vysluchu hovorila, ale nepovedala mu nig.

¢) Syn na uvod vysluchu (str. 2 prepisu vysluchu) uviedol:

VySetrovatelka: ,(...) Klamem, ked poviem, Ze vonku je také zamracené, tak ¢o poviem?“

Svedok: ,Nepravdu.”

Vy8etrovatelka: ,Hovorim pravdu, je tak zamraené, neni?“

Svedok: ,Mne to nepride.”

VySetrovatelka: ,Tebe to nepride? Tebe to pride ako?

Svedok: ,Bilo.”

VyS8etrovatelka: ,Je bilo, dobre, tak dobre. TakZze musime hovorit pravdu, ano?

Svedok: ,Hmm.“V dany defi bolo zamra&ené, napriek tomu syn uviedol, Ze to je nepravda. Uvedené ma
velky vplyv na posudzovanie vierohodnosti vypovede syna.

d) Pokial std vyhodnotil vypoved syna ako vierohodnu, tak ktorej z &asti vypovede syna uveril? Ze
poskodenu napadol pat krat (str. 6 prepisu vysluchu)? Devat krat (str. 7 prepisu vysluchu)? Tri krat (str.
9 prepisu vysluchu)? Alebo len jeden krat (str. 11 prepisu vysluchu)? Ci si sudca tieZ len ,tipol* ako sa
vyjadril syn vo vztahu ku poctu udajnych faciek (str. 11 prepisu vysluchu)? Syn sa v zavere vysluchu
dalej vyjadril, Ze poCet udajnych atakov si ,trodku tipol“. S ohfadom na uvedené nie je mozné vyhodnotit
vypoved syna inak ako nevierohodnu. Ak mali byt deti svedkami v8etkych incidentov voc&i poSkodenej
(okrem jedného, ked bola svedkom jeho mama a okrem incidentu dfia 03.02.023) — tak kolkokrat vlastne
poskodenu napadol?

e) Z vysluchu syna vyplynulo, Ze poSkodena na jeho druhy vztah a deti s inou Zenou opakovane hrubo
a vulgarne nadavala, ¢o syn vnimal tak, Ze ho poSkodena provokovala a robila mu zle. Spravala by sa
takto tyrana Zzena?!

f) Rovnako z vysluchu syna vyplynulo, Ze poSkodena doma neupratuje a v spolo¢nej domacnosti bol
velky neporiadok — o bolo v rozpore s jej prezentaciou na hlavhom pojednavani a rovnako aj so
spravami UPSVaR Senica.

g) Rovnako tak z vysluchu syna vyplynulo, Ze otdzka predaja domu bola nejakym spésobom
diskutovana, resp. Zze poskodenej otec chcel predat dom. Uvedené je dbkazom, Ze poskodena
spomenula jeho umysel vyrieSenia podielového spoluvlastnictva k spolo&nému domu aj inym osobam
(zrejme jej otcovi), ktoré navrhovali jeho predaj. Za u€elom posudenia vierohodnosti vypovede
maloletého syna navrhoval, aby sud do konania pribral znalca z odboru psycholdgia, aviak sud tento
navrh na obstaranie a vykonanie dékazu zamietol. Ma v8ak za to, Ze sud tak nepostupoval spravne,
nakol'ko vypoved syna je pre rozhodnutie sudu obzvlast délezitd a s ohfadom na jeho vek (10 rokov) bolo
nevyhnutné posudit, & syn nemal podstatne zniZzenu schopnost spravne vnimat alebo vypovedat; teda
tak, ako to predpoklada zakon. Potrebu pribratia znalca za u¢elom vypracovania znaleckého posudku na
vierohodnost syna bola pri tom umocnena aj spravami UPSVaR Senica zo dfia 28.04.2023 a 28.09.2023,
z ktorych vyplyva, Ze syn navstevuje neuroldga, nakolko existuje podozrenie na poruchu pozornosti a
syn tieZ navstevuje aj CPPPaP v Holici, a to vtom Case uz asi 4 roky. V suvislosti s hodnotenim vypovede
syna, aj vzhfadom na sudom tvrdenu jasnost a zrozumitefnost, uUctivo poziadal sud o jej precitanie
(pripadne prehratie) a posudenie tychto tvrdeni sudu prvého stupfia, s ktorymi zasadne nesuhlasi. S
ohladom na uvedené ma za to, Zze nemozno vypoved syna vyhodnotit ako vierohodnu.

K vypovedi svedka — J. K.

Vypoved svedka, suseda, J. K., sud vyhodnotil ako dokaz svedciaci proti nemu. NavySe sud uviedol,
Ze tento svedok sa na hlavhom pojednavani snaZil vypovedat' v jeho prospech a svojou vypovedou
mu chcel pomdct, priCom sud neuviedol, z akych konkrétnych skuto€nosti ma za to, Ze sa snazil
vypovedat v jeho prospech, len poukazal na udajné rozpory vo vypovedi na hlavhom pojednavani
a pripravnom konani, ktoré vraj nevedel zdbvodnit. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud v odévodneni



napadnutého rozsudku neuviedol, z akych skuto¢nosti dospel ku presvedéeniu, Ze svedok K. sa snazil
vypovedat v jeho prospech a chcel mu svojou vypovedou poméct, robi rozhodnutie nepreskimatelnym
a arbitrarnym. Ma za to, Ze toto hodnotenie vypovede svedka K. je zo strany sudu preto také, lebo v
skuto€nosti vypovedal v jeho prospech (bez umyslu mu poméct). Z vypovede svedka K. jednoznaéne
vyplynulo, Ze nevidel Ziadny incident medzi nim a poSkodenou, nevidel na nej Ziadne znamky nasilia,
zranenia, nevidel poskodenu plakat, nevidel Ziadne modriny, nevedel, Ze ju mal zbit, toto sa svedok
K. dozvedel az nasledne, teda mal to z po€utia. Ma vedomost, Ze sa hadali s poSkodenou. Nevidel ho
pit alkohol, videl ho robit ndkupy a chodit' s detmi na prechadzky, nikdy ho nenapadlo kvdli hadkam
volat policiu. Co sa tyka Gdajného rozporu s vypovedou z pripravného konania, namietal, Ze o Ziadny
rozpor s vypovedou v pripravhom konani nejde a ide len o absurdny vyklad prokuratora a samosudcu.
V pripravnom konani svedok K. vypovedal dvakrat, a to dfia 25.04.2023 a 30.05.2023, pricom v oboch
vysluchoch konzistentne tvrdil, Ze nikdy nevidel Ziadny incident medzi nim a posSkodenou, nevidel na
poskodenej Ziadne zranenia alebo znamky nasilia, poSkodena sa mu nikdy nestazovala.

Co sa tyka vypovede, ktora bola uskutoénena v pripravnom konani diia 30.05.2023, tak svedkovi
boli opakovane poloZzené viaceré otazky, na ktoré svedok uz vypovedal dha 25.04.2023. Je faktom,
Ze poCas daného ukonu sa vySetrovatel spytal otazku: ,Videli ste niekedy na F. G. modriny?*, na
¢o svedok K. odpovedal: ,Nie, nevidel. Ked sa aj stalo, Ze ju zbil, tak ona furt nevychadzala. Ani
teraz som ju dva tyzdne nevidel.“ Z kontextu danej vypovede a udajného ,rozporu“ je jednoznadné,
Ze slovo ,ked” je myslené vo vyzname ,ak“. Absolutne nerozumel, ako méze prokurator, ktory bol v
tom €ase na vysluchu pritomny a nasledne aj samosudca, takto hrubo krivit vyznam obsahu vypovede
svedka K., ked z kontextu jeho vypovede je nespochybnitelné a jednoznacné, Ze svedok nevidel
Ziadne zranenia, Ziadne incidenty, Ziadne stopy nasilia a este tvrdit, Ze ide o rozpor vo vypovedi s
vypovedou v pripravhom konani! V kontexte s vypovedou svedka K. upriamil pozornost’ odvolacieho
sudu na nasledovnu pozoruhodnost, ktora dokonale ilustruje spdsob ,svojvolného* hodnotenia dékazov
samosudcom. Na zvukovom zazname z hlavného pojednavania zo dfia 16.10.2023 je zaznamenana
protokolacia samosudcu (diktovanie zapisovatelke) odpovede svedka K. na otazku obhajoby, &i si
svedok myslel alebo nemyslel, Ze obvineny poskodenu bije kedZe jeho vypoved bola v tomto ohlade
zmatocna (v ¢ase 01:37:30 zvukového zaznamu), a to v nasledovnom zneni (pri€om pocut pisanie
zapisovatelky): (samosudca diktuje zapisovatelke): ,Ja som si nemyslel, Ze ju bije. Ja som si myslel,
Ze to je sludny chalan.” V tomto kontexte pritom poukazal na pdévodné znenie zapisnice z hlavného
pojednavania zo dfia 16.10.2023, kde je odpoved na otdzku obhajoby v prikrom rozpore s diktovanim
samosudcu, odpoved je Uplne ina a jej znenie je zaznamenané nasledovne:

Obhajca: Na moju otazku &i ste si mysleli, €i p. A. bije p. G., ste povedali nie. Nasledne sa panovi
prokuratorovi povedal, ze ano.

Odpoved svedka: Ja som si to myslel, Ze ju bil, ked pistali. Ja neviem povedat. Ja som si myslel, Ze
je to slusny chalan.

Je teda zrejmé, Ze po hlavhom pojednavani (do drfia 18.10.2023, kedy bola zapisnica dorucena
elektronicky obhajobe) doslo pravdepodobne na zaklade konkrétneho pokynu neznamej osoby k zmene
protokolacie v prikrom obsahovom aj vyznamovom rozpore s vypovedou svedka v jeho neprospech
(pricom je tazZko predstavitefné a myslitelné, Ze by nieCo podobné urobila asistentka ,sama od
seba“, teda bez pokynu nadriadenej osoby). Rovnako v zapisnici chybali aj dalSie otazky samosudcu,
resp. odpovede svedka. Podanim zo dna 28.05.2024 sa domahal opravy a doplnenia zapisnhice v
nasledovnom rozsahu:

1. Na strane 14 zapisnice opravit odpoved svedka (riadok 23) na otdzku obhajcu, &i si svedok myslel,
Ze obvineny bije poskodenu od roku 2016 (riadok 21 a 22) (€as 01:36:46 zvukového zaznamu zo dna
16.10.2023) a nahradit’ ju odpovedou svedka v nasledovnom zneni:

, 10 jsem si asi nemyslel. Enem jsem si myslel, reku, Ze sa hadaju. Tam byli aj decka, ti robili hurhaj.”
2. Za odpoved svedka uvedenu v bode 1. tohto ¢lanku podania doplnit otazku samosudcu a
odpoved svedka (€as 01:37:20 zvukového zaznamu zo dria 16.10.2023) v nasledovnom zneni: Otazka
samosudcu: Takze mysleli ste si to, Ze ju bije, ked ste ju poculi kri¢at' a pistat™?

Odpoved svedka: Ja som si nemyslel, Ze ju bije. Ja som si myslel, Ze to je sluSny chalan.

3. Opravit odpoved svedka na nasledujucu otazku samosudcu zaznamenanu na strane 14 zapisnice
(riadok 28 a 29 zapisnice) (Cas 01:38:13 zvukového zaznamu zo dfia 16.10.2023) nasledovne:
Odpoved svedka: Ja som s policajtami ani nebol. Vtedy, ked sa to stalo, tak oni boli aj u mia ti z
kriminalky.

4. Za odpoved svedka v bode 3. tohto ¢lanku podania doplnit otazku samosudcu a odpoved svedka
(¢as 01:37:20 zvukového zdznamu zo diia 16.10.2023):

Otazka samosudcu: No, a pytali sa Vas na toto?



Odpoved svedka: To ne, ja som ani o nicom nevedel vtedy eSte na druhy deri, az na treti def som
sa to dozvedel. Sud vyhovel Ziadosti o doplnenie a opravu zapisnice z hlavného pojednavania zo
dria 28.05.2024 v celom rozsahu a to uznesenim zo dna 10.06.2024. V odévodneni predmetného
uznesenia, ktorym bolo Ziadosti o opravu a doplnenie zapisnice z hlavného pojednavania vyhovené je
vSak uvedené aj nasledovné absurdné tvrdenie: ,Pre Uplnost sud dodava, Ze i napriek odévodnenej
oprave a doplneniu zapisnice z hlavného pojednavania zo dia 16.10.2023 sa sud nestotozfiuje s
vyjadrenim obhajcu uvadzanym v namietke, Ze pévodné znenie zapisnice by malo byt v neprospech
obzalovaného, nakolko aj pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi svedka J. K. tento uviedol nasledovné:
Ale ja som to nevidel. Ja som si myslel, Ze ju bije, lebo ona pistala. To som poc&ul vo vnutri, ja som bol
v obyvacke, cez steny to je pocut.“ Uvedené tvrdenie sidu mu pride absolutne absurdné a iracionalne.
Na predmetnom hlavnom pojedndvani doslo k tomu, Ze svedok K. na otazky obhajoby najprv tvrdil, Ze
si nemyslel, Ze obvineny posSkodenu bije, avSak na otazku prokuratury povedal, Ze si myslel, Ze ju bije.
Preto sa obhajoba pytala, ¢i si svedok K. myslel alebo nemyslel, Ze obvineny poSkodenu zbil, na ktoru
svedok odpovedal, Ze si to nemyslel. A o niekolko sekund neskér to zopakoval aj v odpovedi na otazku
samosudcu (ktora sa tiez do pdvodného znenia zapisnice ,zahadne” nedostala). Na tomto mieste a v
tejto suvislosti tiez poukazal aj na odstrafiovanie udajného ,rozporu“ s vypovedou v pripravnom konani
(str. 14 zapisnice hore), na ktoré svedok uviedol: ,Ona nevychadzala na ulicu. Ja si nepamatam, Ze
som uviedol, Ze ju zbil, ja cez steny nevidim. Ja som pocCul, Ze sa hadaju, ale to bolo cez stenu.“ Ak
teda na otazku obhajoby, ktorou sa maju odstranit nejasnosti vo vypovedi svedka, svedok odpovie, Ze si
nemyslel, Ze poSkodenu zbil, tato odpoved je takto na hlavnhom pojednavani diktovanim samosudcu takto
zaprotokolovana, po pojednavani v zapisnici pravdepodobne po zasahu neznamej osoby zmenena tak,
Ze si svedok udajne myslel, ze poSkodenu zbil, tak skutoéne nerozumel, ako tato zmena nemdze nebyt
v jeho neprospech?! Ma za to, Ze tento postup sudu ako aj toto iracionalne a nelogické vysvetlenie je len
dokonalou ilustraciou predpojatosti samosudcu vodi jeho osobe. S ohladom na vy$Sie uvedené je toho
nazoru, Ze sud postupoval nespravne, nepreskimatelne a arbitrarne, ked vyhodnotil vypoved svedka
v jeho neprospech. Takéto hodnotenie dbkazu je v rozpore s elementarnou logikou a elementarnym
jazykovym vykladom.

K vypovedi svedka — M. K.

Aj vypoved svedkyne K. sud vyhodnotil ako dékaz sveddiaci proti nemu. Aj v tomto pripade sud uviedol,
Ze svedkyna sa na hlavnhom pojednavani snazila vypovedat v jeho prospech a svojou vypovedou
mu chcela poméct, pricom sud neuviedol, z akych konkrétnych skuto¢nosti ma za to, Ze sa snazila
vypovedat v jeho prospech, len poukazal na udajné rozpory vo vypovedi na hlavhom pojednavani a
pripravnom konani, ktoré vraj nevedela zdévodnit. Uprimne povedané, ani nevie zdévodnit iracionélinu
a absurdnu interpretaciu vypovede K. prokuratorom a samosudcom inak, ako predpojatostou a
zaujatostou vodi jeho osobe. Svedkyna K. tak, ako v pripravhom konani, na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze sa pridrziava svojej vypovede z pripravného konania, Ze nikdy nikomu neubliZil, Ze sa
jej zda ako nekonfliktny ¢lovek, ze ho nevidela opitého, ze poSkodenu zbitu nevidela, nepocula, Zze ju
mal zbit, nevidela Ziadne zranenia poskodenej. Dalej uviedla, Ze nevie, 6o sa 03.02.2023 dialo, deti
sa u nich nahanali, bol u nich hluk a az manzel, teda svedok K., jej povedal, ¢o sa stalo — teda je
svedkom z pocutia, priCom jej to povedal svedok, ktory to tiezZ len pocul od inych oséb! K udajnym
rozporom vo vypovedi svedkyne K. z pripravného konania uviedol, Ze nejde o Ziadne rozpory, ale o
hrubé, manipulativne a u€elové dezinterpretovanie vypovede svedkyne jednak z pripravného konania
ako aj hlavného pojednavania. Svedkyna K. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze ho nevidela opitého.
V pripravhom konani svedkyfia vypovedala nasledovne:

Otazka vySetrovatefa: ,Aj ste poCuli v ten deri, alebo der predtym nejaky krik alebo hluk z ich domu?“
Odpoved: ,Neviem vam povedat, bolo tam vicej piskotu, deti pistali, dvere buchali, ale ¢i sa honili teda
nahanali alebo sa bili neviem, mfa to zobudilo, lebo tie domy su spojené. Vite, ked priSiel dom a mal
vypité, tak hned je iskra.. Namietal, Ze toto predsa nie je Ziadny rozpor. Prokurator vytrhol z kontextu
Cast vypovede, pricom z kontextu je zrejmé, Ze svedkyna (rovnako ako svedok K.) slovo ,ked” pouzila
vo vyzname ,ak“ — rovnako tak tento udajny rozpor logicky na hlavnom pojednévani svedkyna vysvetlila.
Svedkyna zaroven vo vysluchu uviedla, Ze to, Ze sa poSkodena mala branit, si zaCala mysliet az po
tom, €o jej manzel — svedok K. — povedal, ¢o sa stalo. Teda je zrejmé, Ze svedkyna si ,domyslela”
mozny priebeh udalosti diia 03.02.2024. O absencii nezaujatosti samosudcu a jeho predpojatosti k
jeho osobe sveddi aj fakt, Ze sam samosudca chcel bez procesnej iniciativy prokuratora odstrafovat
udajné rozpory so skordou vypovedou svedkyne (str. 16 zapisnice), o obhajoba namietala, avSak tymto
naviedol prokuratora, aby navrhol udajny rozpor odstranit. Bez ohladu na to je vSak zrejmé, Ze svedkyha
vypovedala len o incidente, ktory sa stal 03.02.2023, nie o inych udajnych incidentoch. Pripomenul, Ze
incident 2 03.02.2023 nepopiera, doslo k nemu, ale inak ako popisuje poskodena. Ma za to, Ze aj vypoved



svedkyne K. bola v jeho prospech, kedZe vypovedala v zasade len o incidente zo dfia 03.02.2023, ktory
nepopiera. S ohfadom na vysSie uvedené ma za to, Ze sud postupoval nespravne, nepreskumatelne a
arbitrarne, ked vyhodnotil vypoved svedka v jeho neprospech.

K vypovedi svedka — H. A.

V suvislosti s vypovedou svedkyne H. A. sud uviedol, Ze ju nevyhodnotil ako dékaz, ktory by mohol
naznacovat obZalovaného nevinu, pripadne dbkaz, ktory by mohol podporovat jeho tvrdenia. Svedkyha
A., ktora bola vtedajSou partnerkou, s ktorou chcel zagat Zit' (teda pre ktoru chcel odist od poSkodenej)
vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze je milujuci otec, Ze sa [Ubia, Ze poSkodena si uvedené
skuto&nosti vymyslela z pomsty, lebo ho chcela len pre seba, pri¢om tieto skuto&nosti poSkodena hovorila
v meste, Ze ked ho nebude mat poSkodena, nebude ho mat ani svedkyna. Svedkyna dalej vypovedala,
Ze je dobry €lovek, Ze nikdy neubliZil jej ani detom. Po8kodenu charakterizovala ako pomstychtivi osobu,
ktord mu chce ublizZit, lebo ho chcela len pre seba, pric¢om toto mala hovorit’ aj pred dalSou osobou,
panom H. A.. Vo vztahu k incidentu, ktory sa odohral 03.02.2023 svedkyria uviedla, Ze mal vypité, Ze ho
poslala domov a od policie sa dozvedela, Ze je vo vazbe. Vo vztahu ku poSkodenej svedkyna popisala
jeden jej konflikt, ktorého svedkom bola aj svedkyfia N., priCom svedkyna uviedla, Ze poSkodena bola
neslusna v suvislosti s detmi svedkyne H. A., ktoré nazvala pankhartami. Svedkyna uviedla, Ze ju nikdy
fyzicky nenapadol, na vztah s poskodenou sa stazoval len v zmysle, Ze poskodena je neporiadna a robi
mu schvalnosti, inak na poSkodenu ni¢ zlé nepovedal. Svedkyna dalej pokraovala, Ze v ich vztahu sa,
ako kazdy, hadali, boli to vymeny nazorov, ale nebol to Ziadny extrém, Ze by na svedkyriu zautodil alebo
ju udrel. V kontexte so spravanim poSkodenej voci svedkyni poukazal aj na znalecky posudok dr. Selka,
v ktorom je uvedené nasledovné vyjadrenie poSkodenej, ktoré mu uviedla po€as vySetrenia znalcom:
»..vedela o fiom, Ze ma iné vztahy, deti s inou Zenou, Ze sedel za neplatenie alimentov. Zhovarala sa s
jeho predchadzajucou partnerkou, ku ktorej chodieva, ked sa pohadali, alebo aj bez toho. Ona ju chcela
vytogit, nakoniec ju vyto€ila poSkodena. Tak mu treba, ked' si nevie vybrat a nevazi si ¢o ma doma.
Komunikuje s matkou partnera, ta jej radila, aby davnejSie dala zavriet jej syna, lebo si ni¢ iné nezasluzi.*
Uvedené vyjadrenie poskodene;j je pritom v sulade s vypovedou svedkyne A. o spravani sa posSkodenej
a celkom jednoznacne je dékazom o motive poSkodenej vymysliet si na neho skutonosti, ktorymi ho
chce kriminalizovat. Co sa tyka ,rozporu“ s vypovedou svedkyne A., na ktor(i sud odkazuje v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku, namietal, Zze sud pripustil odstrafiovanie rozporov so zapisnicou
spred vznesenia obvinenia, teda s neprocesnou vypovedou svedkyne. V suvislosti so svedkyriou A. si
pre uplnost uviedol, Ze so svedkynou uzavreli manzelstvo. Pokial by bol tyran, nevhodne sa k nej alebo
detom spraval, vydala by sa za neho svedkyna? Ma za to, Ze sud nepostupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked nevyhodnotil vypoved svedkyne v jeho prospech. Naopak, ma za to, Zze sud postupoval
nezakonne, ked dovolil ,odstranovat rozpory“ s vypovedou spred vznesenia obvinenia a teda na tuto
Cast vypovede svedkyne by nemal prihliadat, nieto sa na tato ¢ast' v odsudzujucom rozsudku odvolavat.
Rovnako namietal, Ze sud sa nijako nevysporiadal a nijako nezohladnil tie skuto€nosti, ktoré su v jeho
prospech, resp. tieto sud uplne ignoroval.

K vypovedi svedka — |. B.

Co satyka vypovede svedkyne I. B., mamy, sid uviedol, Ze jej vypoved povaZuje za klamstvo a vymysel.
Sud poukazal na skutoénost, Ze svedkyha v pripravnom konani odmietla vypovedat, pri¢om ako dévod
uviedla, Ze nechcela mu uskodit. Sud preto jej vypoved vyhodnotil ako nevierohodnu, urobenu s cielom
poméct mu zbavit sa trestnej zodpovednosti za konanie, ktoré sa mu kladie za vinu. S tymto hodnotenim
sudu vypovede svedkyne B. nesuhlasil. Je pravdou, Ze mama v pripravhom konani odmietla vypovedat
a teda tym vyuZila svoje zakonom ustanovené pravo a toto jej nemébze byt pripisované na tarchu (a
ani jemu). V suvislosti s jej vyjadrenim, Ze v pripravnom konani nevypovedala, sa jej otazky pytala aj
obhajoba a aj prokurator, pricom svedkyna uviedla (str. 23 zapisnice z hlavného pojednavania zo dna
20.11.2023), Ze v pripravnom konani tomu nerozumela, Ze si uvedomuje, Ze musi hovorit pravdu a ak
by klamala, tak by sa dopustila krivej vypovede, uviedla tiez, Ze vo vypovedi nepovedala Ziadnu loz.
Na otazku prokuratora, i si mysli, Ze ked povie pravdu, Ze mdze niekomu ublizit, resp. méze ublizit
jemu svedkyna jasne vysvetlila dévod, pre ktory vyuZila v pripravnom konani svoje pravo nevypovedat
a to, Ze nevedela v tej chvili, €o ma robit. Z vypovede svedkyne B. v8ak okrem iného vyplynulo, Ze
nebola svedkom fyzického Utoku na poskodenu, nevidela zndmky nasilia na podkodenej, Ze hadky
vyvolavala poskodena (€o je aj v sulade s vypovedou svedka K.), Ze poSkodena sa jej nestazovala naich
vztah, nenapadlo ju nikdy volat z nejakého dévodu policiu. Je déleZitou skutoénostou, ktora vyplynula
z vypovede svedkyne B., Ze spolu s jej manzelom, panom C. B., byvali s nimi v spolo€nej domacnosti a
to niekolko rokov. Z jej vypovede dalej vyplynulo, Ze poSkodena jej 04.02.2023 volala asi okolo jednej,
nadavala poSkodenej za to, €o vyviedla, lebo to je vSetko nahraté s jej otcom, s ktorym sa tiez pohadala,
lebo volal, Ze o je s barakom, €i sa preda. Zarover uviedla, Ze poSkodena vyvolavala hadky jednak s nim



ako aj s iou. Ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil vypoved mamy ako nevierohodnu len z toho dévodu,
Ze vyuzila svoje zakonné pravo odmietnut’ vypovedat v pripravnom konani, priCom svoje rozhodnutie
jasne zddvodnila tym, Ze nevedela, o ma robit. Ma za to, Ze sud kazdu jednu jedinu vypoved, ktord bola
v jeho prospech, apriori vyhodnotil ako nevierohodnu, prip. hrubou manipuléaciou s obsahom vypovede
ju ,oto€il* proti nemu.

K vypovediam svedkov — C. O., C. A., H. P.

Z vypovedi tychto svedkov nevyplyva Ziadna skutoCnost, ktord by ho usvedCovala zo skutku, ktory sa
mu kladie za vinu. Naopak, ku nemu sa svedkovia vyjadrovali skér v pozitivnom zmysle, svedok C. A.
ho vidaval spolu s poSkodenou a detmi na ndkupoch a ihrisku a vo vztahu k poSkodenej sa svedok P.
vyjadril, Ze je to zvlastny typ Cloveka (rovnako ako ju hodnotil svedok K. a svedkyna K.), Ze je ndladova.
K vypovediam svedkov — pprap. I. G. a pprap. Q. N.

Ma za to, Ze uvedeni svedkovia sa vyjadrovali len a vylu¢ne k okolnostiam ich zasahu po tom, ¢o
posSkodena zavolala na linku 158 dfia 04.02.2023. Za dblezité (aj v kontexte s dalSimi dbkazmi)
povazoval to, Ze z vypovede svedkov vyplynulo, Ze poSkodena mala zasahujucim policajtom (okrem
iného) uviest, Ze ju ,udrel” (teda raz, pricom neSpecifikovala ako), resp. Ze ju zbil, rozbil jej peru. Zaroven
zasahujuci policajti uviedli, Ze spal spolu s detmi, nebol vébec konfliktny, nebol agresivny, bol zmateny
z toho, ¢o sa deje, akoby nevedel, o sa deje. Ma za to, Ze zasahujuci policajti svoju vypoved dotvorili
o ,stradnom vystradeni“ poSkodenej, ktora sa mala triast — k incidentu doslo 03.02.2023 okolo 22.00,
incident podla slov podkodenej trval kratko (,tri facky netrvaju dlho“), potom si Siel fahnut a zaspal.
PoSkodena ¢akala so zavolanim policie do 04.02.2023, 01.07 hod., zhodou nahod zhruba do skon&enia
prvého pribehu epizédy Policajti v akcii, ktoru ale vtedy udajne nepozerala, lebo ju pozerala deri predtym
a obsahom ktorej bolo tyranie blizkej a zverenej osoby, potom vyS$la pred dom, kde ¢akala v pyZzame —
podotkol, Ze Slo o zaliatok februara a mohla jej byt zima a triast sa aj z tohto dévodu. Zarovern ma za
to, Ze zasahujuci policajti sa na predmetny vysluch ,pripravovali a to tak, ze si €itali nimi vypracovany
uradny zaznam, hoci tvrdili, Ze nie. Toto presvedcéenie vyplyva aj odpovede pprap. |. G., ktory na otazku
prokuratora odpovedal (str. 4 zapisnice): ,Nepamatam si to Uplne presne, je to odstup €asu. Spatne som
si to musel vyhladat. (...)"“

K znaleckému posudku a vysluchu znalca dr. Selka

Co sa tyka znaleckého posudku vypracovaného dr. Selkom, méa za to, Ze tento znalecky posudok je
jednoznacne v jeho prospech a vyznamnou mierou spochybriuje dévodnost podanej obZaloby ako
aj spravnost’ a zakonnost odvolanim napadnutého rozsudku. Vysluch znalca dr. Selka na hlavhom
pojednavani navrhoval z dévodu, Ze organy &inné v trestnom konani v pripravhom konani znalecky
posudok vypracovany znalcom dr. Selkom pre neho nepochopitelne interpretovali v neprospech a to
v hrubom rozpore s akymkofvek moznym vykladom, pri€¢om tuto interpretaciu prokuratury si nasledne
(opat nepochopitelne) osvoijil aj sud (pri¢om tuato skuto€nost zistil po&as vazobného vysluchu po podani
obZaloby). Z tohto dévodu Ziadal o vysluch znalca dr. Selka k vypracovanému znaleckému posudku, aby
znalec sudu a stranam konania uviedol, ako ma byt nim vypracovany znalecky posudok interpretovany
a bezprostredne uviedol v3etky suvisiace a so znaleckym posudkom dblezité okolnosti. Na hlavnom
pojednavani bol dria 20.11.2023 vypocuty znalec, ktorého vysluch bol jednoznaéne v jeho prospech a
preukazal, Zze nim vypracovany znalecky posudok je v jeho prospech a ma byt interpretovany tak, ze v
posudzovanom pripade (v skratke) nejde z psychologického hladiska o pripad domaceho nasilia. Pogas
svojej vypovede znalec, dr. Selko, (okrem iného) uviedol, napr.:

a) str. 7-8 zapisnice:

.---VIastne cely ten partnersky vztah, ako to spatne preberam a vidim s odstupom bol konfliktny a spel
k debaklu. A v pripade, Ze uvedena komunikacia medzi matkami jeho deti je taka aka je nasvedduje
tomu, Ze znacna Cast prejavov spravania podkodenej vyplyvala z frustracie zo vztahu okrem iného
aj z frustracie a nespokojnosti zo vztahu, v ktorom bola a to o ste teda to ¢o som tam uviedol
vychadza z toho, ako mi to ona interpretovala a jej charakteristické vlastnosti psycholég by nemal
robit diagnostické zavery, predo mnou boli psychologi¢ka a psychiater, ten nalez nasvedéuje tomu, Ze
pachatel a obet ako keby mali komplementarne vlastnosti a navzajom sa dopinali, takze keby som
si mohol dovolit spravit zaver, poskodena p. G. spifia kritéria poruchy osobnosti podobne ako teda
jej partner, ktory voc€i nej vystupoval agresivne. V pripade, ak sa stretnu takéto dve osobnosti, tak je
velmi velka pravdepodobnost, Ze pride ku konfliktom aj za optimalnych okolnosti. Tie okolnosti asi
pozitivne neboli, ta rodina bola v krize a podla vietkého to spelo k rozchodu. To motivovalo aj spravanie
poskodenej v tom zmysle, Ze reagovala na veci, na ktoré by za inych okolnosti mozZno reagovala inac
keby mala pocit istoty v tom vztahu, ona v tom vztahu ten pocit istoty nemala. Vzhfadom k tym vzorcom
spravania, ktoré mala moznost odpozorovat od rodicov v tej bazalnej rodine, volila stratégie také, aké
odpozorovala od matky, Ze boli efektivne, resp. Zzene poskytujuce urcité uspokojenie, Ze ma situaciu pod



kontrolou. Nebolo to Standardné spravanie Zeny, ktora je teda tyrana resp. vystavena nasiliu, hoci som
nevedel, Ze mala strach mohla mat strach z toho kompletného, ale nejavilo sa to tak, Ze by to spifialo
teda vSetky kritéria domaceho nasilia.”

b) str. 10 - 11 zépisnice

Otazka obhajcu: Na viacerych miestach ZP uvadzate, Ze spravanie sa poSkodenej pri znaleckom
vySetreni bolo v rozpore s tym, ako reagovala pocas vysluchu v akutnej faze doznievania po fyzickej
inzultacii partnera? V om spocival tento rozpor, ako si ho mame vysvetlit?

Odpoved znalca: Nahravku som musel od vySetrovatel vyZiadat, nakolko ten prepis bol vlastne
mechanicky a tam nejako mne ako psycholégovi nehovoril ni€, z klinickych metdd, rozhovor a
pozorovanie su okrem diagnostickych technik hlavné nastroje na ziskavanie informacie a neverbalnu
komunikaciu analyzou neverbalnej komunikacie sa ziskava niekedy az 90% informacii. Na zaklade
ktorych robime zavery a prave jej reakcie a ktoré reakcie som videl na kamere nasvedCovali tomu, Ze
Zena ktora by bola vystavena nasiliu a mala skutocne vitalny strach, by reagovala ina¢ - to je méj nazor -
aj pri tom vySetreni, aj pri tej nahravke z vysluchu. Ja mam vo zvyku klienta vySetreného vidiet minimalne
dva razy, tento raz to bolo len jednorazovo aj kvéli tomu, Ze to bolo za urcitych Specifickych okolnosti
a videl som teda len jedenkrat, ale nemohol som korigovat, pri druhom tretom sedeni sa moéze klient
chovat diametralne odliSne. Ale prave preto, Ze som mal aj informacie dodatoCne vyziadané, z udalosti,
kde som nebol pritomny a boli zaznamenané na nosici, tak som bol nuteny sa k tomu vyjadrit ako som
sa vyjadril. Stava sa, Ze sme v rozpore s tym diagnostickym nalezom na zaklade testov je iny ako klient
prezentuje svojim spravanim, dychanim, drzanim tela atd.“

c) strana 11 zapisnice:

,Otazka obhajcu: PoSkodena aj v PK aj na HP spomenula, Ze podnetom na podanie tr. oznamenia bolo
to, Ze tiekla krv, Ze si rozrazila peru a odvahu jej dodal serial Policajti v akcii. Na HP uviedla, Ze v defi kedy
doslo k incidentu pozerala televizny serial Policajti v akcii, priom obsahom tejto epizédy bolo tyranie
blizkej zverenej osoby unosy deti a tak. Mohla tato skuto¢nost nejakym spésobom vplyvat na vnimanie
incidentu poSkodenej? Obvineny nepopiera, Ze doslo k incidentu, ale popiera to 7 roéné tyranie?
Odpoved znalca: Pre mia je to nova informécia, ktori mi neuviedla, ani serial Policajti v akcii. Neumerné
medializovanie, zd6raznenie nasilia ma za nasledok to, Zze sa meni soc. spravanie v spolo¢nosti a
domace nasilie sa stava niekedy az fudovym Sportom na rieSenie konfliktnych vztahov, ktoré sa volakedy
rieSili ina¢. Samozrejme, Ze do normalneho vztahu nasilie nepatri, ale pokial by sa jednalo o extrémne
nasilie rozhodne vzhladom k tej prevahe, tak dopad na jej zdravie telesné a dusSevné by bol vacsi.
Vzhfadom k tomu, Ze iSlo o jedincov, o ktorych iSlo, bol tam alkohol, promiskuita, nevera atd'. a je zrejmé,
Ze ten vztah spel k debaklu, k napadaniu, Ze doslo - je zakonité vyvrcholenie. To, Ze prispOsobuje na
tom HP interpretaciu a vyvija sa ten jej pribeh je v rozpore s tym, o som uviedol, Ze nezistili sme sklony
k fabulaciam a konfabulaciam, ale v ramci obrannych mechanizmov &i uz poSkodena alebo obvineny
hladaju racionalne dévody toho, Eomu neporozumeli v Ease konfliktu. A to je dékazom toho, Ze afektivny
kognitivny 8tyl pod vplyvom emdcii sa meni myslenie a rozhodovanie. To je jeden z produktov in vivo
Vv praxi.”

d) strana 19 zapisnice:

Doplfiujuca otazka obhajcu: Podla vasho nazoru, pokial by poSkodena bola vystavena fou
popisovanému nasiliu po dobu 6 — 7 rokov, zanechalo by to na nej nejaké nasledky, ktoré by ste vy vo
svojom vySetreni zistili?

Odpoved znalca: ,Znal. vySetrenie predstavuje len nepatrnu vysec€ z toho, €o ten Clovek predstavuje a
reprezentuje, a tam s jednalo o taku dlhu dobu, kde mala byt vystavena velkému nasiliu, tak by sa to
prejavilo podla vietkého asi inac, tie zavery by boli asi iné.”

Ma za to, Ze sud sa v odévodneni rozsudku nijako nevysporiadal s tymto dékazom, ktory je jednoznacéne
v jeho prospech a ma za to, Ze aj v kontexte s inymi dékazmi preukazuje, Ze sa nedopustil konania,
ktoré sa mu kladie za vinu. V tomto kontexte poukazal, Ze na zaklade vySetrenia znalcom dr. Selkom,
z Casti psychologickej analyzy doméaceho nasilia a jeho zhrnutia znalcom v posudzovanom pripade (str.
8 — 9 posudku), vyplynulo, Ze:

-Vo vztahu k polarite sil znalec v posudku uvadza, ze ,niektoré situacie popisované poskodenou
maju charakter mentorovania, vychovavania, usmerfiovania, pou¢ania, nezodpovedaju spravaniu sa
submisivnej osoby, ktord ma strach z ,tyrana“.”

- Vo vztahu k periodicite znalec v posudku konstatoval, Ze ,poskytnuté udaje nenasved&uju jednoznaéne
tomu, Ze by sa ,utoky* periodicky - cyklicky opakovali a spifiali uvedené kritérium. I$lo skér o nepravidelné
konfliktné situacie spojené s problémovou komunikaciou disharmonického partnerského vztahu.”

- Vo vztahu ku gradacii nasilia znalec v posudku uviedol, Ze nezistil fakty sved&iace v tomto smere
kritéria gradacie nasilia.



Znalec v zhrnuti k psychologickej analyze domaceho nasilia v posudzovanom pripade uviedol, Ze
vzhlfadom k dostupnym udajom z forenzne-psychologického hladiska posudzujeme ako konfliktné
situacie dvoch povahovo a osobnostne komplikovanych jedincov s rozdielnym vnimanim vztahu,
spbsobené naruSenou komunikaciou, ako aj konzumom alkoholu partnera. Zdéraznil tiez, Ze znalec na
strane 10 posudku uviedol, Ze: ,V kontexte vSetkych dostupnych informacii, ktoré sme mali k dispozicii,
ziskané vysluchom a vySetrenim poskodenej pri posudzovani domaceho nasilia, zohladneni hlavnych
kritérii: polarita sil — periodicita, dlhodobost — gradacia nasilia, nenasvedCuju jednoznaéne na domace
nasilie. Skér ide o reakciu nedocenenej, ukrivdenej, mladej Zzeny — matky maloletych deti na neprimerané
spravanie partnera, pricom vplyv alkoholu nebol vzdy pri€inou kolizii.“ S ohfadom na uvedené ma za to,
Ze tento dékaz celkom jednoznacne spochybriuje obzalobu. Avsak, vzhladom na zaujatost samosudcu a
absenciu jeho nestrannosti sa samosudca rozhodol, tak ako pri inych dékazoch v jeho prospech, Ze tieto
zavery dr. Selka jednoducho ignoruje, nakofko sa mu nehodia do odévodnenia odsudzujuceho rozsudku.
K znaleckému posudku a vysluchu znalca dr. Fortis

Znalecky posudok vypracovany dr. Fortis, a to na zaklade pozoruhodného a nezdkonného procesného
postupu sudu, povazoval za tendenény, nespravny a ucelovy. Zavery znaleckého posudku dr. Fortis
sU pri tom zasadne odliSné od zaverov posudku vypracovaného dr. Selkom. Rovnako namietal aj
skuto€nost, Ze prave tento posudok dr. Fortis je neuplny. V tomto kontexte poukazal na judikaturu
najvyssieho sudu, v zmysle ktorej zasadny rozpor medzi dvoma znaleckymi posudkami musi byt pre
sud podnetom na postup podla ustanovenia § 146 Trestného poriadku a pripade aj podla ustanovenia §
147 Trestného poriadku (R 27/1977). Zarover poukazal aj na dalSiu skuto€nost vyplyvajucu z judikatiry
najvysSieho sudu, Ze ak je potrebné podfa ustanovenia § 146 Trestného poriadku pribrat do konania
nového znalca, musi novy znalec podat novy znalecky posudok, v ktorom sa v3ak musi vyrovnat
aj s predchadzajucim znaleckym posudkom (R 11/1987). Zdo6raznil, Ze znalkyfha (resp. znalecka
organizacia), pani dr. Fortis, sa vo svojom posudku nijako nevysporiadala so znaleckym posudkom dr.
Selka. V znaleckom posudku predloZzenom dr. Fortis absentuju akékolvek odévodnené vyhrady alebo
namietky znalkyne k pouzitym metédam dr. Selka, pre€o malo déjst k nespravnym zaverom dr. Selka a
pod. S ohfadom na absenciu vysporiadania sa so znaleckym posudkom dr. Selka v posudku dr. Fortis
nie je mozné pouzit tento dékaz na odévodnenie odsudenia, kedZe tento posudok nie je v sulade s
judikaturou najvysSieho sudu. Je v8ak zrejmé, Ze samosudcovi tato ,drobnost” nevadila, stacilo, Ze
znalecky posudok vySiel podla o€akavani a Zelani v jeho neprospech a jeho zavery nekriticky prebral.
Ma za to, Ze znalecky posudok vypracovany dr. Fortis obsahuje také zavazné nedostatky, Ze neméze
byt podkladom na vyslovenie odsudzujuceho rozsudku. V kontexte pribratia znaleckej organizacie do
tohto konania poukazal aj na dalSie pozoruhodné procesné skuto¢nosti:

a) Podfla ustanovenia § 146 Trestného poriadku: ,Ak vznikni pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo neuplny, treba poziadat' znalca o vysvetlenie alebo
doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku
alebo k uplnosti znaleckého posudku, treba pribrat’ iného znalca.”

b) Podfa judikatary najvysSieho sudu (R 13/1971): ,K vyzadani posudku statniho organu, védeckého
ustavu, vysoké koly nebo instituce specializované na znaleckou &innost podle § 110 TrR [teraz § 147
TP — pozn. autora] pfistoupi organ &inny v trestnim Fizeni teprve po vy&erpani postupu podle § 109 TrR
[teraz § 146 TP — pozn. autora], tj. teprve tehdy, jestlize nejasnosti nebo neuplnosti posudku nebyly
odstranény ani osobnim vyslechem znalce a vysvétlenim, které od ného bylo vyZadano.”

¢) Z vy3sie uvedeného zakonného ustanovenia, z judikatury najvyssieho sudu ako aj z odbornej literatary
jednoznadne vyplyva, Zze pod chybami znaleckého posudku rozumie zakonodarca pochybnosti o jeho
spravnosti, resp. jeho nejasnost alebo neuplnost. Ak ide o proces odstrafiovania tychto chyb, v prvom
rade ustanovuje Trestny poriadok postup ich odstranenia prostrednictvom vysvetlenia alebo doplnenia
podaného znaleckého posudku, ktoré su od znalca ziadané!. Ak takyto postup nevedie k naprave (t.].
k odstraneniu pochybnosti o jeho spravnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k Uplnosti
znaleckého posudku, resp. do$lo len k Ciastoénému odstraneniu nedostatkov), subsidiarne (k tomu pozri
R 13/1971) prichadza do Gvahy pribratie iného znalca na podanie tzv. revizneho znaleckého posudku (aj
bez ohladu na navrh stran). Takto pribrany ,iny znalec* sa musi vysporiadat aj uz s podanym znaleckym
posudkom, ktorého chyby nebolo mozné v zmysle stanoveného procesu odstranit’ (k tomu pozri R
11/1987-1).

d) Sud v8ak nekonal v sulade s vy3Sie uvedenym zakonnym ustanovenim a uznesenim zo dna
18.12.2023 rozhodol o pribrati znaleckej organizacie z odboru psycholdgia - Experti forenznej
psycholdgie, s.r.o. bez toho, aby sa znalca dr. Selka pytal na vysvetlenie udajnych chyb v nim
vypracovanom znaleckom posudku, resp. aby pozZiadal dr. Selka o doplnenie podaného znaleckého
posudku.



e) V odovodneni predmetného uznesenia sud uviedol, Ze znalec na hlavhom pojednavani dna
20.11.2023: ,...pricom sa v8ak podla nazoru sudu vyznamnou mierou odchylil od z&verov nim
vypracovaného znaleckého posudku €. 3/2023 a nim uvadzané rozpory neboli dostatoénym spdsobom
zdévodnené a vysvetlené.” V tomto kontexte namietal, Ze znalec nebol na Ziadne rozpory zo strany
sudu Ci prokuratdra dotazovany! Len sud ,pochopil®, Ze znalecky posudok vypracovany dr. Selkom
je v jeho prospech a ,nehodi“ sa do odsudzujiuceho rozsudku. S vysSie uvedenymi tvrdeniami sudu
nesuhlasil, nakolko nezodpovedaju realite. Sud Ziadnym spdsobom neuviedol v €om sa znalec mal
odchylit od zaverov nim vypracovaného znaleckého posudku a aké udajné rozpory vyvstali, ktoré mali
byt zdévodnené a vysvetlené; teda v tomto ohlade je rozhodnutie sudu absolutne nepreskumatelné a je
len dalSim dékazom o zaujatosti sudcu voci jeho osobe. Naopak, znalec sa pocas vysluchu opakovane
vyjadril, Ze trva na tom, €o uviedol ku driu ukonenia znaleckého posudku (strana 7 zapisnice, dole), Zze
sa pridrZiava zaveru psychologickej analyzy domaceho nasilia na strane 9 posudku (strana 8 zapisnice,
uprostred). To, Ze znalec sudu vysvetlil to, €o obhajoba tvrdila od doru€enia znaleckého posudku, a teda,
Ze je v prospech obvineného, nakofko znalec (zjednodu$ene) v znaleckom posudku konstatoval, Zze v
posudzovanom pripade neslo z psychologického hladiska o pripad domaceho nasilia, eSte neznamena,
Ze sa znalec odchylil od zaverov alebo vznikli rozpory s vypracovanym znaleckym posudkom; zvlast,
ked sud neuviedol, o aké ,odchylky“ a ,rozpory“ ma ist.

f) Odvolaciemu sudu dal do pozornosti aj to, Ze okresny sud v odévodneni predmetného uznesenia dalej
uviedol, Ze: ,Znalec viackrat po€as svojho vysluchu korigoval zistené skuto€nosti uvedené v znaleckom
posudku, pri¢om predmetné rozpory a rozdiely oproti vypracovanému znaleckému posudku zdévodrioval
Casto v podstate iba argumentaciou, Ze postup pri vypracovani znaleckého posudku bol iny ako zvy€ajne
(kedy realizuje aspori dve vySetrenia) a poSkodenu vySetroval iba jeden krat, pri€¢om od tohto vySetrenia
nemal Ziadne nové informécie, ako napr. poSkodena vypovedala na hlavhom pojedndvani.“ Ma za
to, Ze uvedené tvrdenia sudu su nepresné, vytrhnuté z kontextu, hrubo manipulativhe a s odrazom
zaujatého pristupu sudu k jeho osobe. Opat zdbraznil, Ze sud neuviedol, ako a v ¢om mal znalec
korigovat' nim vypracovany znalecky posudok, aké rozpory a rozdiely mal uviest, o robi rozhodnutie
nepreskumatelnym. Rovnako nie je pravda, Ze znalec ,asto® Udajné rozpory a rozdiely odévodrioval
argumentaciou, Ze postup pri vypracovani znaleckého posudku bol iny ako zvy&ajne. Znalec vo svojom
vysluchu uviedol, Ze mé vo zvyku klienta (vySetreného) vidiet minimalne 2 razy, tento raz to bolo len
jednorazovo aj kvéli tomu, Ze to bolo za urlitych Specifickych okolnosti (poSkodena sa nemala ako
dostavit' k znalcovi a museli ju odviezt ,policajti, jej deti boli choré - mali kiahne, tato skutoénost
vyplyva zo spisu) a videl poSkodenu len jedenkrat, ale prave preto si od vySetrovatela vyZiadal vysluch
poskodenej, ktory bol zaznamenany na CD nosici. Uvedena skuto€nost a vysvetlenie je zachytené aj
na strane 10 a 11 zapisnice nasledovne:

Otazka obhajcu: Na viacerych miestach ZP uvadzate, Ze spravanie sa poSkodenej pri znaleckom
vySetreni bolo v rozpore s tym, ako reagovala pocas vysluchu v akutnej faze doznievania po fyzickej
inzultacii partnera? V om spocival tento rozpor, ako si ho mame vysvetlit?

Odpoved znalca: Nahravku som musel od vySetrovatela vyZiadat, nakolko ten prepis bol vlastne
mechanicky a tam nejako mne ako psychologovi ni¢ nehovoril, z klinickych metod, rozhovor
a pozorovanie su okrem diagnostickych technik hlavné nastroje na ziskavanie informacie a neverbalnu
komunikaciu analyzou neverbdlnej komunikacie sa ziskava niekedy az 90% informacii. Na zaklade
ktorych robime zdvery a prave jej reakcie a ktoré reakcie som videl na kamere nasvedc€ovali tomu,
Ze Zena, ktora by bola vystavena nasiliu a mala skuto¢ne vitalny strach, by reagovala ina¢ — to je
moj nazor — aj pri tom vySetreni, aj pri tej nahravke z vysluchu. Ja mam vo zvyku klienta vySetreného
vidiet minimalne dva razy, tento raz to bolo len jednorazovo aj kvéli tomu, Ze to bolo za ur€itych
Specifickych okolnosti a videl som teda len jedenkrat, ale nemohol som korigovat, pri druhom, tretom
sedeni sa mbze klient chovat diametralne odliSne. Ale prave preto, Ze som mal aj informacie dodato¢ne
vyZiadané z udalosti, kde som nebol pritomny a boli zaznamenané na nosici, tak som bol nuteny sa
k tomu vyjadrit, ako som sa vyjadril. Stava sa, Ze sme v rozpore s diagnostickym nalezom na zaklade
testov je iny ako klient prezentuje svojim spravanim, dychanim, drzanim tela atd. Okrem uvedeného
vyjadrenia znalca ohfadom len jedného vySetrenia (vzhfadom na Specifické okolnosti) nie je na inom
mieste zmienka o inom postupe pri vypracovani znaleckého posudku, ako to ma vo zvyku, ako to
sud uvadza v odévodneni a teda sa snazi zdovodnit potrebu kontrolného znaleckého posudku. V tejto
suvislosti poukazal aj na skuto€nost, Ze sud neposkytol znalcovi zapisnicu z hlavného pojednavania
(alebo zvukovy zaznam), na ktorom bola vypocuta posSkodena (pri€om ani sud neodpovedal na Ziadost
obhajoby o informaciu doru€enu sudu dnia 16.11.2023, ¢i ma znalec k dispozicii predmetna zapisnicu).
KedZe z vysluchu znalca vyplynulo, Ze znalec nemal pred svojim vysluchom k dispozicii zapisnicu z
hlavného pojednavania, na ktorom bola vypoc€uta posSkodena, pric¢om z tohto vysluchu vyplynuli pre



obhajobu dalSie délezité skutoCnosti, obhajoba sa (logicky) pytala znalca aj na tieto dalSie skuto&nosti
v kontexte nim vypracovaného znaleckého posudku. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze zo strany
prokuratury (ani sudu) nikdy na hlavhom pojednavani nedos$lo k spochybneniu pravdivosti informacii,
ktoré boli zo strany obhajoby znalcovi uvedené. Navyse, rovnaku moznost informovat znalca o novych,
pre prokuratora alebo sud vyznamnych skuto€nostiach, mal aj prokurator &i sud.

g) Znalec sa napriek novym informaciam svojho znaleckého posudku v zésade pridrzal a nesuhlasim s
tvrdenim sudu, Ze znalec skuto€nosti uvedené v znaleckom posudku korigoval. Prave naopak, znalec bol
napriek novym skuto&nostiam zdrzanlivy, o vyplyva z jeho odpovedi zachytenych v zapisnici z hlavného
pojednavania (str. 9 zapisnice, resp. str. 14 zapisnice):

Otazka obhajcu: Na viacerych miestach vasho ZP-u spominate podozrenie na ADHD syndrom na
afektivny kognitivny 8tyl, Ze na ich konanie vyraznejSie vplyvaju emodcie, z vasho pohfadu by na
posudenie tohto pripadu bolo vhodné ju vySetrit’ aj psychiatrom, resp. vySetrit' jej duSevny stav?
Odpoved znalca: Vzhladom ku komplexnosti toho obrazu by bolo na mieste, aby sa na to pozrel
psychiater, hoci dlhé obdobie odkedy som ju ja videl a vySetril a napr. K dneSnému dru, k tomuto
pojednavaniu, tento obraz sa moze menit v jej prospech aj v jej neprospech. Tie informacie, ktoré ste
uviedli, boli pre mfa nové a urdite dopifiaju jej profil a st aj pre mia Giastoéne prekvapuijuce, ked som
uvazoval nad tym, ¢o sa tam mohlo udiat.

Otazka sudcu: Ktoré informacie boli nové pre vas?

Odpoved znalca: Ze odi§la do J. podia véetkého za otcom alebo niekym z rodiny, kde hladala soc.
zazemie, istotu a mozno zmenu.

Otéazka obhajcu: V ¢om to bolo pre vas prekvapivé?

Odpoved znalca: Pésobila na mna, Ze je viazana na region, v ktorom Zije, pretoZe tu ma kontakty, soc.
vézby, zahoracky dialekt, kolorit kraja. Tazko sa k tomu vyjadrit, ked nemam dalsie informécie.

(z uvedeného teda vyplyva, Ze pre znalca boli informéacie od obhajoby prekvapivé, aviak znalec bol
prave zdrZanlivy a uviedol, Ze je tazko sa vyjadrit’ k niektorym otdzkam, ked nema dal3ie informacie)
Otazka OP: Dlhodobost?

Odpoved znalca: Udavala dlhodobost, nezistili sme tam dlhodobost. Nemali sme dékaz alebo material
a podklady o tom, &i uz lekarske spravy, psychiatria, psycholéga, spravy od UPSVaR, Ze by sa tam nie¢o
také vyskytovalo. Bolo to jej subjektivne tvrdenie. DIhodobost som nevyhodnocoval. Pardon. Na strane
10 druhy odsek odspodu — ja som sa dival na to vySetrenie, ako mi to ona prezentovala, Tak ako mi to
prezentovala, tak som to uzavrel, Ze uvedené nenasvedCuje jednoznacne na domace nasilie. Ide skér
o reakciu nedocenenej. V samotnom vySetreni sa t4 dlhodobost’ nevyskytovala v takej miere, ako sa
prezentovalo na tom HP. Momentélne nemam dostatok informacii, aby som to mohol prehodnotit. Ak
treba doplnit, potreboval by som doplnit informéacie z toho pojednavania, tie po ukoneni posudku.

(Z uvedeného teda vyplyva, Ze znalec nemdzZe prehodnotit’ tvrdenia uvedené v nim vypracovanom
znaleckom posudku, nakolko nema dostatok informacii, aby to mohol prehodnotit. Teda prehodnotit
splnenie kritéria dlhodobosti, ktoré v posudku nebolo splnené); teda opatovne bol znalec zdrzanlivy a
uviedol, Ze (na pripadné prehodnotenie) by potreboval doplnit informacie z pojednavania, na ktorom
bola vypocuta poskodend)

h) Je nelogické, aby bol spraveny ,kontrolny“ znalecky posudok k posudku, ktory nie je ,kompletny*,
resp. ktory by mal byt doplneny o skuto&nosti, ktoré znalec nemal k dispozicii. Az nasledne by mohol
byt spraveny kontrolny znalecky posudok, teda aZz po zohfadneni novych informacii, ich nalezitého
posudenia a doplnenia do znaleckého posudku vypracovaného dr. Selkom, pri€om v novy znalecky
posudok by sa mal vysporiadat’ aj s ,pévodnym® znaleckym posudkom. Aj uvedeny (podla jeho nazoru
nezakonny a tendenény) postup sudu v rozpore s judikatirou najvyssieho sudu je dalSim z radu
nepriamych dékazov o zaujatosti samosudcu proti jeho osobe.

K znaleckému posudku a vysluchu znalca dr. Lubice Ondrisovej a dr. Téthpetiovej

Je faktom, Ze znalecky posudok a vysluch znalca dr. Ondrisovej a dr. Téthpetiovej nie su pre neho
priaznivé. AvSak ma za to, Ze nijakym sp6sobom nepreukazuje to, €o sa mu kladie za vinu, teda dlhodobé
tyranie podkodenej. V kontexte s predmetnymi znaleckymi posudkami, zvl&st s €astou, ked uviedla, Ze
je emocCny, nestabilny, reaguje impulzivne a nadmerne preafektovane v situaciach, ktoré bezny ¢lovek
vie vyriedit s rozvahou a spravne, pricom tieto afekty sa mézu prejavit’ voCi okoliu napr. aj agresivitou
a zlostou, si dovolil poukazat na fakt, Zze po&as celého Zivota nebol priestupkovo rieSeny — pokial' by
bol tak prehnane agresivny a zlostny, Ze beZzne sa dopusta protipravneho konania, toto by sa urcite
premietlo aj do evidencie priestupkov. Je faktom, Ze bol v minulosti trestnopravne postihnuty, pricom
toto uz nedokaze zmenit, ale zdéraznil (bez umyslu bagatelizovat svoje konanie alebo nebyt k nemu
kriticky), Ze $lo o nenasilny trestny &in!

K niektorym listinnym dékazom



a) Lekarska sprava FN AGEL Skalica zo dfa 04.02.2023

Okrem skuto¢nosti uvedenych v napadnutom rozsudku upriamil pozornost sidu na skutocnost, Ze v
predmetnej lekarskej sprave je jednoznalne uvedené, Ze poskodena uviedla, ze poSkodenu mal bit
pastou — uvedena Cast lekarskej spravy, ktora je v rozpore s naslednymi vypovedami poSkodenej, sa
vSak do odbvodnenia rozsudku ,zahadne“ nedostala. Rovnako sa v lekarskej sprave nenachadzaju
Ziadne zdznamy o nejakych hematomoch alebo zraneniach na tvéri v oblasti lic, o by vzhfadom na
nasledne popisovanu intenzitu a pocet na tvari jednozna&ne musel mat. V tomto kontexte uviedol, Ze
z inych vypovedi vyplynulo, Ze poskodena najprv vravela vo v8eobecnosti, Ze ju zbil, resp. udrel a
nepopisovala Ziadne detaily. Nasledne lekarovi v nemocnici, ktory v ramci oSetrenia vypracoval spravu,
jednoznalne uviedla, Ze poskodenu mal bit' pastou, ¢o mu logicky musela uviest posSkodena, pricom
tato si nasledne uvedomila, Ze pokial by ju bil pastou, tak by to na nej muselo zanechat vyraznejSie
stopy, tak az nasledne pred vySetrovatefom uviedla dalSiu verziu, Ze ju mal fackat. Rovnako zdéraznil,
Ze tento incident mal byt najintenzivnejsi, resp. mal jej dat’ viac ako len jednu facku, mala 3 krat ,letiet™
vzduchom, tak by jej na tvari museli ostat’ nejaké stopy, ¢o si zrejme uvedomovala aj poSkodend a teda
v umysle javit' sa vierohodnejSie vymysleny popis udalosti pozmenila.

b) Sprava UPSVaR Senica zo diia 28.04.2023 a 28.09.2023

V kontexte s tymito vykonanymi dékazmi dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze v nich je uvedené, Ze
syn, ktory bol v tejto veci aj vypoCuvany, navstevuje neuroldga, nakolko existuje podozrenie na poruchu
pozornosti a syn tiez navstevuje aj CPPPaP v Holigi, a to v tom €ase uz asi 4 roky. Aj s ohladom
na uvedené a na rozporupini a nevierohodnu vypoved syna ziadal a navrhoval, aby sa znaleckym
skumanim zistila jeho vierohodnost.

c) Listova koreSpondencia

Z listovej kore$pondencie, ktord mu posielala poskodena do vykonu trestu, ktory vykonaval v minulosti
za zanedbanie vyZivovacej povinnosti, vyplyva, Ze nejde o komunikaciu tyranej Zeny, ktora sa ,zbavila"
tyrana tym, Ze nastupil na vykon trestu. Z tejto komunikécie absolutne nevyplyva ni¢, €o by potvrdzovalo,
Ze by sa mal dopustit’ skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Naopak, z koreSpondencie vyplyva, Zze ho
poskodena informuje o tom, ako sa doma maju, & ma poskodenej kto poméct, aby bolo vSetko potrebné
zaplatené, kedZe jeho prijem v tom &ase, ked bol vo vykone trestu ,vypadol“. Z uvedeného v3ak vyplyva,
ze poskodena preukazatelne nehovorila pravdu, ked hovorila, Ze ,vSetko“ platila ona. Okrem toho, ze to
podla neho vyplyva z predmetnych listov, tak to ani nebolo objektivne mozné. Navyse upriamil pozornost
sudu na jeden list, ktory v tom &ase dostal do vykonu trestu, v ktorom poskodena uvadza:

»Ahoj. Je na €ase sa rozhodnut’ chces bit semnu a deckama alebo s tu kurvu. Tych reci o tom jak ju
miluje$ sem sa uz pocelych dost. Dam aj pripravit darovaciu zmluvu abys tvoju pulku domu napisal na
A. a C.. Babina je po havarke chodi oberlach.”

Z uvedeného listu jednoznacne vyplyva, Ze po8kodend sa vulgarne vyjadrovala na druhy vztah. Je z
neho tiez jednoznadné, Ze chcela, aby svoj spoluvlastnicky podiel k spolo¢nej nehnutefnosti prepisal
na ich spolo€né deti. V tejto suvislosti sa pytal — napisala by takyto list tyrand Zena ,tyranovi“? M&
za to, Ze urcite nie. Je v8ak vskutku pozoruhodné, Ze tento list, vulgarizmus a poZiadavka na prepis
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti sa do odévodnenia rozsudku ,zazraéne“ nedostala.

d) Tabulka mesaénych nakladov z civilného konania na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 26P/3/2023
Z predmetnej tabulky jednoznacne vyplyva, Ze poskodena musela pred sudom klamat' o tom, Ze v8etko
plati, nakolko to nie je objektivne mozné, vzhladom na jej prijem.

e) Televizny program zo dia 03.02.2023

Z predmetného televizneho programu vyplyva, Ze diha 04.02.2023 o 00.40 hod. za&ala epizdda serialu
Policajti v akcii. V tomto kontexte ma za to, Ze po incidente si Siel lahnut’ a zaspal. PoSkodena pozerala
televiziu, 0 00.40 hod. zaCala epizdda serialu Policajti v akcii, v ktorej bol pribeh o tyrani blizkej a zverenej
osoby, ktory poskodenu inSpiroval, ako sa ho ,zbavit“ a o 01.07 hod., teda zhruba po prvom pribehu
v danej epizéde serialu, zavolala policiu. Vzhladom na uvedené povazoval vyjadrenie poskodenej o
tom, Ze v predmetny Cas televiziu a tento serial nesledovala za klamstvo v snahe, aby bola jej vypoved
vierohodnejSou.

f) Sprava spolo¢nosti C. B. B. zo diia 13.03.2023

Z predmetnej spravy (okrem iného) vyplyva, Ze Cisty prijem poskodenej za rok 2022 bol 3363,60 EUR —
je teda objektivne nemozné, aby hradila v3etky naklady domacnosti, ako to uviedla vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani.

g) Vypis z registra trestov a evidencie priestupkov

Z predmetnych listin vyplyva, Ze bol v minulosti trestany, av8ak nikdy nie za nasilny trestny &in
(priCom nema v umysle bagatelizovat predchadzajuce odsudenie). Rovnako tiez vyplyva, Ze nikdy nebol



priestupkovo postihnuty — ak by bol az tak agresivny a impulzivny, ako je to uvedené v znaleckom
posudku dr. Ondrisovej, resp. Tothpetiovej, je presvedCeny, Ze by sa to prejavilo aj v registri priestupkov.
K niektorym dalSim dékazom

Vo vztahu k fotografiam prehliadky tela uviedol, Ze je zrejmé, ze poSkodena nema Ziadne stopy po
fackach, ktorych intenzita mala byt taka, Ze trikrat letela miestnostou. Rovnako z fotografii je zrejmé, Ze
modriny na chrbte su rézne ,staré“ a nemohli vzniknut v jeden &as (su roznej farby). Preto ma za to,
Ze posdkodena klamala, ked' uviedla, Zze modriny na chrbte su spdsobené v ddsledku incidentu zo dna
03.02.2023, a to za ucelom, aby zvelicila jeho nasledky.

Zhrnutie:

Okrem vysS8ie uvedenych skutonosti ma za to, Ze:

a) okrem nevierohodnej vypovede poskodenej, ktora vypovede modifikovala, ho zo skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, priamo neusvedCuje iny dokaz (znalecké posudky, vypovede zasahujucich policajtov,
vypoved syna neobjektivizuje diZku ani intenzitu skutku, ktory sa mu kladie za vinu),

b) jednotlivymi dékazmi bolo preukdzané, Ze posSkodena opakovane klamala, resp. skutoCnosti
uvadzané v jej vypovedi su objektivne nemozné,

c¢) Ziaden z d6kazov neobjektivizuje tvrdenia poskodene;,

d) Ziaden z dékazov nepreukazuje a neobjektivizuje dlhsi €as pachania skutku, ktory mu je kladeny za
vinu,

e) Ziaden dékaz nepreukazuje, Ze mal:

- na poskodenu kri¢at — iSlo o vzajomné hadky,

- vyvolavat hadky — z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hadky vyvolavala aj poSkodena,

- vyvolavat strach a stres, pocity menejcennosti — toto z vykonaného dokazovania nevyplynulo a ani
nevyplynulo, ako mal strach a stres udajne vyvolavat

- inym spésobom poskodenu zrarfiovat, znevazovat, dehonestovat' a degradovat ju - toto z dokazovania
nevyplynulo, ani v skutku nie je uvedené, akym inym spésobom mal poskodenu zranovat, znevaZovat,
dehonestovat a degradovat ju,

f) vypovede svedkov sa tykaju incidentu z 03.02.2023, ktory nepopiera, avSak popieral poskodenou
prezentovany priebeh.

S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze sa dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Naopak, ma za to, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze sa stal skutok, ktory mu je kladeny za vinu.

S ohladom na vy$Sie uvedené teda zarovern namietal neurcitost’ skutkovej vety, nakolko nie je jasné,
akym inym konkrétnym konanim mal poSkodenu zrafnovat, znevazovat, dehonestovat’ a degradovat,
kedZe je nasledne v skutkovej vete len a vyluéne opisané ,fackanie®.

K vyroku o treste

| napriek skuto€nosti, Ze v celom rozsahu popiera spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
namietal, Ze vyrok rozsudku o treste odporuje Ustavnej zasade stihania len zo zakonnych dévodov a
zakonnym spdsobom podla &l. 17 ods. 2 Ustavy SR s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného poriadku.
UloZeny trest zarover nezodpovedéa zasade primeranosti podla &l. 49 ods. 3 Charty EU v spojeni s &l.
52 ods. 1 Charty EU. Okresny sud vo vztahu k vyroku o treste uviedol, Ze pri Gvahe o vyske trestu
vychadzal najmé z ustanovenia § 34 ods. 1, 3 a 5, teda aby bola zabezpe&ena ochrana spolo¢nosti pred
pachatelom, zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu,
aby bol naplneny ucel odradit’ inych od pachania trestnej ¢innosti a vyjadrit moralne odsudenie, pricom
ma postihovat iba pachatefa a mat’ ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby. Sud zistil jednu
pritazujucu okolnost, a to podla ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona. V tejto suvislosti v8ak
namietal tento postup a ma za to, Ze sud nepostupoval spravne, ked zistil pritazujucu okolnost podla §
37 pism. m) Trestného zdkona, nakolko tato pritazujica okolnost méze vo vyznamnej miere ovplyvnit
vymeru trestu. Ako vyplyva z judikatury a odbornej literatury, sud nemusi vZdy na tuto pritazujucu
okolnost prihliadnut, a to za podmienky posudenia predchadzajiceho odsudenia ako nevyznamného
z hfadiska tohto konkrétneho trestného &inu. Je nemennym faktom, Ze v minulosti bol trestnopravne
postihnuty, tuto skuto€nost, zial, neméze ovplyvnit. No opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze v minulosti
bol pravoplatne odsudeny za nenasilnu trestni €innost (zanedbanie povinnej vyZzivy) a svoj trest si
takmer cely vykonal. Sud v odévodneni rozsudku nijakym spdsobom neoddvodnil, z akého dévodu
mal za to, Ze je nevyhnutné na tuto pritaZujucu okolnost’ prihliadnut, zvlast ked okrem predmetného
trestného €inu sa nikdy nedopustil Ziadneho (nielen nasilného) priestupku. Formalne konStatovanie
predchadzajiceho odstdenia a nasledného podmieneéného prepustenia nespifia zakonnu podmienku
riadneho odbévodnenia rozhodnutia a toto robi nepreskimatelnym a arbitrarnym. V suavislosti s vy$kou
uloZeného trestu poukazal na fakt, Ze pred protokolarnym zaciatkom hlavného pojednavania (ktoré sa



nakoniec neuskutocnilo z dévodu nesplnenia podmienok na jeho konanie a konal sa len vazobny vysluch
o podanej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu) samosudca uviedol, Ze momentalne sa mu kladie
za vinu spachanie trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla ustanovenia § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona, kde je zakonom ustanovena trestna sadzba vo vymere tri az osem rokov, pricom
v pripade priznania je ochotny uloZit mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 2 roky.

Ak by sa teda priznal, splnil by podmienku priznania polahé&ujucej okolnosti podla ustanovenia § 36
pism. 1), Cize v takom pripade by mal (s prihliadnutim na to, Ze sud pri¢ital pritaZzujicu okolnost podla
ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona) pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnany.
Odmietol sa faloSne priznat ku skutku, ktory popiera od samého zaciatku — teda dlhodobé tyranie
poskodenej a zaroven sa od samého zaciatku priznava k incidentu zo dia 03.02.2023, ktory sa odohral
inak, ako popisuje poskodena. Z uvedeného vsak logicky vyplyvaju len dve moznosti:

a) bud’ by mal pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany, a teda na to, aby sud ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, musel by aplikovat' intitit mimoriadneho zniZenia trestu, teda sud
musel mat za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery ma za to, ze by pouZzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpeclenie
ochrany spoloénosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom

b) alebo by sud neaplikoval a neprihliadol na pritazujucu okolnost’ podla ustanovenia § 37 pism. m)
Trestného zakona, ¢im by som mal prevySujuci pomer polah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. |) Trestného
z&kona) a tak mohol ulozit’ trest odfatia slobody v sadzbe 2 rokov. S ohladom na moZnosti uvedené v
bode 78 tohto podania je tak jednoznacné, Ze sud:

a) nepostupoval v sulade so zdkonom, ked prihliadol na pritaZujucu okolnost podfa ustanovenia § 37
pism. m) Trestného zakona alebo

b) nepostupoval v sulade so zakonom, ak neaplikoval institiut mimoriadneho zniZenia trestu. V tejto
suvislosti zaroven dal odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze znenie skutkovej vety sa od zacliatku trestného
stihania (ani v porovnani s podanou obZzalobou) nijako nemenilo a uz z jeho znenia skutku je celkom
jednoznacné, Ze pravna kvalifikacia podla ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona nie
je spravna, ale skutok ma byt kvalifikovany ako trestny &in podla ustanovenia § 208 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne, ale absolutne Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu tak vysokého trestu! VSetko uz bolo v spise v ase podania obZaloby a teda z
dokazovania na hlavnom pojednavani nevyplynul Ziadny zavaznej$i nasledok, iné zavinenie, Ziadna ina
pohnutka! Trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov, na z&klade prihliadnutia na pritazujucu okolnost
podla ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona, povazoval za ,trest* samosudcu za to, Ze sa
(faloSne) nepriznal, Ze mu ,neuflahdil* robotu, Ze vec musel pojednavat a Ze sa v konani aktivne branil a
vyuzival svoje zakonné mozZnosti. Ako inak sa da vysvetlit to, Ze pred zaCiatkom hlavného pojednavania
sudcovi ,stacilo” na naplnenie vSetkych ucelov trestu, uloZenie trestu vo vymere 2 rokov, ale ked nezobral
~ponuku, ktora sa neodmieta“, ulozil drakonicky trest vo vymere 10 rokov? Pokial ide o uvedenie, Ze
sud prihliadol na spdsob, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy tak namietal, Ze formalne uvedenie tychto skutoCnosti
nenaplifia podmienku riadneho odévodnenie uloZeného trestu a robi napadnuty rozsudok v predmetnom
rozsahu nezdkonnym, nepreskumatelnym a arbitrarnym. S ohfadom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze
sudom vysloveny vyrok o treste vo vymere 10 rokov je nezdkonny.

Ku konaniu, ktoré vyhlasenému rozsudku predchadzalo

Namietal, Ze vyrokom napadnutého rozsudku predchadzali viaceré chyby konania, ktoré obmedzili
moznost objasnenia veci ako aj pravo na obhajobu. M4 za to, Ze okresny sud porusil viacero ustanoveni
Trestného poriadku o dokazovani. Trestné konanie tak nezodpovedalo zasade zakonnosti konania podla
ustanovenia § 1 v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného poriadku, v désledku ¢oho bolo porusené
pravo na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (dalej len ako
Dohovor) ako aj prava garantované Ustavou SR, Dohovorom, Trestnym poriadkom a dal$imi pramerimi
prava.

K nekonaniu o namietkach zaujatosti samosudcu

Namietal, Ze v priebehu sudneho konania v sulade s ustanovenim § 31 a nasl. Trestného poriadku
vzniesol 3 namietky zaujatosti samosudcu, pri¢om o Ziadnej z ndmietok sud podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku vbbec nekonal. Uvedenym procesnym postupom sud porusil pravo na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 47 Charty EU, &l. 6 ods. 1 Dohovoru, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a § 2 ods. 7 Trestného
poriadku.

a) K namietke zaujatosti zo dna 12.09.2023



Pre ozrejmenie uviedol, Ze diia 12.09.2023 okresnému sudu dorudil pisomné podanie zo dfia 12.09.2023
oznaCené ako ,Namietka zaujatosti podla § 31 a nasl. Trestného poriadku“. Obsahom namietky
zaujatosti bolo to, Ze po predvedeni prislusnikmi ZVJS do pojednavacej miestnosti samosudca,
JUDr. Lubo$ OndrejiCka, pred protokolarnym zaciatkom hlavného pojednavania (ktoré sa nakoniec
neuskutoCnilo z dévodu nesplnenia podmienok na jeho konanie a konal sa len vdzobny vysluch o
podanej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu) uviedol, Ze momentalne sa mu kladie za vinu
spachanie trestného C€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, kde je zdkonom ustanovena trestna sadzba vo vymere tri az osem rokov, pri¢om
v pripade priznania je ochotny ulozit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 2 roky. Zaroveri
samosudca JUDr. Lubo$ Ondrejicka oznamil, Ze ak sa postoj nezmeni (teda sa nepriznd ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu) mézZe nastat situacia, Ze kedZe pachanie trestného &inu, ktory sa mu kladie
za vinu, malo byt po dlh&i &as, tak mdze dbjst k zmene pravnej kvalifikacie na trestny €in tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa ustanovenia § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, kde je zdkonom
ustanovena trestna sadzba vo vymere sedem az patnast rokov. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze napriek
tomu, Ze zo znenia skutku, ktory je predmetom obzaloby (a ktorého znenie bolo obdobné aj pocas celého
pripravného konania), jednoznaéne a na prvy pohlad vyplyva, Ze sa tohto konania mal dopustat po dIhSi
Cas v zmysle ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona, po&as celého pripravného konania ako aj
v podanej obZalobe bol tento skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podfa ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a nie ako zlo&in tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Ustanovenie § 241
ods. 2 Trestného poriadku upravuje situaciu, ked samosudca zisti, Ze podfa jeho pravneho nazoru ma
byt skutok, ktory je uvedeny v obZalobe kvalifikovany ako iny trestny &in resp. podfa iného odseku ako je
podana obZaloba. Je potrebné uviest, Ze predmetom obZaloby je skutok a nie jeho pravna kvalifikacia. V
tomto pripade nie je relevantné, &i ide o prisnejSiu alebo lahSiu kvalifikaciu skutku. Nasledne s uvedenou
skuto€nostou oboznami osoby, ktorym sa doru€uje rovnopis obzaloby. (MOZNER, FrantiSek, TURAY,
Lukas. § 241 [Preskimanie obzaloby]. In: CENTES, Jozef, KURILOVSKA, Lucia, SIMOVCEK, Ivan,
BURDA, Eduard a kol. Trestny poriadok Il. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 341, marg. €. 14.)
Samosudca vSak nepostupoval v sulade so zakonom a v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim §
241 ods. 2 Trestného poriadku neoboznamil s takouto skuto€nostou jeho ani dalie osoby, ktorym dorugil
rovnopis obzaloby a prokuratora. Skuto¢nost, Ze podla pravneho nazoru samosudcu mal byt skutok,
ktory je uvedeny v obzalobe, kvalifikovany podla iného odseku ako bola podana obzaloba, je zrejmy napr.
z rozhodnutia samosudcu o ponechani vo vazbe po podani obZaloby, kde v odévodneni predmetného
rozhodnutia samosudca uviedol, Ze jednym z dévodov ponechania vo vazbe je aj to, Ze konanie, ktoré mu
je kladené za vinu, je (okrem iného) konanie trvajicim viac ako Sest rokov. Okrem toho, tato vedomost’
0 nespravnej pravnej kvalifikacii je zrejma aj z dalSieho postupu a konania samosudcu v konani. Ma za
to, Ze otazka pravnej kvalifikacie je vecou nezavislou na tom, aky je postoj obvineného k prejednavanej
veci, resp. €i sa obvineny ku skutku prizna, alebo nie a ma vyplyvat z vykonaného dokazovania. Rovnako
ma za to, Ze otazka pravnej kvalifikacie nie je ,obchodnym artiklom* v zavislosti od toho, ako obvineny
vyuziva svoje procesneé prava, resp. v zavislosti od postoja obvineného ku skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Z uvedenych skutoénosti jednoznaéne vyplyva, Ze konanie samosudcu nema oporu v Ziadnom z
ustanoveni Trestného poriadku. Zaroven z konania samosudcu vyplyva, Ze podla jeho pravneho nazoru
mal byt skutok posudzovany podfa iného ustanovenia zakona, ako ho posudila obZaloba, av3ak tak
neurobil a teda konal v rozpore so zakonom, ked nekonal podfa ustanovenia § 241 ods. 2 Trestného
poriadku. VysSie uvedené vyjadrenia a nezdkonny postup samosudcu vnimal a doteraz vnima ako natlak
a vynucovanie si priznania vymenou za ,priaznivejsiu® pravnu kvalifikaciu a s tym suvisiaci trest. Doteraz
je pre neho otazkou, pre€o ho sudca v rozpore so zakonom ,motivoval® k priznaniu sa ku skutku, ktory
mu je kladeny za vinu a za priznanie bol ochotny uloZit' trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby (za
vyuzitia in8titutu mimoriadneho zniZenia trestu). Vyjadrenia samosudcu vnimal zaroven tak, Ze uz pred
otvorenim hlavného pojednavania bol aj bez vykonania akéhokolvek dokazovania presved&eny o vine a
v pripade, Ze bude robit’ ,problémy“ a neprizna sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, pride zo strany
samosudcu ,sankcia“ v podobe zmeny na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu s hroziacim trestom vo vymere
sedem az patnast rokov, t.j. v nasobne prisnejSom treste, ako mu bol ,ponuknuty” ako ,odmena“ pripade
priznania. Vy3$Sie uvedené vyjadrenia samosudcu je potrebné vnimat o to citlivejSie, Ze bol v tom ¢ase
vazobne stihany, pricom tato skuto€nost mala vo vztahu k vyjadreniam samosudcu spésobilost zvysit
natlak na ,vynutenie® si (faloSného) priznania.

V suvislosti s objektivnym hlfadiskom posudzovania nezaujatosti a nestrannosti samosudcu sa uplatfiuje
tedria zdania, podfa ktorej nestaci, Ze samosudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v oiach stran. V tejto suvislosti ma za to, Ze uvedené vyjadrenia samosudcu nezakladaju



pochybnost’ o jeho nezaujatosti len vo fiom, ale jednozna&ne vzbudzuju pochybnost o jeho nezaujatosti
aj v o€iach inych osOb &i verejnosti. Ma za to, Ze vyjadrenia samosudcu pocas pojednavania ako
aj mimo jeho ,oficialnej* protokolacie nesmu vyvolat opravnenu obavu, Ze urcité procesné spravanie
sa obvineného (napr. nepriznanie sa k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu) by mohlo mat
nepriaznivy vplyv na posudenie jeho prejednavanej veci suidom a v pripade, Ze urcité vyjadrenia sudcu
su spdsobilé takéto opravnené obavy vyvolat, vznika opodstatnena obava o absencii nestrannosti sudcu
(priCom tento nazor potvrdzuje aj rozsudok ESLP vo veci Vardanyan a Nanushyan proti Arménsku zo
dria 27.10.2016, ¢. 8001/07, bod 82). O uvedenej namietke zaujatosti zo dfia 12.09.2023 vsak sud
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonal, o odévodnil na hlavhom pojednavani dfia 25.09.2023
(str. 2 zapisnice), ako aj v uradnom zédzname zo dia 19.09.2023. V predmetnom oddvodneni nekonania
o namietke zaujatosti zo dfa 12.09.2023 samosudca uviedol, Ze: ,Dovody, ktoré uvadza obzalovany v
namietke zaujatosti nie su dévody na vylu€enie sudcu podla § 31 Tr. por., namietka zaujatosti nebola
vznesena bezodkladne v zmysle § 31 ods. 5 Tr. por. a z obsahu tejto ndmietky zaujatosti vyplyva, Ze
obzalovany namieta procesny postup sudu — udajny natlak zo strany sudcu na obZalovaného k priznaniu.
K tomu sud uvadza, Ze je vylu€ené, aby sud robil na obzalovaného akykolvek natlak k priznaniu a
je nepochopitefné, aby obZalovany poucenie sudu mohol vnimat ako natlak. Jednalo sa o poudenie
obZalovaného zo strany sudu o tom, Ze v pripade priznania viny, je mozné ukladat trest aj podla
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), § 39 ods. 4 Tr. zak., teda zniZeny o jednu tretinu pod zdkonom
stanovenu tr. sadzbu, ktora je podla podanej obZaloby 3-8 rokov. Zarover bol obZalovany pouéeny o
moznosti, Ze v pripade dokazovania na hlavhom pojednavani, moze dojst’ aj k prekvalifikovaniu skutku
- po dlh&i ¢as (tak ako to uviedol aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 6Tos/111/2023 zo dna
13.07.2023), kde by bola trestna sadzba vo vymere 7-15 rokov. Sud povazoval za svoju povinnost o
takejto skuto€nosti obZalovaného poucit.“ Z vysSie uvedenych skutoénosti teda vyplyva, Ze nekonanie
0 podanej namietke zaujatosti zo dna 12.09.2023 samosudca oddvodnil tym, Ze:

a) dovody, ktoré uviedol v namietke zaujatosti nie su dévodom na vylu€enie sudcu podla § 31 Trestného
poriadku,

b) namietka zaujatosti nebola vznesend bezodkladne v zmysle ustanovenia § 31 ods. 5 Trestného
poriadku,

¢) z obsahu namietky zaujatosti vyplyva, Ze namietal procesny postup sudu - udajny natlak zo strany
samosudcu na jeho osobu k priznaniu. S dévodmi, pre ktoré sa o podanej ndmietke zaujatosti nekonalo
ddérazne nesuhlasil a mé za to, Ze samosudca konal v rozpore so zdkonom, ked o predmetnej namietke
nekonal.

Ad a) V namietke zaujatosti zo dna 12.09.2023 uviedol ako dévod pre vylu¢enie samosudcu natlak zo
strany samosudcu k priznaniu sa vymenou za ,nevSimnutie® si nespravnej pravnej kvalifikacie uvedenej
v obZalobe, jeho zrejmé vnutorné presvedcenie o vine bez toho, aby bol na hlavhom pojednavani
vykonany €o i len jeden ddkaz. Nie je preto pre neho zrejmé, ako méze samosudca uviest, Ze natlak z
jeho strany na jeho osobu, ,motivovanie“ k priznaniu sa a s tym suvisiaca jeho vnutorna predpojatost o
otazke viny pred zagatim hlavného pojednavania, nie je ddvodom na vyliu€enie sudcu podfa ustanovenia
§ 31 Trestného poriadku.

Ad b) K namietanému konaniu samosudcu doSlo dia 11.09.2023, pricom po porade s obhajcom dria
12.09.2023, ktoru potreboval prave za ucelom prekonzultovania moznosti ju podat, obhajcu poziadal,
aby predmetnl namietku zaujatosti podal (€o preukazuje aj list zo diha 12.09.2023, ktory tvoril prilohu
namietky zaujatosti zo dna 12.09.2023). Obhajca eSte v ten def namietku zaujatosti vypracoval a
dorucil sudu, teda namietka zaujatosti bola podana jeden defi po namietanom konani samosudcu. Je
nepochopitelné, ako mohol samosudca vyhodnotit podanu namietku zaujatosti ako podanu oneskorene,
ked bola podana jeden den po tom, ¢o doslo k nezakonnému konaniu samosudcu. V tejto suvislosti
dal do pozornosti, Ze o tom, Ze namietka zaujatosti bola podana bezodkladne, sved&i okrem iného aj
rozhodovacia prax inych sudov, napr. Specializovaného trestného sudu, ktory v ramci trestného konania
medialne znameho ako ,G.“, vyhodnotil namietku zaujatosti proti €lenovi senatu podanu Specialnou
prokuraturou na Stvrty pracovny deri ako namietku zaujatosti, ktora bola podana bezodkladne a teda
ktora v tomto ohlade spifia zakonné predpoklady, aby sa o nej konalo.

Ad c) Tvrdenia samosudcu, uvedené v uradnom zazname zo dfia 19.09.2023, Ze v ndmietke zaujatosti
zo dfia 12.09.2023 namietal ,procesny postup sudu - udajny natlak zo strany sudcu na obZalovaného
k priznaniu“ uviedol, Ze natlak zo strany sudcu k priznaniu sa nie je predsa procesnym postupom,
resp. minimalne by rozhodne nemal byt. Tvrdenia samosudcu, uvedené v Uradnom zazname zo dha
19.09.2023, povazoval za ucelové, ktorych ciefom je zakryt a nejakym spbsobom oddvodnit’ jeho
konanie, ktoré je v rozpore so zakonom. Konanie samosudcu, ktorym ho mal udajne ,poucit“ o moznosti
~ukladat trest aj podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), § 39 ods. 4 Trestného zakona“ nema oporu



v nijakom procesnom ustanoveni, o om sved¢i aj to, Ze samosudca v uradnom zdzname neuviedol v
zmysle ktorého ustanovenia Trestného poriadku predmetné ,poucenie” uskutoCnil. Rovnako, vzhfadom
na dovtedajsi postoj ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bolo zrejmé, Ze neboli spinené podmienky
na uzavretie dohody o vine a treste, priom upriamil pozornost na skuto€nost, Ze konanie o dohode
o vine a treste nikdy nenavrhol a neinicioval ani prokurator, preto je nanajvy$ zvlastne a nelogickeé,
pre€o by mal samosudca ,pou€ovat® o moznosti znizenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), § 39 ods. 4 Trestného zakona, zvlast s ohfadom na to, Ze k tomuto
~pouceniu“ malo déjst’ pred protokolarnym zaciatkom pojednavania, resp. pred samotnym zaciatkom
hlavného pojednavania (kedZe neboli splnené zakonné podmienky na jeho otvorenie). V tejto suvislosti
si nad ramec uvedeného dovolil uviest aj to, Ze priznanie sa ku skutku nie je podmienkou na aplikaciu
institatu mimoriadneho znizenia trestu ani podfa ustanovenia § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 Trestného zakona,
pricom k takémuto postupu sudu (aplikacii instititu mimoriadneho zniZzenia trestu bez priznania sa
obvineného ku skutku) doSlo aj napr. v medializovanej trestnej veci byvalého prezidenta Slovenskej
republiky F. R.. K udajnému ,pouceniu® zo strany samosudcu o mozZnosti, Ze v pripade dokazovania
na hlavnhom pojednavani, moze déjst aj k prekvalifikovaniu skutku - po dih8i €as (tak ako to uviedol
aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 6Tos/111/2023 zo dia 13.07.2023) uviedol, Ze ani takéto
poucenie nema oporu v Ziadnom z ustanoveni Trestného poriadku. Zarover dal do pozornosti, Ze Krajsky
sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 6Tos/111/2023 zo dna 13.07.2023 na ziadnom mieste oddévodnenia
predmetného rozhodnutia neuviedol, Ze: ,v pripade dokazovania na hlavhom pojednavani, méze déjst
aj k prekvalifikovaniu skutku - po dIhsi &as*! Krajsky sud v odévodneni predmetného rozhodnutia uviedol
(str. 5, treti odsek), Ze: ,K débvodom preventivnej vazby krajsky sud uvadza, Ze u obvineného obava z
mozného pokraCovania v trestnej €innosti nie je nijakym spdsobom hypoteticka alebo iluzérna, ale je
naopak realna a opiera sa nielen o fakt uvadzany okresnym sudom, Ze konanie obvineného kladeného
mu za vinu ma trvat po dlhSi ¢as (viac ako Sest rokov), ma pokracovat, a stupriovat sa v necitlivosti a
agresivite voci poSkodenej, s ktorou zdielaju spoloént domacnost, a teda sa ma jednat o konanie skryté
za murmi domacnosti, ktorého svedkami mali byt viackrat aj ich spolo&né deti.“ Odkaz na rozhodnutie
okresného sudu je rovnako obsiahnuty aj na str. 2, predposledny odsek, spominaného rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave (teda konstatovanie v ¢om vidi okresny sud dévod vazby), pricom tu je uvedené,
Ze okresny sud vidi dévody vazby aj v tom, Ze konanie, ktoré mu je kladené za vinu, je (okrem iného)
konanie trvajucim viac ako Sest rokov. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze:

- krajsky sud odkazal na fakt uvadzany okresnym sudom (!!!), ktory bol uvedeny v odévodneni
staznostou napadnutého rozhodnutia o ponechani vo vazbe po podani obZaloby,

- samosudca mal uz v ¢ase rozhodovania o ponechani vo vazbe po podani obZaloby preukazatelne
vedomost, Ze konanie, ktoré sa mu kladie za vinu malo trvat’ po dlhsi &as (viac ako Sest rokov) a teda,
Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, pri spravnom pouziti zakona treba posudzovat podla iného
ustanovenia zakona, ako ho posudzuje obzaloba (teda ako zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona),

- krajsky sud v predmetnom rozhodnuti nikde neuviedol, Ze ,v pripade dokazovania na hlavhom
pojednavani, moze déjst aj k prekvalifikovaniu skutku®, ako to uviedol samosudca v ,uradnom zazname*
zo dna 19.09.2023. K tvrdeniu samosudcu uvedeného v Uradnom zazname zo dfia 19.09.2023, Ze:
~oud povazoval za svoju povinnost o takejto skuto€nosti obZalovaného poudit.“ Opakovane uviedol,
Ze obdobné ,poucenia“ nemaju oporu v ustanoveniach Trestného poriadku a je pozoruhodné, Ze
samosudca nepovazoval za svoju povinnost poucit ho napr. aj o skuto€nosti, Ze v pripade dokazovania
na hlavhom pojednavani, moze dojst aj k prekvalifikovaniu skutku na pre fah8iu pravnu kvalifikaciu
(napr. trestny &in ubliZenia na zdravi). Rovnako ma za to, Ze samotné spisanie uradného zaznamu
samosudcom zo dfa 19.09.2023 nema oporu v zakone, nakolko sudca ma svoje nazory prezentovat
zakonnym spdsobom vo svojich rozhodnutiach a ich odévodneniach, proti ktorym su pripustné opravné
prostriedky (ak tak ustanovuje zakon) a nie v uUradnych zaznamoch, ktoré nie su preskumatelné
nadriadenym organom. V tomto kontexte poukazal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. ll. US 111/2018 zo dia 23.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze pokial obvineny v namietke
zaujatosti uvadza okolnosti znamenaijuce protizakonny, resp. svojvolny postup sudcu v konani (napriklad
vyjadrenie sudcovho nazoru o vine obZalovaného), treba takuto namietku zaujatosti povaZzovat za
spbsobilu namietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o dbévodnosti ¢i nedévodnosti ktorej
sa preto musi zdkonom predpisanym spdsobom konat a rozhodnut. Z vySSie uvedenych ddvodov
povazoval postup samosudcu, kedy nekonal o namietke zaujatosti zo diia 12.09.2023 za nezakonny.
b) K namietke zaujatosti zo diia 15.03.2024



Pre ozrejmenie uviedol, Ze sudu dorucil pisomné podanie zo diha 15.03.2024 oznagené ako ,Namietka
zaujatosti podla § 31 a nasl. Trestného poriadku®. Obsahom predmetnej namietky zaujatosti zo
diia 15.03.2024 (t.j. po novele Trestného poriadku s ucinnostou odo dia 15.03.2024) bolo konanie
samosudcu, ktory nemozno povazovat za riadny. Podla novelizovaného znenie § 32 ods. 6 Trestného
poriadku s u€innostou od 15.03.2024: ,,0 namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 4 alebo ak je dbvodom namietky len riadny procesny postup organov &innych v
trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych
dbvodoch ako dbévodoch podla § 31.“ Z citovaného novelizovaného zakonného ustanovenia a contrario
vyplyva, Ze sud je povinny konat o namietke zaujatosti strany, ktorej dovodom je svojvolny alebo
nezakonny procesny postup sudu, resp. procesny postup, ktory nemozno oznadit za riadny. Kedze
novela Trestného poriadku nadobudla ucinnost’ dfia 15.03.2024, bol tento der prvym difiom, kedy bolo
mozné predmetnu namietku zaujatosti podat. V namietke zaujatosti zo dria 15.03.2024 poukazoval
na konanie samosudcu zo dfia 11.09.2023 a s tym suvisiacu namietku zaujatosti, o ktorej samosudca
nerozhodoval. Okrem vy33ie uvedenych skuto€nosti, ku ktorym do$lo 11.09.2023, v namietke zaujatosti
zo diia 15.03.2024 namietal aj skuto€nosti, ku ktorym doslo 06.11.2023. Pripomenul, Ze jeden z terminov
hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci bol nariadeny na def 06.11.2023. Tento termin
hlavného pojednavania bol nakoniec odro¢eny z dévodu neucasti obhajcu, jeho ospravedinenia sa z
terminu hlavného pojedndvania, a to z dévodu akutneho ohorenia na covid-19 a jeho zly zdravotny
stav. Ako v8ak vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania dha 06.11.2023, samosudca pred
odro¢enim hlavného pojednavania v zmysle ustanovenia § 284 ods. 2 Trestného poriadku oznamil
pritomnym stranam, Ze skutok uvedeny v obZalobe bude posudzovat podla ustanovenia § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.
Takéto oznamenie podla ustanovenia § 284 ods. 2 Trestného poriadku urobil samosudca v Case,
ked obhajca nebol pritomny na hlavhom pojednavani (hoci iSlo o dévod povinnej obhajoby) a vo
vztahu k obhajcovi takéto oznamenie samosudca nikdy neuskutoénil. Ma za to, Ze ani tento postup
sudu nemozno povazovat za riadny, nakolko ho samosudca neoznamil v pritomnosti obhajcu (hoci
Slo o dévod povinnej obhajoby), a obhajcovi tuto skutoénost dodatoéne neoznamil. Zdéraznil, Zze s
oznamenim podla ustanovenia § 284 ods. 2 Trestného poriadku sa spajaju aj procesné opravnenia
obzalovaného alebo jeho obhajcu (poskytnutie lehoty na pripravu obhajoby na zaklade pripadnej
Ziadosti obZalovaného alebo obhajcu, ktora musi byt zachovana), pricom tieto procesné opravnenia
nemohol obhajca vyuZit' (hoci je objektivne pravdou, Ze pojednavanie sa odro€ovalo). M4 vsak za to,
Ze je zvlast pozoruhodné, ak samosudca zmeni pravnu kvalifikaciu skutku podla ustanovenia § 284
ods. 2 Trestného poriadku prave na termine hlavného pojednavania, ktorého sa obhajca nezucastni
pre akutne ochorenie a takyto postup (oznamenie) obhajcovi nasledne riadne neoznami. NavySe
zdéraznil, Ze predmetny postup samosudcu vnima ako naplnenie jeho ,pouceni®, ktoré adresoval pred
protokolarnym zaliatkom hlavného pojednavania dria 11.09.2023, &o sa stane v pripade, ak sa ku
skutku neprizna, pricom z dovtedy vykonaného dokazovania (do dia 06.11.2023) nevyplynuli Ziadne
iné skutognosti, ktoré by zakladali dovod ,neskorSieho” prekvalifikovania skutku (ako by tomu mohlo
byt napr. v pripade, ak by z dokazovania vyplynula nova skuto€nost, ktora nebola v pripravnom konani
znama a v ktorej dosledku by bolo zrejmé, Ze konanie kladené mu za vinu malo trvat po dlhsi &as).
Na zaklade vysSie uvedeného povazoval postup samosudcu, ku ktorému doslo aj dria 06.11.2023
za postup, ktory nemozno oznacit' za riadny a ktory v kontexte s vy3Sie uvedenymi skuto€nostami
zaklada dévodnu pochybnost o jeho nezaujatosti. O uvedenej namietke zaujatosti zo dia 15.03.2024
sud podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonal, €o povazoval za nezakonny postup samosudcu.
Zdéraznil, Ze v sudnom konani musi byt vylu¢end akakolvek vonkajSia opravnena pochybnost o
nestrannosti sudcu prejednavajuceho vec (lll. US 16/00). Pri posudzovani objektivnej nestrannosti
plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit v o€iach stran. Spravodlivost nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit,
Ze ma byt vykonavana (Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESLP zo 17. januara 1970). Rozhodujucim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, i je dévod obavy objektivny. Tzv.
objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych
symptémov. Sudca mdZe byt subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek tomu méze byt jeho
nestrannost vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, alebo vzhladom na jeho
pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska preto
nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylu€enie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne
neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutonosti, ktoré
vzbudzuji pochybnost o jeho nestrannosti v ogiach stran a verejnosti (Ill. US 24/05). Rozhodujucim je



to, &i obava méze byt povazovana za objektivne dévodnu (Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, rozsudok
ESLP z 25. 6. 1992, &. 13778/88). Pri objektivnej nestrannosti teda staci, ak su tu okolnosti, ktoré
mézu vyvolat legitimne pochybnosti o nestrannosti sudu. Podla ESLP je potrebné ,ist dalej nez ako
sa vec javi“ (looking behind appearances). Z uvedeného je zrejmé, Ze subjektivne hlfadisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu, a to objektivnej nestrannosti. Za objektivne v8ak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, i redlne existuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ma
urcity (nie nezaujaty) vztah k prejednavanej veci alebo osobe. V zmysle judikatury ESLP neexistuje
nepriepustna hranica medzi subjektivhou a objektivhou nestrannostou, kedZe spravanie sudcu méoze
nielen vyvolat pochybnosti u nezainteresovaného pozorovatela o zaujatosti sudcu (objektivne hladisko),
ale mdze spochybnit’ aj osobnu nestrannost sudcu (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Kyprianou
c. Cyprus, staznost €. 73797/01 bod 119). V niektorych pripadoch preto méze byt zlozité vyvratit
prezumpciu subjektivnej nestrannosti. A prave z toho dévodu objektivny test ponuka dalSie garancie
(rozsudok ESLP vo veci Pullar c. Spojené kralovstvo, staznost €. 22399/93, bod 32). Pokial ide o
objektivne hodnotenie nestrannosti sudcov, je potrebné sa zaoberat otazkou, ¢&i existuju overitelné
skuto€nosti, ktoré mé2u jeho nestrannost spochybriovat, pri¢om vyznam mdze mat aj samotné zdanie.
Pri skimani, &i existuju legitimne dévody sved€iace o nedostatku nestrannosti sudcu, je mozné zobrat
do uvahy i stanovisko obZalovaného &i inej strany v tresthom konani. Ur€ujdacim prvkom je to, i
mozno povaZovat obavy dotknutej osoby za objektivne ospravedinitelné (Chmelif c. Ceska republika
2005, Ferrantelli a Santangelo c. Taliansko, 1996). Akykolvek sudca, voéi ktorému existuju legitimne
pochybnosti o nedostatku nestrannosti, nesmie vec prejednavat’ (por. rozsudok Velkej komory ESLP vo
veci Maurice c. Francuzsko, staznost €. 29369/10, bod 78).

c) K namietke zaujatosti zo dria 28.05.2024

Pre ozrejmenie uviedol, Ze okresnému sudu dorucil pisomné podanie zo dfia 28.05.2024 oznagené ako
,Ziadost obZalovaného o doplnenie a opravu zépisnice z hlavného pojednavania, Namietka zaujatosti
podfa § 31 a nasl. Trestného poriadku®. Obsahom predmetnej namietky zaujatosti boli skuto€nosti
suvisiace so Ziadostou o doplnenie a opravu zapisnice z hlavného pojednavania, ktorej bolo uznesenim
zo dfia 10.06.2024 v celom rozsahu vyhovené. V tejto suvislosti zarover poukazal na zvukovy zdznam
z hlavného pojednavania zo dfia 16.10.2023, na ktorom je zaznamenana protokolacia samosudcu
(diktovanie zapisovatefke) (v ¢ase 01:37:30 zvukového zaznamu) v nasledovnom zneni (pricom pocut
pisanie zapisovatelky): (samosudca diktuje zapisovatelke): ,Ja som si nemyslel, Ze ju bije. Ja som si
myslel, Ze to je sluSny chalan.“ V zapisnici z hlavného pojednavania zo dfia 16.10.2023 vSak obsahovala
uplne iny text, ako text, ktory samosudca diktoval zapisovatelke a kontroloval na monitore, odpoved
na otadzku obhajoby je v rozpore s diktovanim samosudcu, je Uplne vyznamovo ina a jej znenie bolo
nasledovne:

Obhajca: Na moju otazku &i ste si mysleli, &i. K. A. bije p. G., ste povedali nie. Nasledne sa panovi
prokuratorovi povedal, ze ano.

Odpoved svedka: Ja som si to myslel, Ze ju bil, ked pistali. Ja neviem povedat. Ja som si myslel, Ze
je to slusny chalan.

Je teda zrejmé, Ze po hlavhom pojednavani dfia 16.10.2023 do dria 18.10.2023, kedy bola zapisnica
dorucena elektronicky obhajobe, doslo k zmene protokolacie v prikrom obsahovom aj vyznamovom
rozpore s vypovedou svedka v jeho neprospech. Pytal sa — ak na hlavhom pojednavani sudca diktoval
zapisovatefke znenie odpovede (,Ja som si nemyslel, Ze ju bije. Ja som si myslel, Ze to je sluSny
chalan.”), je pocut' ,tukanie* klavesnice zapisovatelky (toto je zaznamenané na zvukovom zazname) a
zaroven samosudca kontroloval protokolaciu na svojom monitore, ako je mozné, Ze sa v zapisnici objavi
odpoved: ,Ja som si to myslel, Ze ju bil, ked pistali. Ja to neviem povedat.“??!!

NavySe poukazal opatovne na absurditu uvedenu v odévodneni uznesenia zo dria 10.06.2024,
ktorym sud vyhovel Ziadosti o doplnenie a opravu zapisnice, kde uviedol, Ze sa ,...nestotoZfuje s
vyjadrenim obhajcu uvadzanym v namietke, Ze pévodné znenie zapisnice by malo byt v neprospech
obZalovaného...“. Pokial nemalo byt v jeho neprospech neexistujuce vyjadrenie svedka, Ze si myslel,
Ze bije poSkodenu, hoci na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si nemyslel, Ze bije poSkodenu, tak
ma vazne pochybnosti o schopnosti samosudcu nestranne posudzovat vyznam a zmysel vykonanych
dbkazov. Okresny sud ani o tejto namietke zaujatosti nekonal.

K zmene pravnej kvalifikacie po¢as hlavného pojednavania

V suvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie po€as hlavného pojednavania namietal, Ze samosudca
prekvalifikoval skutok, ktory je predmetom obZaloby, v rozpore s ustanoveniami zakona a v kontexte
skuto€nosti, ktoré su popisané v bode 113 az 116 tohto podania. Ma za to, Ze toto konanie bolo v rozpore
so zakonom (teda postup, kedy samosudca na hlavhom pojednavani, na ktorom sa nezu&astnil obhajca



z dévodu akutneho ochorenia na covid-19 (priCom sa dopredu ospravedinil) a muselo byt odrocené,
prekvalifikoval skutok na zavaznejsi trestny ¢in) a je dGkazom predpojatosti sudcu k jeho osobe.

K nezédkonnému odmietnutiu dékazov a neskorému rozhodnutiu o navrhu na vykonanie dékazov

M4 za to, Ze sud nepostupoval v sulade so zakonom, ked odmietol vykonat cely rad nim navrhnutych
dbkazov, ¢im sud porusil pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c) Dohovoru.

K odmietnutiu vykonania dékazu — predvolaniu a vysluchu svedkov

V suvislosti so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, upriamil pozornost odvolacieho sudu na skutoénost,
Ze z dokazovania vyplynulo, Ze jedinymi oc€itymi svedkami mohli byt

- poSkodena

-syn A.

- dcéra C.

- svedkyna B. - mama

- svedok C. B. — manzel mamy, ktory s nimi byval v dome niekolko rokov.

Sud vykonal vysluch poSkodenej, prehral zaznam z vypovede syna A. a vykonal vysluch svedkyne B..
Vypoved poskodenej hodnotil ako nevierohodnd, plnu klamstiev a vymyslov. Vypoved syna vzhladom
na vysSie popisované skuto€nosti v bodoch 12 az 16 tohto podania hodnotil ako nevierohodnu,
nejasnu, rozporuplnu. Vypoved svedkyne B. hodnotil ako vypoved v jeho prospech, kedZe poprela
viaceré skuto€nosti, ktoré boli uvadzané poskodenou. Vypoved svedkyne B. viak sud vyhodnotil ako
nevierohodnu a jej vypovedi neuveril. Na druhej strane vSak sud zamietol navrh na vykonanie dékazu —
predvolanie a vypocutie C. B., manzZela svedkyne B., ktory s nimi byval v domacnosti niekolko rokov a
mohol byt ako jeden z mala ocitych svedkov skutku, ktory sa mu kladie za vinu!!! Ako dévod zamietnutia
pritom sud uviedol dalSi absurdny a iracionalny argument — Ze (str. 27 rozsudku): ,....sa jedna o dokaz
tykajuci sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, resp. okolnosti, ktord mozno zistit uz vykonanymi
dbkazmi — teda vysluchom svedkyne B.. Sud poukazuje nato, Ze sa rovnhako jedna o osobu blizku
obZalovanému a zaroveri manzZela svedkyne |. B. a preto jeho vysluch nepovaZzuje za potrebny.“ Pytal
sa — ako mohol sud zistit' okolnost’ z uz vykonanej vypovede svedka B., ktorej sam sud neuveril a
vyhodnotil tuto vypoved ako nevierohodnu? Vypoved manzela mamy tak sud — bez ohfadu na to, ¢o
by vlastne svedok vypovedal — povaZuje za nevierohodnu? Toto odévodnenie je logickym nezmyslom
a dalSim z radov dbkazov o zaujatosti samosudcu vo vztahu k jeho osobe. Svedka H. A. navrhoval
za UCelom preverenia vypovede svedkyne A., ktora vypovedala v jeho prospech a sud ju — ako inak —
nevyhodnotil v jeho prospech a neuveril jej. Je jednoznaéné, Ze on ako aj svedkyna A. uviedla motiv
poskodenej, pre ktory mohla poSkodena vypovedat' tak, aby ho kriminalizovala — teda Ziarlivost. C.,
obdobny motiv vyplyva aj zo znaleckého posudku dr. Selka. Namiesto toho sud uviedol, Ze nema dévod
neverit vypovedi poSkodenej (ani tej Casti, kde 1,5 roéné dieta udajne hovorilo poSkodenej: ,Maminko,
neumieraj!l“ ???) a to napriek tomu, Ze obsahuje viaceré modifikacie, logické nezmysly a je v rozpore s
vypovedami niektorych svedkov. Svedka C. S., veduceho a kolegu poskodenej, navrhoval vypoc&ut z
dovodu, aby sa vyjadril k poSkodenej, ¢i ju niekedy videl so znamkami nasilia, €o sa niekedy stazovala
v praci na nasilie, ako naf podsobila (€o sa sud pytal aj zasahujucich policajtov), &i nosila make-up
a pod. Sud predvolanie a vypocutie tohto svedka zamietol a to opat z dévodu nekritického prebratia
vypovede poSkodenej, ktora preukazatefne a nespochybnitelne vypovedala aj skuto€nosti, ktoré sa
objektivne nemohli stat (incident s malou dcérou, platenie nakladov domacnosti a pod.). Sud odmietol aj
vykonanie vysluchu mojej dcéry C. A., priCom poukéazal na nizky vek a uplynutie dlhSej doby. Rovnako
sud konstatoval, Ze tento navrh mohol podat’ skor. Zaroven sud uviedol, Ze tento navrh koreSponduje
s konstatovanim v znaleckom posudku &. 13/2024, Ze egocentrickym spravanim vyjadruje sebalasku,
spokojnost so sebou, nadradenost a sebaddveru, Ze studeno a egocentricky vyuziva ostatnych pre
vlastné ciele, exhibicionisticky a pySne sa sebaprezentuje, je sebecky, zneuziva druhych na vlastné
ciele, jeho kritické, agresivne spravanie vyvolava neddveru, strach a pocit viny u ostatnych, za kazdych
okolnosti pristupuje k okoliu tvrdo, necitlivo, represivne, hrozivo a bez ohladu na to, ¢i dana situacia
tento postup ospravedifiuje. V tejto suvislosti uviedol, Ze svoje navrhy na vykonanie dokazovania
uplatrioval vzdy riadne a v€as. Bol to ale prave okresny sud, ktory rozhodovanie o celom rade navrhov
na dokazovanie ,natahoval®, otafal s rozhodnutim a nakoniec ho ,utal“, €o je v rozpore so zakonom ako
aj rozhodovacou praxou sudov. Az ku koncu hlavného pojednavania, ked pochopil, Ze sud odmietne
velku ¢ast navrhovanych dékazov a vypoved syna bude povazovat za vierohodnu, €o nasledne sud aj
urobil, navrhol vysluch dcéry. Tu poukazal na skutoCnost, Ze vysluch syna nenavrhoval on, ale organy
¢inné v trestnom konani — konali tak v rozpore so zasadou druhotnej viktimizacie?

Naopak, aby ho chranil a nenutil ho vypovedat na hlavhom pojednavani, navrhoval len prehratie
zaznamu s jeho vypovedou — tak o ¢om to potom sud v odévodneni rozsudku o sebeckosti a inych



udajnych vlastnostiach hovori? Mimochodom, vSimol si okresny sud taku ,drobnost™, Ze zo spisu vyplyva
(Uradny zaznam zo diia 20.03.2023, &. |. 226), Ze to bola prave poskodena, &o v pripravnom konani ako
prva navrhovala vysluch nie syna, ale dcéry C.? To, Ze ked pochopil, Ze sud nebude vykonavat' velku
Cast’ navrhnutych ddkazov a to, Ze sa brani a teda bol ,nuteny“ navrhnat aj vysluch dcéry ako jednej z
mala ocitych svedkov, je mu kladené na tarchu? Namietal, takéto zarazajuce vyjadrenia sudcu na jeho
osobu a povazoval ich za nendlezité. Rovnhako ma za to, Ze sud nepostupoval v sulade so zakonom,
ked odmietol predvolat a vypocut svedka C. G., bratranca. Tento sice nezil s nimi spolo€nej domacnosti
(na rozdiel od svedka B., ktorého sud rovnako odmietol vypocut), ale vedel by sa vyjadrit k vztahu s
poskodenou a jej spravaniu sa k jeho osobe. S ohfadom na vysSie uvedené ma za to, Ze sud postupoval
v rozpore so zakonom, ked nevyhovel navrhom na vypocutie vys8ie uvedenych svedkov a to takym
spbsobom, ktory vazne porusil pravo na obhajobu a povinnost zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti.

K odmietnutiu vykonania dalSich navrhovanych dékazov

Namietal, Ze sud postupoval v hrubom rozpore s ustanovenim § 146 Trestného poriadku, ked odmietol
vykonat' dékaz — doplnenie znaleckého posudku dr. Selka a to s odévodnenim, Ze skuto&nosti mozno
zistit zo znaleckého posudku dr. Fortis. V tejto suvislosti poukazal na uz uvedenu argumentéaciu uvedenu
v bodoch 58 az 64 tohto podania, na ktoré odkazal, pri€¢om zdéraznil, Ze pri chybach znaleckého posudku
je potrebné sa znalca najprv dopytovat na tieto chyby a Ziadat od neho doplnenie posudku (k omu
nedoslo) a ak sa chyby neodstrania, tak subsidiarne je mozné vypracovat kontrolny znalecky posudok,
ktory sa vSak v zmysle judikatury najvy$Sieho sudu musi vyporiadat' aj s predchadzajicim znaleckym
posudkom, k E¢omu taktieZ nedo$lo a teda posudok dr. Fortis je prave tym posudkom, ktory je neupliny
a obsahuje zavazné chyby. Namietal, Ze sud postupoval nezdkonne, ked odmietol pribrat znalca z
odvetvia psychiatria na vySetrenie duSevného stavu poskodenej — ako opakovane uvadza znalec, dr.
Selko, vo svojom posudku, v spravani sa poskodenej sa vyskytlo viacero ¢ft, pri ktorych by bolo vhodné
vySetrenia psychiatrom. Tvrdenie sudu, Zze po psychologickom vySetreni poSkodenej nevyvstala potreba
skimania jej duSevného stavu je teda €irym klamstvom. Namietal, Ze sud postupoval nezadkonne, ked
odmietol pribrat’ znalca z odvetvia traumatoldgia za u€elom posudenia mechanizmu vzniku zraneni
poskodene;j. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze na tvari poSkodenej nie su viditefné Ziadne stopy po
fackach, ktoré mali mat' velku intenzitu (ked ich nebolo vidiet teraz, preco by ich bolo vidiet v minulosti
a poSkodena si ich mala zakryvat make-up om?) a zaroven tvrdi, Ze modriny na chrbte jej vznikli po¢as
predmetného incidentu dia 03.02.2023, hoci na prvy pohfad je zrejmé, Ze ich ,vek" je rozdielny, nakolko
niekde su uz aj farebné zmeny jednotlivych modrin. Sud v8ak ,nemal pochybnosti“ o spésobe vzniku
zraneni a nim uvedené tvrdenia povaZuje za nerealne (nevedel, Ze samosudca je odbornikom na vznik
takychto zraneni a je zarazajuce, Ze za nerealne nepovazuje, ze 1,5 ro¢né dieta povie poSkodenej
,Maminko, neumieraj!“) a opatovne len nekriticky prebral skutoénosti tvrdené poskodenou. Pripojenie
spisov Okresného sudu Senica, pracovisko Skalica, sp. zn. SI-2C/24/2023, sp. zn. 11P/30/2023 a sp. zn.
26P/3/2023, navrhoval z dévodu, Ze sa tyka ich vztahu, poSkodena mohla uvadzat Uplne iné skuto¢nosti,
resp. davat do tychto konani dbkazy, ktoré by mohli verifikovat alebo spochybnit' vierohodnost jej
vypovede. Dbvod, pre ktory sud odmietol vykonat tento navrh povaZzoval za nezdkonny. Rovnako za
nezdkonné povazoval odmietnutie dokazov — precitanie uradnych zaznamov OR PZ zo dfia 02.06.2023
a 03.04.2023 s oddévodnenim, Ze tieto nie su dokaznymi prostriedkami, ale ,,...u¢elom takychto dradnych
zaznamov vypracovanych pred za&atim trestného stihania je popisanie postupu policie pri overovani
informacii, resp. pri realizovani opravneni podfa zakona o policajnom zbore, ide teda o zdokumentovanie
operativneho postupu policie pred za¢atim trestného stihania.“ V tejto suvislosti pripomenul, Ze trestné
konanie bolo za¢até dia 04.02.2023! Z datumov, kedy boli vypracované uradné zaznamy, jednoznaéne
vyplyva, Ze predmetné uradné zaznamy boli vypracované po zacati trestného stihania, teda nie pred
zacCatim trestného stihania, ako je uvedené v odévodneni rozsudku!!! Tak o akom ,zdokumentovani
operativneho postupu policie pred zadatim trestného stihania“ sid hovori?! Ano, uradny zéznam
neméze byt pouZity v neprospech obvineného, ale pokial z neho vyplyvaju skuto€nosti v jeho prospech
— ako napriklad, Ze poSkodena uviedla, Ze o tyrani mali vediet ,v3etci“, o sa objektivne nepotvrdilo
a preukazuje to zaroven jej nevierohodnost a rozpor s jej vyjadrenim na hlavhom pojednavani - je
takyto dékaz pripustny! O pripustnosti vykonania takéhoto dékazu pritom svedci aj prax sudov, ktoré
aj v mnohych medialnych kauzéach ¢&itanie uradnych zaznamov ako listinnych dékazov pripustaju (napr.
Specializovany trestny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/5/2021, sp. zn. 14T/12/2021).

K dal$im nezakonnym postupom samosudcu v konani

Okrem vySSie uvedenych skutoCnosti tykajucich sa nezakonného postupu samosudcu v konani na
sude prvého stuprfia ma za to, ze sudca nekonal v sulade so zakonom ani v dalSich Castiach
hlavného pojednavania. Ma za to, Ze sudca nepostupoval v konani riadne a v sulade so zdkonom,



ked niekolko mesiacov nerozhodol o dékaznych navrhoch obhajoby (ktoré obhajoba navrhovala uz po
prijati obzaloby), resp. konal bez toho, aby sa vyjadril, i ich bude akceptovat. Nasledne sid mnohé z
dbkaznych navrhov, odmietol, a to na poslednom termine hlavného pojednavania. To, Ze takyto postup
sudu nie je v sulade so zakonom vyplyva aj napr. z rozhodnutia Krajského sudu v Trengine zo dna
27.05.2024, sp. zn. 3Tos/68/2024. Vzhladom na to, Ze sud sa az na poslednom termine hlavného
pojednavania vysporiadal s navrhmi obhajoby na vykonanie dokazovania, o ktorych mal sud vedomost’
uzZ mesiace, obhajoba navrhla d'alSie dokazy, ktoré vSak sud odmietol ako podané oneskorene. Namietal
v3ak, Ze pokial by sud rozhodol o podanych navrhoch na vykonanie dékazov skor a nie az na poslednom
termine hlavného pojednavania, tieto navrhy by uplatnil uz skér (inak povedané, ak by sud akceptoval
skorSie navrhy, teda napr. posudenie vierohodnosti syna, nenavrhoval by vysluch dcéry). Rovnako ma
za to, Ze sud postupoval v rozpore so zakonom, ked chcel odstrafiovat’ Udajné rozpory vo vypovedi
svedka na hlavnom pojednavani a to bez procesnej iniciativy prokuratora. Podla ustanovenia 264 ods. 1
Trestného poriadku: ,Ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, méze mu
byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skor3ej vypovedi predloZzena
na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach. Po¢as terminu hlavného pojednavania diha 16.10.2023
v3ak samosudca chcel odstrafiovat udajné rozpory vo vypovedi svedka s jeho skorSou vypovedou bez
procesnej iniciativy prokuratora, o obhajoba sice namietala (str. 16 zapisnice zo dna 16.10.2023) a
samosudca tomuto vyhovel, avSak tymto nezakonnym konanim ,zobudil“ prokuratora a naviedol ho
na procesny postup v konani. Ma za to, Ze aj tato skutoCnost je doékazom o absencii nezaujatosti
samosudcu vodi jeho osobe. Za dalSi nezakonny postup samosudcu v konani povazoval situaciu, ked na
hlavnom pojednavani dia 20.11.2023 povolil odstrariovat rozpor vo vypovedi svedkyne A. s jej skorSou
vypovedou zo diha 04.02.2023, teda spred vznesenia obvinenia (str. 25 zapisnice), CiZe s jej vypovedou,
ked bolo za¢até konanie ,vo veci‘. Ma za to, Ze uvedeny postup je v prikrom rozpore so zakonom a je
daldim dékazom a predpojatosti samosudcu voci jeho osobe. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti
ma za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je nezakonny.

V ramci kone&ného navrhu Ziadal, aby odvolaci sud z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e)
Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a v sulade s § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo
veci sam tak, Ze ho spod obZaloby v celom rozsahu oslobodi podla § 285 pism. a) Trestného poriadku,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, alt.

aby odvolaci sud z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a v sulade s § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia na opatovné
prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze podfa § 325 Trestného poriadku nariadi, aby vec znova prejednal
a rozhodol iny samosudca okresného sudu.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu dorudil krajskému sudu 04.06.2025 podanie, ktorého
obsahom bola namietka zaujatosti podfa § 31 a nasl. Trestného poriadku, podnet na oznamenie
zaujatosti sudcu odvolacieho sudu podfa § 32 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom poznamenal, Ze odvolacie konanie je vedené na krajskom stde pod sp. zn. 6To/93/2024, pri¢om
podla informacii poskytnutych informaénym centrom krajského sudu su &lenmi odvolacieho senatu
sudcovia JUDr. Katarina Batisova, Mgr. Pavol Macha¢ a JUDr. Andrea Kondllova.

Namietka zaujatosti a podnet na oznamenie zaujatosti sudcu odvolacieho sudu

Tymto podal namietku zaujatosti podla ustanovenia § 31 a nasl. Trestného poriadku a podnet na
oznamenie zaujatosti vSetkych sudcov senatu odvolacieho sudu, teda JUDr. Katariny Batisovej, Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. Andrey Kondllovej, a to z nasledovnych dévodov:

a) Sudcovia JUDr. Katarina Batisova, Mgr. Pavol Macha¢ a JUDr. Andrea Kondllova boli &lenmi senatu v
staznostnom konani o staznosti proti uzneseniu okresného sudu zo dia 11.09.2023, sp. zn. 2T/48/2023,
ktoré bolo vedené krajskym sidom pod sp. zn. 6Tos/180/2023. Vzhladom na skuto&nost, Ze ¢lenovia
senatu staznostného sudu sa uz vo svojom rozhodnuti (v uzneseni krajského sudu zo dria 05.10.2023,
sp. zn. 6Tos/180/2023) jednoznacne vyjadrili a posudili otdzku zaujatosti, resp. nezaujatosti samosudcu
sudu prvého stupna v rdmci staznostného konania a teraz maju ti isti ¢lenovia senatu tu istd otdzku na
z&klade tych istych argumentov posudzovat ako ¢lenovia odvolacieho senatu v odvolacom konani vo
veci samej, z objektivneho hladiska mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

b) Sudcovia JUDr. Katarina Batisova, Mgr. Pavol Macha¢ a JUDr. Andrea Kondllova boli &lenmi senatu v
staznostnom konani o staznosti proti uzneseniu okresného sidu zo dfia 18.12.2023, sp. zn. 2T/48/2023,
ktoré bolo vedené krajskym sudom pod sp. zn. 6Tos/18/2024.VVzhladom na skuto€nost, Ze sa ¢lenovia
senatu staznostného sudu uz vo svojom rozhodnuti (v uzneseni krajského sudu zo diia 25.01.2024, sp.
zn. 6Tos/18/2024) jednoznacne vyjadrili a posudili otazku zakonnosti pribratia znaleckej organizacie do
konania a teda zdkonnost' vypracovania znaleckého posudku (a teda aj jeho zdkonného pouZitia ako
dbkazného prostriedku v konani) v ramci staznostného konania a teraz maju ti isti lenovia senatu tu istu



otazku na zdklade tych istych argumentov posudzovat ako ¢lenovia odvolacieho sendtu v odvolacom
konani vo veci samej, z objektivneho hladiska mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi dévodmi, na zaklade ktorych by &lenovia senatu odvolacieho sudu mali
postupovat podla ustanovenia § 32 ods. 1 Trestného poriadku a oznamit' svoju zaujatost z dévodu podla
ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku, poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 23.05.2024, sp. zn. |. US 79/2024, a ma za to, Ze zavery konstatované Ustavnym sidom Slovenske;
republiky je nevyhnutné aplikovat aj na tuto trestnu vec.

Zastaval nazor, Ze v danom pripade existuju objektivne overitelné skutoCnosti, ktoré vzbudzuju
pochybnosti o nestrannosti ¢lenov senatu, ktori maju na krajskom sude v konani vedenom pod sp. zn.
6T0/93/2024 rozhodovat o podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu zo dna 28.05.2024, sp.
zn. 2T/48/2023.

Pre pripad argumentacie o nepodani namietky zaujatosti z vy3Sie uvedenych dévodov bez meskania
v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 Trestného poriadku uviedol, Ze na vySSie uvedené skutoCnosti
musi sudca, resp. €len senatu odvolacieho sudu prihliadat bez ohladu na to, & som tuto namietku
uplatnil alebo nie, a to z toho dévodu, Ze vy3Sie uvedené skutoCnosti su objektivnymi dévodmi
vyplyvajucimi zo zédkona a spisu, pre ktoré by sudca odvolacieho sudu, resp. ¢len odvolacieho senatu
mal postupovat v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze oznami svoju zaujatost
z dévodu uvedeného v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku, priCom o vylu€eni rozhodne iny
senat odvolacieho sudu (teda sudca, resp. Clen senatu odvolacieho sudu by nemal ¢akat na to, Ci
jeho zaujatost, resp. objektivhu skuto€nost’ vzbudzujucu pochybnost o nestrannosti, strana v konani
namietne alebo nie).

Dévody namietky zaujatosti a podnetu na oznamenie zaujatosti sudcu odvolacieho sudu spocivajuce v
rozhodovani ¢lenov senatu v staznostnom konani pod sp. zn. 6Tos/180/2023

Argumentoval, Ze jednou z taziskovych argumentacii v rdmci odvolacieho konania je, Ze v ramci konania
na okresnom sude bolo porusené pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v
kontexte prava na prejednanie veci nestrannym sudom, vo veci konal a rozhodoval zaujaty samosudca
sudu prvého stupia, ktory zaroveri v rozpore so zakonom nekonal a nerozhodol o podanych namietkach
zaujatosti. V tejto suvislosti poukézal na staznost proti uzneseniu okresného sudu zo dfia 11.09.2023,
sp. zn. 2T/48/2023, v ramci ktorej namietal, Ze staZznostou napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu je nezdkonné aj z dévodu, Ze o vazbe rozhodoval zaujaty sudca, a to s ohfadom na okolnosti,
ktoré uviedol v namietke zaujatosti zo dfha 12.09.2023. O podanej staznosti proti uzneseniu okresného
sudu zo dna 11.09.2023, sp. zn. 2T/48/2023, rozhodoval senat staznostného sudu, ktorym bol krajsky
sud, a to v zloZeni jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny Batisovej a JUDr.
Andrey Kondllovej. Toto staznostné konanie bolo krajskym sudom vedené pod sp. zn. 6Tos/180/2023
a bolo rozhodnuté uznesenim zo diia 05.10.2023 tak, Ze sud staznost zamietol. V kontexte namietanej
zaujatosti samosudcu Okresného sudu Senica poukazujem na bod 27 odévodnenia uznesenia krajského
sudu zo dna 05.10.2023, sp. zn. 6Tos/180/2023, kde sud uviedol nasledovné: ,Pokial ide o namietku
obhajoby, Ze vo veci rozhodol zaujaty sudca, tato opat nie je dévodna. S namietkou zaujatosti vznesenej
stranou sa sudca okresného sudu vyrovnal na zaciatku hlavného pojednavania konaného 25.9.2023
spbsobom, ktory podfla nazoru krajského sudu zodpoveda stavu veci a zakonu.“ V tejto suvislosti uviedol,
Ze v ramci odvolacej argumentacie namietal zaujat samosudcu sudu prvého stupfia, pri€om o namietke
zaujatosti sud podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku vébec nekonal, ¢im okresny sud porusil pravo
na spravodlivé sidne konanie podla &l. 47 Charty EU, &l. 6 ods. 1 Dohovoru, &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Obsahom namietky zaujatosti proti samosudcovi okresného sudu
bol postup samosudcu, ktory vnimal ako nétlak a vynucovanie si priznania vymenou za ,priaznivejsiu*
pravnu kvalifikaciu a s tym suvisiaci trest. V suvislosti s namietanym nezakonnym postupom samosudcu,
ktory o namietke zaujatosti zo dfia 12.09.2023 nekonal, poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 111/2018 z 23. méaja 2018, z ktorého vyplyva, Ze pokial obvineny v namietke
zaujatosti uvadza okolnosti znamenaijuce protizakonny, resp. svojvolny postup sudcu v konani (napriklad
vyjadrenie sudcovho nazoru o vine obZalovaného), treba takito namietku zaujatosti povazovat' za
spbsobilu namietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o dévodnosti ¢i nedévodnosti ktorej
sa preto musi zakonom predpisanym spésobom konat' a rozhodnut. Vyjadrenie staznostného sudu v
oddvodneni uznesenia krajského sudu zo dia 05.10.2023, sp. zn. 6Tos/180/2023, k otazke namietanej
zaujatosti samosudcu sudu prvého stupnia, a jej posudenie je zasadnou a vyznamnou okolnostou
majucou dopad na spravodlivost tohto trestného konania ako celku, €o sa prejavuje okrem iného v tom,
Ze ide o jeden z dovolacich dévodov, teda dévodov na podanie mimoriadneho opravného prostriedku.
Dévody namietky zaujatosti a podnetu na oznamenie zaujatosti sudcu odvolacieho sudu spocivajuce v
rozhodovani ¢lenov senatu v staznostnom konani pod sp. zn. 6Tos/18/2024



Okrem vySSie uvedenych skutonosti poukézal aj na fakt, Ze jednym z dalSich taZiskovych argumentov
v odvolacom konani je namietanie nezdkonného postupu sudu prvého stupnia, ktorym do konania
pribral znalecku organizaciu odboru psycholdgia - Experti forenznej psycholégie, s.r.o., a to na zaklade
uznesenia okresného sudu zo diia 18.12.2023, sp. zn. 2T/48/2023. Proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu zo dia 18.12.2023, sp. zn. 2T/48/2023, podal staZznost, v ktorej namietal nezakonny
postup sudu prvého stupria (ktoré je v rozpore s ustanovenim § 146 Trestného poriadku). V ramci
odvolacej argumentacie pritom rovnako namietal nezakonny postup sudu prvého stupria, ktorym do
konania pribral znalecku organizaciu z odboru psycholdgia - Experti forenznej psycholégie, s.r.o., a
to pre rozpor so zdkonom (s ustanovenim § 146 Trestného poriadku) ako aj pre rozpor s judikatirou
najvyssieho sudu (R 13/1971). O predmetnej staznosti rozhodoval senat staznostného sudu, ktorym
bol krajsky sud, a to v zloZzeni jeho predsedni¢ky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr. Pavla
Machada a JUDr. Andrey Kondllovej. Toto staznostné konanie bolo krajskym sidom vedené pod sp.
zn. 6Tos/18/2024 a bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 25.01.2024 tak, Ze sud staznost zamietol.
V tejto suvislosti poukdzal, Ze zakonnost pribratia znaleckej organizécie do konania a zdkonnost
vypracovania znaleckého posudku (a teda aj jeho zakonného pouzitia ako dbkazného prostriedku
v konani) je zadsadnou a vyznamnou okolnostou majiucou dopad na spravodlivost tohto trestného
konania ako celku, kedZe znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou z odboru psycholégia
- Experti forenznej psycholdgie, s.r.o. predstavuje jeden z hlavnych dékazov, ktorym sud prvého stupfia
odbévodnil odvolanim napadnuty odsudzujici rozsudok. NavySe poukéazal aj na fakt, Ze sud prvého
stupfia oddvodruje svoje rozhodnutie (odvolanim napadnuty rozsudok) okrem iného aj odkazom na
predmetné uznesenie krajského sudu zo dra 25.01.2024, sp. zn. 6Tos/18/2024 (str. 29 odvolanim
napadnutého rozsudku).

Dévody namietky zaujatosti a podnetu na oznamenie zaujatosti sudcu odvolacieho sudu v kontexte
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 79/2024

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi dovodmi namietky zaujatosti a podnetu na oznamenie zaujatosti sudcu
odvolacieho sudu, ktoré su obsahom tohto podania, poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo dfia 23.05.2024, sp. zn. |. US 79/2024, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky okrem
iného rozhodol, Ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 17/2017 zo
dfia 18.05.2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na nestranny sud podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci nestrannym sudom podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V predmetnom konani posudzoval Ustavny
sud Slovenskej republiky situaciu, kedy sudca rozhodoval najprv o staZzovatelom tvrdenej zaujatosti
sudcu najskér ako sudca staznostného sudu a neskér aj ako sudca dovolacieho sudu. Ustavny sud
Slovenskej republiky vec posudil tak (bod 32 predmetného nélezu), Ze ak sudca posudzoval namietanu
zaujatost’ sudcu najskér ako &len staznostného senatu a neskdr mal tu ista otazku na zaklade tych
istych argumentov posudzovat’ ako &len senatu vo veci samej, z objektivneho hladiska moZzno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Povedané inak, ak sudca uz v predmetnej otazke zaujal pre dané
Stadium konania pravne zavazné stanovisko a nasledne bol postaveny do situacie, ked mal na podklade
podaného opravného prostriedku svoje pévodné stanovisko prehodnotit, a to na zaklade tych istych
skuto€nosti a argumentov, ktoré uz raz posudzoval a ur€itym pravne zavaznym spdsobom vyhodnotil, z
objektivneho hladiska moZno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ustavny sud dalej konstatoval (bod
33 predmetného nalezu), Ze otazka, &i vo veci staZzovatefla rozhodoval o jemu uloZenom treste nezaujaty
sudca, pritom nie je len parcialnou ¢i okrajovou zaleZitostou trestného konania proti stazovatelovi, ale
jej posudenie predstavuje posudenie jedného zo zakladnych atributov spravodlivosti trestného konania.
Uvedené sa prejavuje okrem iného v tom, Ze ide o jeden z dovolacich dévodov, teda dévodov na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku. Aj opatovné rozhodovanie o niektorych nemeritérnych otazkach v
tej istej trestnej veci mbze byt dostatoénym dévodom na vznik opravnenych pochybnosti o nezaujatosti
dotknutého sudcu, ak tieto iné nemeritérne otazky maju dopad na spravodlivost konania ako celku.

K subjektivnej a objektivnej strdnke nezaujatosti

Zdbraznil, Ze judikatura ustavného sudu rozliSuje posudzovanie nestrannosti zo subjektivneho hfadiska,
na zaklade osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a z objektivheho
hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato&né zaruky, aby bola z tohto hfadiska vylu¢ena
akakolvek opravnena pochybnost (lll. US 16/00, IV. US 38/09). Pri posudeni subjektivnej nestrannosti
ide o vnutorny psychicky vztah sudcu k prerokovavanej veci, pricom sa subjektivna nestrannost
predpoklada ako vyvratitelna domnienka, t. j. sudca sa povazuje za subjektivne nestranného, ak nie su
predloZzené dbkazy o opaku. V niektorych pripadoch méze byt preukazanie subjektivnej predpojatosti
vefmi ndroéné, preto poZiadavka nestrannosti nemdze byt dostatoCne naplnena len subjektivnym
testom. Na subjektivny test nadvazuje test objektivny. V ramci objektivneho testu sa v zasade skima, €i



v konkrétnej veci existuju objektivne overitelné skuto&nosti, ktoré vzbudzuju pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Rozhodujuca je skutoCnost, Zze takuto pochybnost mozno objektivne odévodnit. Sudca sa
povaZuje za zaujatého vtedy, ak vznikd navonok legitimny dojem, Ze by na rozhodnuti vo veci mohol
mat osobny zaujem. Plati tu tzv. tedria zdania, podfa ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit v o€iach stran. V stavke je totiz dévera, ktord musia sudy
v demokratickej spolo€nosti vo verejnosti vzbudzovat (rozsudok vo veci Micallef proti Malte z 15.
10. 2009, staznost €. 17056/06, bod 99). Pri teste objektivnej nestrannosti teda postadi, ak sa
preukaze existencia okolnosti, ktoré mézu vyvolat legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu, resp.
sudu. Sudca sice mbéze byt subjektivhe nestranny, ale i napriek tomu méze byt jeho nestrannost
vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, r6zne funkcie alebo vzhfadom na jeho
pomer k veci, u€astnikom konania, ich pravnym zéstupcom, svedkom a pod. Inymi slovami, nemozno
neprihliadnut' na tzv. tedriu zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa
musi ako taky javit aj objektivne v ogiach G&astnikov konania (Il. US 285/2015). Pri posudzovani
nestrannosti a nezavislosti sudcu teda nemozno Uplne odhliadnut ani od javovej stranky veci, kde je
za validné kritérium povaZované aj tzv. zdanie nezavislosti a nestrannosti pre tretie osoby. Reflektuje
totiz socialnu povahu sudneho rozhodovania, z ktorého vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze realny dévod
na pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti v skuto€nosti neexistuje (ako v subjektivnej ¢i dokonca
ani v objektivnej polohe), nemozZno prehliadat’ ani existenciu mozného presvedcenia, Ze taky dovod
dany je (I. US 74/2023, m. m. US CR I. US 722/05). Pri skimani, &i v urgitej veci existujd legitimne
dévody svedciace o nedostatku nestrannosti sudcu, je mozné (okrem iného) vziat do Uvahy aj hfadisko
obvineného/obzalovaného/odstideného, resp. v SirSom ponimani jednej zo stran sporu (m. m. US CR
I. US 722/05). Uréujacim prvkom pri naslednom hodnoteni je skutognost, & mozno povazovat obavy
dotknutych 0séb za objektivne odévodnené (m. m. rozsudok vo veci Chmelif proti Ceskej republike zo
7.6. 2005, staznost €. 64935/01, bod 56, rozsudok vo veci Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku zo 7.
8. 1996, staznost €. 19874/92, bod 58). Vzhfadom na vySSie uvedené skuto&nosti ma za to, Ze v danom
pripade existuju objektivne overitefné skutoCnosti, ktoré vzbudzuju pochybnosti o nestrannosti ¢lenov
senatu, ktori maju na krajskom sude v konani vedenom pod sp. zn. 6To/93/2024 rozhodovat o podanom
odvolani proti rozsudku okresného sudu zo dha 28.05.2024, sp. zn. 2T/48/2023.

V ramci kone¢ného navrhu dal podnet na oznamenie zaujatosti sudcu odvolacieho sudu a navrhol, aby
- JUDr. Katarina Batisova ako predsedni¢ka senatu odvolacieho sudu podla ustanovenia § 32 ods. 1
Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku oznamila svoju
zaujatost, a to na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tomto podani,

- Mgr. Pavol Macha¢ ako ¢len senatu odvolacieho sudu podla ustanovenia § 32 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku oznamil svoju zaujatost, a
to na z&klade skuto€nosti uvedenych v tomto podani,

- JUDr. Andrea Kondllova ako €lenka senatu odvolacieho sudu podla ustanovenia § 32 ods. 1 Trestného
poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku oznamila svoju zaujatost,
a to na zaklade skutoénosti uvedenych v tomto podani,

o vylu€eni ktorych v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 Trestného poriadku rozhodne iny senat
odvolacieho sudu tak, Ze

- JUDr. Katarina Batisova ako predsedni¢ka senatu odvolacieho sudu je z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku vylu€ena z vykonavania ukonov trestného konania v trestne;j
veci vedenej Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 6T0/93/2024,

- Mgr. Pavol Machag ako ¢len senatu odvolacieho sudu je z dbvodu uvedeného v ustanoveni § 31 ods. 1
Trestného poriadku vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej Krajskym
sudom v Trnave pod sp. zn. 6To/93/2024,

- JUDr. Andrea Kondllova ako ¢lenka senatu odvolacieho sudu je z dévodu uvedeného v ustanoveni §
31 ods. 1 Trestného poriadku vylu€ena z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej
Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 6To/93/2024.

Prokurator sa k odvolacim ndmietkam obZalovaného pisomne nevyjadril.

Za uCelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 10.06.2025. Verejného zasadnutia sa zucastnili prokuratorka krajskej prokuratury, obhajca
obzalovaného, obZalovany a splnomocnena zastupkyra poskodenej JUDr. Jana Juchova.

Po otvoreni verejného zasadnutia, predsednitka senatu uviedla, Ze o namietke zaujatosti podfa §
31 a nasl. Trestného poriadku a podnetu na oznamenie zaujatosti sudcu sa konat nebude, kedZe nie
je zaloZena na konkrétnych dévodoch predpokladanych zakonom, ale len na dévodoch tykajucich sa
procesného postupu krajského sudu.



V suvislosti v predostretou namietkou zaujatosti krajsky sud uvadza, Ze rozhodovanie krajského sudu
v merite veci o odvolani obzalovaného a jeho predchadzajuce rozhodovanie o vazbe a o pribrati
znaleckej organizacie ex lege nezaklada doévod zaujatosti senatu. Naopak, krajsky sud vnima podanu
namietku zaujatosti ako procesnu obstrukciu obZalovaného, ktory sa citi byt postupom krajského sudu
v ramci predchadzajucich konani ukrivdeny.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’' pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, probaény a media&ny uradnik, vySsi sudny
uradnik a sudny tajomnik je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavane;j
veci ¢inny ako prokurator, policajt, spoloensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zuastnenej osoby
alebo poskodeného, zastupca posSkodeného alebo spoloény zastupca poSkodenych.

Podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na sude vysSieho stupna je okrem vylu¢enia
podla odseku 2 vylu€eny sudca, prisediaci, proba&ny a mediaény uradnik, vy3si sudny uradnik a sudny
tajomnik, ktory sa zu&astnil na rozhodovani na sude nizSieho stupfia, a naopak. Z rozhodovania o
dovolani je vylu€eny ten, kto sa v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci
sudu iného stupfia. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vylu¢eny prokurator, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nari suhlas alebo pokyn.

Z citovanych ustanoveni znenia Trestného poriadku nevyplyva, Ze by z rozhodovania o odvolani
obzalovaného mal byt vylu€eny senat, ktory v predmetnej veci rozhodoval v ramci vazobného stihania,
¢i v ramci staznostného konania tykajuceho sa konkrétnej veci obzalovaného, teda nerozhodoval vo
veci samej. Prave pri posudzovani otazky zaujatosti, resp. nestrannosti, je dblezité zamerat’ sa na
povahu a rozsah ukonov, ktoré senat u€inil pred procesom v merite veci. Inak vyjadrené, treba skumat’ &i
jednotlivé procesné rozhodnutia, ktoré boli u€¢inené pred rozhodnutim v merite veci, podla ich obsahu —
podla toho, aké otazky museli byt vyrieSené a spdsob ich vyrieSenia, teda i neprejudikovali stanovisko
senatu k vine, resp. nevine obZalovaného. Zmienené kritéria su zasadné pre vyvodenie zaveru, i
subjektivha obava obZalovaného z nedostatku nestrannosti senatu bola aj objektivne oddévodnena.
(obdobne pozri napr. rozhodnutia vo veciach SainteMarie c. Francuzsko z r. 1992, Fey c. Rakusko z .
1993, Saraiva de Carvalho c. Portugalsko z r. 1994, Bulut c. Rakusko z r. 1996) Na dévaZok krajsky sud
pripomina, Ze princip odvolacieho konania je odlidny od inych konani, pretoZe v merite veci rozhoduje
senat, ktory uz prejednavanu trestnu vec prejednal predtym, napr. v pripade zruSenia napadnutého
rozhodnutia a jeho vratenia po novom rozhodnuti, tak aby bola zachovana jednota nazorov odvolacieho
senatu na tu konkrétne trestnu vec.

V konkrétnostiach prejednavaného pripadu, kedy senat krajského sudu rozhodoval v rdmci staznostnych
konani o vazbe obZalovaného a o pribrati znaleckej organizacie, kedy nebola otazka viny, resp. neviny
obzalovaného dotknutd, nevyvstal Ziaden dévod zakladajuci zaujatost senatu voci osobe obZalovaného.
A teda pokial obZalovany namietal, Ze uplatnil East’ odvolacich namietok v rdmci staznostnych konani,
pri ktorych bude senat zastavat rovnaky nazor, tak tato skuto¢nost sama o sebe nezaklada zaujatost.
Ide totiZto o to, Ze namietky boli krajskému sudu predostreté a bolo nevyhnutné na ne reflektovat. Hoci
sa obzalovany s argumentaciou krajského sudu v ramci predchadzajucich konani nevie, resp. nechce
stotoznit, tak to automaticky nezaklada ich nespravnost &i nezakonnost, a tiez dévod, pre€o by na nej
krajsky sud nemohol zotrvat i v rémci odvolacieho konania. No a na margo poukazu obZalovaného
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.05.2024, sp. zn. . US 79/2024, krajsky sud
pripomina, Ze sa jednalo o odlidnu situaciu, ktoru explicitne upravuje ust. § 31 ods. 3 veta prva Trestného
zakona. Sucasne dodava, Ze ziaden z €lenov senatu nerozhodol na sude nizSieho stupna.

A ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti, ktora je zaloZzené na inych dévodoch
ako ddévodoch podla § 31 Trestného poriadku nekond, a teda takato namietka nie je spdsobila vyvolat
konanie o vylu€eni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu. Tuto skuto€nost je vSak nevyhnutné procesne
zaznamenat, aby bolo zrejmé, Ze takato namietka nezostala nepovSimnuté (vid Stanovisko Najvyssieho
sudu SR publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 4/2021 pod por. €. 48).

Po podani spravy o stave veci zameranej na otazky, ktoré treba rieSit a po oboznameni podstatného
obsahu spisového materiélu, obhajca obZalovaného uviedol, Ze obZalovany dodrzZiaval probacny dohlad
a vzhlfadom na to, Ze v odévodneni odvolania uviedli skuto€nosti, Ze sa obZalovany na konci minulého
roka ozenil, zaloZil do spisu fotokdpiu sobadneho listu a Ziadal, aby krajsky sud na tieto skutoCnosti
prihliadol.



V ramci koneénych navrhov prokuratorka poukazala na to, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za spravny
a zakonny vo vztahu k vSetkym jeho vyrokom, podané odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut
ako nedbévodné podla § 319 Trestného poriadku. Obhajca obZalovaného sa pridrzal navrhu, ktory bol
uvedeny v pisomnom odévodneni odvolania. ObZalovany sa pridrzal vyjadrenia svojho obhajcu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskiumani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
CiastoCne dbévodné, a to o do vyroku o treste, avSak z inych ako nim uvadzanych dévodov. V rdmci
vyrovnavania sa s odvolacimi namietkami krajsky sud zdérazni len vybrané skutoCnosti podstatné
pre rozhodnutie, kedZe je povinny dat odpovede len na tie odvolacie namietky, ktoré su klu¢ové pre
rozhodnutie.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Obzalovany v postupe okresného sudu identifikoval viacero pochybeni.

Obzalovany v odvolani namietal postup okresného sudu v ramci podanych namietok o zaujatosti
konajuceho sudcu, resp. Ze sa o nich nekonalo, hoci sa podla jeho nazoru konat malo. Krajsky sud
vyhodnotil tento druh odvolacich namietok ako nedévodny.



Pokial ide o namietku zaujatosti zo diia 12.09.2023 krajsky sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze obZalovany
namietku podal 12.09.2023, teda jeden def potom, €o sa udajne mal mimo prokotolacie hlavného
pojednavania konaného 11.09.2023 dozvediet o dévodoch vylu&enia sudcu JUDr. Luboda Ondrejicku.
Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze vo vztahu ku v€asnosti obZalovany neuniesol bremeno svojho
tvrdenia, preto sa o takejto namietke s poukazom na ust. § 32 ods. 6 Trestného poriadku konat' nemalo,
¢o spravne vyhodnotil i okresny sud. ObZalovanému ni¢ nebranilo, aby namietku zaujatosti vzniesol
priamo na hlavhom pojednavani.

Pokial ide o tvrdenia obZalovaného uvedené v namietke zaujatosti, Ze ho mal zédkonny sudca nutit
k priznaniu sa, inak sa zmeni pravna kvalifikdcia skutku, tak okresny sud v uradnom zazname
hodnoverne objasnil vzniknutd situaciu ohfadom pouc&enia obZalovaného, ktoré bolo interpretované
ako nutenie k priznaniu. Len samotné ni¢im nepodloZzené tvrdenie obZalovaného, Ze sudca verbalne
prejudikoval jeho vinu, potom nie je spOsobilé prelomit’ institit zakonného sudcu, ktory je potrebné
vykladat v 8irSom kontexte, hlavne v nadvaznosti na &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktorymi je garantovana nestrannost, nezavislost a nezaujatost’ konajuceho sudcu. Nemozno
prehliadat fakt, Ze rozhodnutie o vylu€eni zakonného sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavne;j
zasady podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze nikto nesmie byt odhaty svojmu zdkonnému
sudcovi. Vzhfadom na to mozno vyluéit zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimocéne a len zo skutone zavaznych dévodov, ktoré sudcovi brania rozhodnut' v
sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Také celkom vynimoéné skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali vylu€enie zakonného sudcu z tejto trestnej veci obZalovany netvrdil a z obsahu spisového
materialu dosial nevyplynuli.

Pozornosti krajského sudu neuniklo, Ze obZalovany poukazoval na zaujatost’ zakonného sudcu, pricom
tuto spajal len s jeho procesnym postupom v tejto trestnej veci, kde zaujatost odvodzuje od toho,
Ze zakonny sudca ho poucil o moznosti urobit vyhlasenie o vine, s tym, Ze do Uvahy by prichadzalo
mimoriadne zniZenie trestu (€o bola bezna prax sudov v pripade vyhlasenia viny — pozn. sudu)
a sucasne ho upozornil na moznu zmenu pravnej kvalifikacie, resp. jej sprisnenie. ObZalovanému preto
treba pripomenut, ze ak je ddvodom namietky zaujatosti len procesny postup sudu v konani, tak sa
o takej namietke v zmysle ust. § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona, o €¢om je povinny zakonny
sudca obzalovaného vyrozumiet. Je tiez potrebné poukazat na fakt, Zze v tom €ase zadkonny sudca
rozhodoval len o vazbe obzalovaného, kedZe k otvoreniu hlavného pojednavania nedoslo. V ramci
rozhodovania o vazbe v konani pred sudom pritom sudy musia vZdy rieSit otdzku dévodnosti podozrenia,
Ze sa obZalovany Zalovanej trestnej Cinnosti dopustil, kedZe ide o nevyhnutnd podmienku kazdej
vazby a priebezne si tvorit obraz o vine, resp. nevine obzalovaného. Su€asne ale plati, Ze rozborom
jednotlivych ddkazov, o ktoré sa takato dévodnost podozrenia opiera, sudy nijako neprejudikuju vinu
obzalovaného. Hoci zakonodarca explicitne neustanovuje povinnost poucit obZalovaného o moznosti
mimoriadneho zniZenia trestu v pripade vyhlasenia viny, tak krajsky sud v tomto kontexte nezistil
pochybenie okresného sudu. Na tomto mieste mozno pripomenut, Ze namietka zaujatosti nesluzi na
prieskum zakonnosti a opodstatnenosti vykonavania ukonov okresnym sudom, ale ciefom tohto institutu
je zabezpectit nestrannost trestného konania ako celku a jednotlivych ukonov vykonavanych pocas tohto
konania.

Na margo namietky zaujatosti podanej diia 15.03.2024, krajsky sud uvadza, Ze tato namietka nebola
vznesena vcas, kedzZe jej obsahom su udalosti z hlavného pojednavania konaného 06.11.2023, naco
nema vplyv argumentacia o novelizacii Trestného poriadku. V jej ramci obZalovany okresnému sudu
vycital opatovne procesny postup, konkrétne upozornenie na prisnejsiu pravnu kvalifikaciu. Krajsky sud
zastava nazor, Ze nedoslo k pochybeniu okresného sudu. Uz z vyjadrenia sudcu k namietke zaujatosti
2 12.09.2023 je zrejmé, Ze do Uvahy pri rozhodovani prichadzala prisnejSia pravna kvalifikacia, o om
boli riadnym sp6sobom obZalovany i obhajca vyrozumeni. Ust. § 284 ods. 2 Trestného poriadku uréuje,
Ze upozornenie obzalovaného na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu musi byt realizované do skoncenia
dokazovania, ktora podmienka v prejednavanej trestnej veci splnena bola, priCom jej splnenie je
naviazané na osobu obZalovaného.

No a pokial ide o namietku zaujatosti zo dfia 28.05.2024 i v tomto pripade nemozno hovorit' o v€asnosti jej
vznesenia, nakolko obzalovany namieta skuto€¢nosti z hlavného pojednavania vykonaného 16.10.2023.
Jej obsahom je opéatovne procesny postup sudu, ktorej v8ak bolo vyhovené v rdmci rozhodovania
o doplneni a oprave zapisnice z hlavného pojednavania.

V suhrne k zmienenym trom podanym namietkam zaujatosti treba z pohladu krajského sudu dodat, Ze
Trestny poriadok priznava stranam konania pravo vznasat namietky zaujatosti, no treba zdoéraznit, Ze
tomuto pravu stran sucasne koreluje zdkonna povinnost okresného sudu sa s kazdou jednou namietkou



vyrovnat postupom, ktory je suladny s Trestnym poriadkom. To ale ani zdaleka neznamena, Ze jedinym
zdkonu zodpovedajucim postupom je ten, v rdmci ktorého konajuci sud o kazdej jednej namietke
zaujatosti vZdy uznesenim rozhodne, ako sa mylne doZadoval obZalovany. Prave v tomto pripade
iSlo o priklady namietok zaujatosti, ktoré mali Cisto obstrukény charakter a o ktorych sa vébec konat
nemalo, ¢o spravne vyhodnotil okresny sud, pretoZze obzalovany nepreukazal nielen v€asnost podania,
ale namietky ani neboli postavané na dévodoch § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Existovali teda hned dva
dovody, pre ktoré sa v zmysle ust. § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietkach zaujatosti vznesenych
obZalovanym nekonalo, o €om bol obZalovany i obhajca konajucim sidom vyrozumeny.

V d'alSom obZalovany namietal zmenu pravnej kvalifikacie po€as hlavného pojednavania. Tieto namietky
vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. V zmysle ust. § 278 ods. 3 Trestného poriadku sud nie je
viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe, priom v zmysle ust. § 284 ods. 2 Trestného poriadku
mdbze obZalovaného uznat za vinného z trestného €inu podla prisnejSieho ust. zakona, ako podla
ktorého posudzovala skutok obZaloba, avSak len vtedy, ak na moznost tohto prisnejSieho posudzovania
skutku obZalovaného upozorni skér, ako vyhlasi dokazovanie za skonené. Sucasne je sud povinny,
ak o to obhajca alebo obZalovany poziada, poskytnut mu znova lehotu na pripravu obhajoby a hlavné
pojednavanie na ten ucel odrog€it najmenej o pat pracovnych dni.

Tento zakonny postup okresny dodrzal, ked uz takmer od zaciatku bol obZalovany i jeho obhajca
vyrozumeny o moznosti sprisnenia pravnej kvalifikacie (pricom tento nazor bol vyjadreny i v uzneseni
krajského sudu sp. zn. 6Tos/111/2023 zo dha 13.07.2023, hoci nie explicitne), presnejSie povedané
obzalovany bol na tuto moznost upozorneny sudcom mimo protokolacie hlavného pojednavania
konaného 11.09.2023 (o nebolo popierané zo strany obZalovaného ani okresného sudu), nasledne
i v ramci vyrozumenia k ndmietke zaujatosti zo dfa 19.09.2023 a na hlavhom pojednavani konanom
25.09.2023, kedy bolo opatovne ozrejmené vyrozumenie k namietke zaujatosti a tiez na hlavnom
pojednavani konanom 06.11.2023, po vykonani vysluchov svedkov poSkodenej, kedy sudca dospel
k jednozna&nému zaveru, Ze vyvstala potreba sprisnenia pravnej kvalifikacie. ObZalovany i obhajca
tak boli na prisnejSie pravne posudenie skutku oproti obZalobe upozorneni, pri¢om obzZalovanému
v dbsledku odrolenia pojednavania bez prejednania (zo 06.11.2023 na 20.11.2023) bola poskytnuta
aj lehota 5 pracovnych dni na pripravu obhajoby. Zhrniuc uvedené, teda na zaklade vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. uz pred jeho vykonanim mdze sud dospiet’ k zaveru, Ze
pravna kvalifikacia skutku uvedena v obzalobe je nespravna. Podla prisnejSieho ustanovenia zakona
mdze sud uznat obZalovaného za vinného oproti obZalobe len za spinenia podmienky, Ze obZalovaného
na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skér, ako vyhlasil dokazovanie za
skon&ené. Uvedené upozornenie treba zaznamenat' v zapisnici o hlavnom pojednavani. Mozno uzavriet,
Ze zo spisového materialu vyplynuli vSetky zakonné poZiadavky na uznanie viny podfa prisnejSej pravnej
kvalifikacie, krajsky sud potom neidentifikoval v postupe okresného sudu Ziadne pochybenie.
Obzalovany k postupu okresného sudu namietal i odmietnutie dékazov a neskoré rozhodnutie o navrhu
na vykonanie dékazov. Podla nazoru krajského sudu okresny sud nepochybil, ked postupom podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol na hlavhom pojednavani vykonat vysluch svedkov C. B., C. A.,
H. A, C. S, C. G, pricom tento postup riadnym spdsobom odbévodnil. Aj krajsky sud je toho nazoru, ze
iSlo o dokazy nadbytoéné, pretoze z doposial vykonaného dokazovania bolo dostatoénym spésobom
preukazané, Ze sudeny skutok sa stal a spachal ho prave obZalovany. Pokial ide o svedka C. B., krajsky
sud uvadza, Ze okolnosti vzajomného spoluZzitia obZalovaného a poskodenej boli preukazané inymi
vykonanymi dékazmi, predov8etkym vypovedami obZalovaného, poSkodenej ¢i svedkyne B., ktora s nimi
Zila v spoloénej doméacnosti. K odmietnutej vypovedi C. A. krajsky sud nad ramec uvedeného okresnym
sudom dodava, Ze v €ase utokov obZalovaného mala tato svedkyna len 1,5 roka, navySe maloleta ma
status obzvlast zranitelnej obete v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona NR SR &. 274/2017 Z. z.
o obetiach trestnych &inov o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda
ide 0 osobu so statusom obzvlast zranitelnej obete, ktoru je potrebné chranit’ pred tzv. druhotnou &i
opakovanou viktimizaciou, €o explicitne vyplyva z ust. § 8 ods. 1 cit. zdkona o obetiach. U svedkyne by
vypoved mohla vyvolat traumatizujice spomienky, €o je neZelané, obzvlast v pripade, ak jej vypoved
nepredstavovala taziskovy dékaz. Pokial ide o odmietnutie vypovede H. A., krajsky sud len pripomina,
Ze tento svedok nemal byt o€itym svedkom &o do Zalovanej trestnej Cinnosti, jeho vypoved mala
dotvorit obraz o osobe poSkodenej, €o je i z pohladu krajského sudu zbyto€né, nakolko vierohodnost
poskodenej bola sudom spravne ustalena z vykonanych dbkazov. Obzalovany namietal i odmietnutie
vypovede C. S., ktory mal objasnit situaciu na pracovisku poskodenej, tak tieto okolnosti boli hodnoverne
vysvetlené poskodenou, preto aj krajskému sudu sa javi jeho vypoved ako nadbytoéna. No a v suvislosti
s vypovedou svedka C. G. krajsky sud uvadza, Zze vztah podkodenej a obZalovaného a jej spravanie
k obZalovanému boli ustélené inymi dokazmi.



V rdmci odvolacej argumentacie obzalovany okresnému sudu vycital odmietnutie doplnenia znaleckého
posudku PhDr. Selka., pricom krajsky sud uvadza, Zze sa jedna o namietku nedévodnu. KedZe sa
znalec na hlavnom pojednavani bez dalSieho diametralne odlisil od urcitej Casti zaverov prezentovanych
v znaleckom posudku a vzhladom i na jeho vyjadrenia, okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze
doplnenie by bolo neucelné, kedZe relevantné skuto€nosti boli objektivizované znaleckou &innostou
znaleckej organizacie. Takémuto postupu niet ¢o vytknat. V tomto kontexte krajsky sud sucasne
pripomina, Ze znalec sa v znaleckom posudku musi opierat o nim zistované skuto¢nosti. Prave pri
znaleckom posudku, ktory ma byt objektivnym dékaznym prostriedkom, je zvlast Ziaduce hodnotit cely
priebeh kreovania znaleckého dékazu, to znamena pripravu znaleckého skimania, zabezpec€ovania
podkladov znalca, priebeh znaleckého skumania, vierohodnost' teoretickych vychodisk, ktorymi su
odbvodnené zavery, spolahlivost metdd pouzitych znalcov a spdsob vyvodenia zaverov znalca. Ak teda
okresny sud zastaval nazor, Ze vznikli pochybnosti o objektivite znalca, tak potom doplnenie znaleckého
posudku by len velmi tazko tieto odstranilo, kedZe znalec sa bez dalSieho vySetrenia, pripadne inych
podkladov odchylil od svojich tvrdeni.

Pokial obZalovany v odvolani namietal odmietnutie pribratia znalca z odvetvia psychiatrie za u¢elom
vySetrenia duSevného stavu poskodenej, tak krajsky sid v zhode s okresnym siudom zastava nazor,
Ze v konani nevyvstala potreba skimania duSevného stavu poskodenej, kedZe zavery znalca PhDr.
Selka nepovaZzoval okresny sud za objektivne a su€asne pri naslednom psychologickom vySetreni také
odporucanie nebolo u€inené.

Rovnako spravne okresny sud postupoval, ked odmietol pribrat znalca z odvetvia traumatolégie, ¢o
nalezite odovodnil. Pretoze vypovedi poskodenej okresny sud uveril, dokonca obzalovany nepopieral
spachanie posledného incidentu, ¢o bolo objektivizované i lekarskou spravou o o3etreni poskodenej,
nevznikla potreba skimania skutocnosti kedy a ako modriny vznikli. Namietky obZalovaného krajsky
sud vnima ako ugelové s cielom predizit trestné stihanie.

V dalSom obZalovany tieZ namietal nepripojenie spisového materidlu Okresného sudu Senica vedeného
pod sp. zn. SI-2C/24/2023, 11P/30/2023 a 26P/3/2023, na podklade ktorych mala byt spochybnend
vierohodnost’ poskodenej. K tomu len krajsky sud dodava, Ze vierohodnost vypovede poskodenej sa
posudzuje ako celok, ergo spisovy material by mohol eventualne vyvratit niektoré z tvrdeni poskodene;j
ohladom fungovania spolo¢nej domacnosti, €o vSak nema relevantny dopad na prejednavanu trestnu
vec.

Obzalovany tiez namietal odmietnutie precitania operativnych zaznamov OR PZ zo dia 02.06.2023
a 03.04.2023. Krajsky sud opatovne konstatuje, Ze sa jedna o nedévodnu namietku. Spravne okresny
sud poznamenal, Ze operativny zaznam nie je dékaznym prostriedkom. Treba uviest, Ze vysvetlenia
osbb, Uradné zaznamy ¢i iné zapisy prislusnikov PZ nemdzu sluzit ako dbkaz v trestnom konani.
Uradny zaznam nie je moZné na hlavnom pojednavani pre&itat ani ako listinny dékaz (pozri R 45/1994).
Za dokaz v trestnej veci mozu sluzit’ len svedecké vypovede prisludnikov PZ, ktori vykonavali opera-
tivne Setrenie na mieste a spisovali uradny zdznam, no obZalovany ich vysluch nenavrhol. Su¢asne
treba pripomenut, Ze prislusnik PZ méze v trestnom konani vypovedat ako svedok k obsahu urad-
ného zaznamu, avSak nie k tomu, o mu ktord osoba povedala pri vykonavani sluzobného zakroku
k skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu (primerane judikatdra R
26/1989 a judikatura ¢eska R 45/2003) — ako to poZadoval obZalovany. ObZalovanému je sice treba
dat za pravdu, Ze predmetné Uradné zaznamy boli spisané po zacati trestného stihania, avSak stale islo
0 opis operativnej ¢innosti prislusnikov PZ v ramci prebiehajuceho trestného stihania, ¢o nema dopad
na spravnost postupu okresného sudu, ked tieto dbkazy nevykonal.

V suvislosti s konanim, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, obzalovany vytykal, Ze okresny sud
niekolko mesiacov nerozhodol o dékaznych navrhoch obhajoby. Z dikcie ust. § 272 ods. 3 Trestného
poriadku nevyplyva pre sud &asové ohraniCenie na rozhodnutie o podanom navrhu na vykonanie
dokazovania, ergo je limitovany len momentom vyhlasenia meritérneho rozhodnutia. Inak vyjadrené, ak
uplatnenie prava na obhajobu spoc€iva v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost sidu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa dalSie dékazy vykonavat nebudu. Je teda nevyhnutné
konstatovat, Ze okresny sud si tuto povinnost splnil, pri¢om obZalovanému v ramci celého konania
nebolo odhaté pravo navrhovat dokazy a bolo len na jeho uvahe, €i a kedy tieto navrhy uplatni.
Obzalovany vy¢ital okresnému sudu iniciativu pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi svedkyne M. K..
Nie je mozné prisveddit namietke obhajoby, Ze boli odstrafované rozpory nad ramec procesného navrhu
prokuratora, teda Ze by sudca inicioval samotné odstrafiovanie rozporov. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania ako aj zo zvukového zaznamu z pojednavania je zrejmé, Ze prokurator videl vo vypovedi
zmienenej svedkyne na hlavnom pojednavani viacero podstatnych rozporov oproti jej skorSej vypovedi z



pripravného konania, ktoré navrhol vy§Sie spominanym postupom odstranit, ¢omu okresny sud vyhovel.
Nie je potrebné, aby prokurator kazdy rozpor osobitne identifikoval a navrhoval ho sudu odstrafiovat
osve. Staci, Ze takyto postup prokurator inicioval a ak ho sud pripustil, potom v iom méze prokurator
odstrafiovat aj iné rozpory bez toho, aby bolo potrebné osobitné rozhodnutie sudu o kazdom jednom z
nich. V tomto postupe krajsky sud Ziadne procesné pochybenie nezistil.

Na margo odvolacej namietky ohfadom odstrariovania rozporov vo vypovedi svedkyne H. A. s jej skorSou
vypovedou spred vznesenia obvinenia, krajsky sud uvadza, Ze za uc€elom posudenia vierohodnosti
svedkyne a pravdivosti jej vypovede bolo podla nazoru krajského sudu mozné Citat aj jej vypoved
ucinenu pred vznesenim obvinenia, kedZe tato vypoved bola realizovana po zacati trestného stihania,
tzv. vo veci, za dodrzania ust. Trestného poriadku vztahujucich sa k vysluchu svedka, obZalovany mal
v konani moznost aspori raz tuto svedkyriu kontradiktorne vypocut a vo vysledku nejde ani o taziskovy
dbkaz ohladom jeho viny, lebo tym je primarne vypoved poSkodenej. Treba zaverom zdbraznit, Ze
okresny sud primarne vychadzal z vypovede tejto svedkyne realizovanej na hlavhom pojednavani.

Gro odvolacich namietok obZalovaného tkvie v kritike sposobu vyhodnotenia vykonaného dokazovania.
V posudzovanom pripade obZalovany polemizuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a presadzuje
vlastnu verziu skutkového deja, ktora je zaloZena na inom hodnoteni dékazov.

Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav
veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnhom
konani, takZze z hfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbkaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne okresny sud vSetky zdkonne vykonané dékazy v intencidch § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku jasne vylozil, ktoré skutonosti vzal za preukazané a o ktoré
dobkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal so zretelom na vysledky
dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbékazov a tiez
ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného.

Ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z tohto dovodu si skutkové zavery okresného sudu osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenaruenu, logicku trukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany.

Obzalovaného zo spachania Zalovanych trestnych &inov bezpe€ne usvedcéuje vypoved poskodenej,
ktorej tvrdenia verifikuje vypoved svedka A. A.. Tvrdenia poSkodenej su objektivizované vykonanym
znaleckym dokazovanim — zavery, ktorych boli predostreté na hlavhom pojednavani znalkyriou PhDr.
Mgr. Elenou Fortis, PhD., MUDr. Lubicou Ondrisovou a PhDr. Henrietou Téthpetiovou. V tejto suvislosti
je Ziaduce poukazat i na svedecké vypovede pprap. |. G. a pprap. Q. N., ktori popisali situaciu po
poslednom utoku obZalovaného, kedZe boli privolani na miesto €inu. Obraz o Zalovanej trestnej Cinnosti
dotvaraju vypovede svedkov J. K. a M. K. (ich hodnovernost’ spravne okresny sud posudil) a listinné
dbkazy ako zapis o dychovej skuske, zapisnica o prehliadke tela poSkodenej zo dna 04.02.2023 +
fotodokumentacia, lekarska sprava zo dna 04.02.2023.

V tomto nalrtnutom kontexte krajsky sud uzatvara, Ze v predmetnej trestnej veci podfa nazoru
obzalovaného proti sebe stoja dve skupiny vypovedi, na jednej strane konkrétne predovsetkym vypoved
posSkodenej a svedka A. A., znalkyri MUDr. Lubice Ondrisovej, PhDr. Henriety Téthpetiovej, PhDr. Mgr.
Eleny Fortis, PhD. a na strane druhej vypoved obZalovaného, svedkyr H. A. a I. B.. Krajsky sud v tejto
spojitosti konstatuje, Ze okresny sud sa spravne priklonil k verzii poSkodenej, ktora bola uveritelna,
ale predovsetkym podloZzend vykonanym dokazovanim. Zaroven okresny sud predostrel i hodnotiace
usudky vo vztahu k jednotlivym vypovediam a posudzoval ich pravdivost a vierohodnost.

Samotna skutoénost, Ze obhajoba kritizuje spésob, akym okresny sud vyhodnotil v8etky vykonané
dokazy, este automaticky neznamena, Ze napadnuty rozsudok je v tejto ¢asti nespravny.

Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, je potrebné vo
vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. AvSak procesny predpis nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skutonosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak
povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnoZzstva a kvality dokazov potrebnych
na preukazanie viny obzZalovaného. Plati zdsada volného hodnotenia dbkazov, podfa ktorej organy



¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, &iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti
s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého, ak okresny sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov doésledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v procese hodnotenia dékazov postupoval v sulade s
pravidlami rozvedenymi vysSie v texte, preto jeho skutkovym zaverom nemozno ni¢ vytknut.

V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud vyhodnotil
vypoved poSkodenej spravne ako pravdivu a vierohodnu, nakofko poskodena po zakonnom pouceni
o prave odopriet vypovedat toto pravo nevyuzila a obzalovaného zo Zalovanej trestnej &innosti
bezpelne usvedcila. Racionalne a uveritelne popisala rozhodné skuto€nosti, odpovedala na otazky,
prostrednictvom ktorych tieZ doSlo k popisu priebehu Zalovaného skutku, pri€¢om ¢ast tvrdeni ani
samotny obZalovany nerozporoval (obZalovany nepopieral incident zo dfia 03.02.2023).

Pokial ide o trestné oznamenie poSkodenej, nedévodne naf obhajoba poukazuje. Je treba k nemu
uviest, Ze malo pre toto trestné konanie len vstupnu informaénu hodnotu a z hladiska jeho vlastného
obsahu naf nemozno prihliadat ako na dbkaz, a teda nemozno poukazovat na rozpory s neskorSimi
vypovedami poSkodenej. NavySe trestné oznamenie v konani ani nebolo vykonané ako dbkaz, preto
nevystala potreba odpovedat na odvolacie argumenty obZalovaného s suvislosti s idajnymi rozpormi
vo vypovedi poSkodenej s trestnym oznamenim.

Rovnako ako okresny, tak ani krajsky sud u poskodenej nezistil Ziadnu motivaciu, pre ktoru by chcela
obZalovanému vedome 3Skodit. V tomto kontexte pokial obZalovany poukazoval na udajnu Ziarlivost
poskodenej na jeho novy vztah, tak tuto namietku vyvratila samotna poskodena, ktora vypovedala, Ze
pozna H. A., nemaju zZiaden vztah, o ich vztahu vie odkedy si s fiou obZalovany zacal, sprvu Ziarlila,
postupom Casu Ziarlivost presla. UZ z vyjadreni podkodenej je zrejmé, Ze Ziarlivost nebola jej hnacim
motorom podat trestné oznamenie, kedZe o tom vztahu od zaciatku jeho trvania vedela a bola s tym
uzrozumena, i ked niekedy mohli u nej negativhe emadcie prevazit, kedZze sama priznala, Ze na adresu
H. A. niekedy nadavala a nebola nadSena z toho. V dalSom v suvislosti s motivaciou poSkodenej
bolo namietané spoluvlastnictvo rodinného domu. Z vypovede poskodenej, ktorej okresny sud uveril,
vyplynulo, Ze o vyporiadani spoluvlastnictva sa s obZalovanym nebavili. Krajsky sud zarover dodava,
Ze ak by poskodena na rodinnom dome tak lipla ako sa vyjadruje obZalovany, tak rozhodne by aktualne
nezila v Cechach a neopustila by spolo&ni domacnost. A predsa na vlastnicke pravo nema vplyv
vazobné stihanie i odsudenie za spachanie trestného &inu, toto zostava nedotknuté a je predmetom
vzajomnej dohody &i civilného sporu. ObZalovany tieZ poukazoval na to, Ze motivaciou poSkodenej mala
byt televizna relacia, ktorej obsahom bolo tyranie blizkej zverenej osoby, unosy deti a tak. | tuto namietku
vyhodnotil krajsky sud ako bezpredmetnu, kedZe tato relacia sice mohla poSkodenu motivovat vzopriet
sa obZalovanému a €elit situacii v rodine prostrednictvom podania trestného oznamenia, avSak nijakym
spOosobom nepreukazuje, Ze poskodena by si trestnu €innost obZalovaného vymyslela. ObZalovany ako
motivaciu poSkodenej vypovedat v jeho neprospech tiez vyhodnotil skutoénost, ze poskodena odisla do
Ciech. Prave naopak, v tomto po&ine poskodenej podia nazoru krajského stidu mozno vidiet skuto&ny
strach z obZalovaného, ktory jej pri poslednom incidente adresoval slova, aby vykrvacala, teda situacia
v spolo€nej domacnosti vygradovala, ked aj spolo¢né deti opustila.

V tejto suvislosti krajsky sud zarover uvadza, Ze bola znalecky skumana vierohodnost poSkodenej
v kontexte jej osobnosti, ako aj jej vypovede. Znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, PhDr. Mgr. Elena Fortis, PhD. za znalecku organizaciu
pri svojom vysluchu popisala a vysvetlila rozdiely vo vypovedi poSkodenej, kedZze u poSkodenej nie
je mozné, aby si vypifiala vypoved dedukciami, je teda mozné, e poskodena na nie¢o zabudne,
ale s odstupom ¢asu si nato spomenie. Su€asne uviedla, Ze poSkodena je schopna spravne vnimat
a reprodukovat' prezité udalosti, pricom nedisponuje osobnostnymi &rtami a charakteristikami, ktoré
by zniZovali hodnovernost jej vypovede. U poSkodenej neboli zistené poruchy vnimania, pamati,
intelektu ani schopnost’ spravne reprodukovat’ prezité udalosti, je rovnako schopna objektivne vnimat’
vzniknuté javy a vonkajSie podnety a bez poruch vo vztahu k vySetrovanej trestnej veci. Neboli
zistené ani sklony k pseudoldgii (tendencia klamat) ani disimulaéné tendencie (sklony pretvarovat
sa, zatajovat, zapierat). Interpretacia prezitych udalosti poSkodenej je zo psychologického hladiska



vierohodna. V3eobecna a Specificka vierohodnost poSkodenej je nenarusena, vypoved poSkodenej
mozno povazovat zo psychologického hfadiska za Specificky vierohodnu. Nasledne znalkyha tiez
popisala vplyv konania obZalovaného na poskodenu, ktoré pocitovala poskodena ako tazké prikorie
s urcitou trvalostou, ktoru datuje od aprila 2016 aZz do privolania policie, s vynimkou roku, kedy
bol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody. Poskodena nie je schopna celit' fyzickému ani
psychickému nasiliu zo strany obZalovaného. U po8kodenej su pritomné psychologické znaky tyrane;j
osoby ako minimalizacia nasledkov konania pachatela, sebaobvifiovanie, sebaznevazovanie, znizena
akcieshcopnost, tzv. nau¢na bezmocnost, t.j. pocit zbytoCnosti, akejkolvek snahy rieSit problém
a pritomnost psychologickych znakov Posttraumatickej stresovej poruchy. Pokodena napifia va&sinu
psychologickych znakov typickych pre osoby, ktoré sa stali obetami tyrania. PosSkodenej bolo
spbsobované fyzické a psychické utrpenie, prezivala stres a strach z obZalovaného, bala sa o svoje
zdravie a Zivot, bala sa, Ze jej obzalovany zoberie deti, toto konanie pocitovala poSkodena ako prikorie
a zanechalo na jej psychike nasledky. Aktualny psychicky stav poSkodenej nie je priaznivy a suvisi
s nasilnym spravanim obzZalovaného. Toto v8etko vyznamnou mierou podporuje tvrdenia poskodenej
a potvrdzuje vierohodnost' jej vypovede a sufasne predstavuje odpovede na odvolacie namietky
obzalovaného. Pokial teda obZalovany vytahoval jednotlivé pasaze poskodenej, ktoré mali byt idajné
pIné rozporov, tak krajsky sud pripomina, Ze vypoved poSkodenej sa posudzuje ako jeden celok, teda
bud je vierohodna alebo nie. Pokial poSkodena v niektorych tvrdeniach rozporovala skuto€nosti, tak
nasledne tieto diskrepancie boli odstranené itanim jej vypovede z pripravného konania, pri¢om su¢asne
krajsky sud dodava, Ze sa nejednalo o zasadné skutoCnosti, v ktorych by bola vypoved poskodene;j
nejednotna, neucelend alebo by si odporovala.

V daldom obZalovany namietal, Ze poSkodena mu posielala viaceré listy po€as jeho pobytu vo véazeni.
V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze sa jedna o nepodstatnu informaciu, kolko listov mu poskodena
posielala. Je zrejmé, Ze obZalovaného s poskodenou spajaju spolo€né deti a spoloéna domacnost, tak je
celkom logické, Ze spolu udrziavaju kontakt a nejedna sa o neobvyklu situaciu i pri tzv. domacom nasili.
Pokial obZalovany poukazal na rozpor vypovede poSkodenej a svedkyne |. B., tak sa jedna o namietku
neddvodnu. | krajsky sud uveril vypovedi poSkodenej, Ze svedkom nasilnej trestnej Cinnosti mala
byt menovana svedkyna, naopak neuveril vypovedi svedkyne, kedZe bola motivovana vypovedat
v prospech obZalovaného a jej vypoved nekorelovala s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

V dalSom obzalovany namietal vypoved maloletého svedka A. A., pricom poukazal najmd na
ovplyviiovanie poskodenou vypovedat v neprospech obZalovaného. S obZalovanym vypichnutych
pasazi len vyplynulo, Ze poskodena maloletého upozornila, Ze bude vypoc&uvany, teda aby hovoril
podla svojho uvazenia. Zo strany maloletého nebolo potvrdené, Ze by ho poskodena pri vypovedi
usmernovala a ovplyvinovala. Pokial obZalovany poukazal na rozpory ohfadom poctu atakov, tak krajsky
sud poznamenava, Ze pocet atakov nie je az tak rozhodujuci, prave naopak relevantné su tie skuto€nosti,
Ze malolety svedok popisal situaciu v rodine, potvrdil minimalne jeden atak obZalovaného vo forme
facky a tiez to, Ze poSkodenu branil pred obZalovanym, ¢im verifikoval vypoved poSkodenej. V daldom
obzalovany namietal hodnovernost vypovede. Ani krajsky sud nezistil Ziadnu motivaciu svedka vedome
Skodit' obZalovanému. Na margo prizvukovaného veku svedka a jeho navstevy neuroldga, krajsky
sud uvadza, Ze z jeho vypovede nevyvstala potreba skumat’ svedkovu vierohodnost, pretoze svedok
odpovedal primerane svojmu veku, tieto skutoénosti neprikrasfoval, popisal ich racionalne a uveritelne,
navySe kedZe je blizkou osobou obZalovaného po zakonnom poudeni ani neuplatnil svoje pravo odopriet
vypovedat. Ani samotna skutonost, Ze navstevuje neuroldgia s podozrenim na poruchu pozornosti bez
dalSieho nie je spdsobilé vyvratit’ vierohodnost tohto svedka.

Pokial ide o hodnotenie vypovedi svedkov J. K. a M. K. zrealizovanych na hlavhom pojednavani, tymto
spravne okresny sud neuveril, nakolko svedkovia vypovedali rozporne oproti pripravhému konaniu bez
racionalneho vysvetlenia a v ich vypovediach na hlavhom pojednavani boli badat zjavné tendencie
vyvinovat obZalovaného. Prave pri hodnoteni vypovedi tychto svedkov je zrejmé, ako selektivne k tomu
obzalovany pristupuje. V kontexte vypovede svedka J. K. obZalovany brojil, Ze doSlo k nespravnej
protokolacii v zapisnici o priebehu hlavného pojednavania. Tejto namietke je potrebné prisveddit, aviak
okresny sud toto pochybenie napravil, ked vyhovel podnetu obZalovaného, pri€om pri posudzovani
vypovede zmieneného svedka sa zohladnila opravena €ast zaprotokolovanej vypovede tohto svedka,
jednalo sa o pisarsku chybu, ktora vznikla po€as objasfiovania, o si svedok myslel, resp. nemyslel,
a nevidiet v nej zaujatost’ konajuceho sudcu, €o je zrejmé i z nahravky zachytavajucej priebeh hlavného
pojednavania, priCom okresny sud pri oprave tejto chyby hodnoverne objasnil svoj postup. Tvrdenia
obzalovaného o udajnej manipulacii so zapisnicou bez dalSieho su bezpredmetné.

Na margo vypovede svedkyne H. A., kedy obzalovany poukazoval na to, Ze pokial by bol tyran,
svedkyna by sa za neho nevydala. V kontexte tejto namietky krajsky sud poukaZze na vypoved svedkyne



z pripravného konania — obZalovanému obc¢as ujdu nervy, musi byt v kfude a ked nie je v klude, za¢ne
rozpravat aj blbosti, ako keby bol mimo realitu. Jeho chorobu pozna a ked sa obZalovany takto sprava,
tak je na neho dobra, aby bol v klude, lebo kedy to nespravila, tak by sa chcel stradne hadat, o prikladmo
nasvedCuje zaveru znalkyne MUDr. Lubice Ondrisovej —sklony obZalovaného zaleZia aj od toho, ako
druha partnerka na obZalovaného reaguje — ak sa nauci naco je vybusny, tak sa stiahne a najde si
spOsob ako s nim fungovat. Nemusi byt teda automatické, Ze je agresivny v kazdom vztahu. Tato
svedkyfia neZila s obZalovanym a poSkodenou v spolo€nej doméacnosti, nikdy nebola ogitym svedkom
ich vzdjomnych konfliktov a atakov, teda mohla reprodukovat len skutoCnosti, ktoré vnimala vlastnymi
oCami, uSami, pricom jej popis spoluZitia s obZzalovanym nema pravne relevantny dopad na Zalovanu
trestnu &innost.

Pokial ide o vypoved svedkyne I. B., je treba dat za pravdu obZalovanému, Ze vyuzitie prava odopriet
vypovedat svedkyriou nemozno pripisat na vrub obZalovaného. AvSak svedeckej vypovedi ucinenej
na hlavnhom pojednavani i podla nazoru krajského sudu nebolo mozné uverit, a to prave s poukazom
na vztah svedkyne s obzalovanym (blizke osoby — matka a syn) a jej zaujem na vysledku trestného
stihania (kedy jej syn je obZalovany a v pripade uznania viny bude mat odsudenie dopad na ich rodinu,
kedZe su jej zverené deti obzalovaného a poSkodenej), vyrazna zmena postoja svedkyne (odmietnutie
vypovedat s odévodnenim, aby synovi nespdsobila trestné stihanie, nasledne vypoved v jeho prospech).
Vzhfadom na tieto dévody je mozné tuto vypoved oznadit za tendenénu, produkovanu v snahe pomdoct
obZalovanému vyvinit sa zo spachanej trestnej €innosti. A pokial ide o dalSiu motivaciu svedkyne
vypovedat v prospech obzalovaného v tomto kontexte je nevyhnutné poznamenat, Ze svedkyhna mala
mat s poSkodenou nastrbeny vztah.

K svedeckym vypovediam C. O., C. A. a H. P. mozZno z pohladu krajského sudu uviest len tolko, Ze sa
nejednalo o olitych svedkov Zalovanej trestnej ¢innosti, teda k podstate veci ni¢ neuviedli. Popisali jedine
osobu obZalovaného, priCom pre Zalovanu trestnu €innost ma ovefa vac&si vyznam popis osobnosti
obZalovaného znalkyfiami MUDr. Ondrisovou a MUDr. Téthpetiovou, ktoré boli objektivne na zaklade
vySetrenia obZalovaného.

Na margo svedeckych vypovedi pprap. |. G. a pprap. Q. N. krajsky sud uvadza, Ze obZalovany namietal,
Ze svedkovia dotvorili hrozostradnu situaciu na mieste €inu. Krajsky sud zastava nazor, Ze svedkovia
len racionalne a bez prikraslenia vypovedali o vzniknutej situacii, pri€om je uveritelné, ze po nasilnom
fyzickom ataku sa poSkodena triasla. A pokial ide o vyjadrenie svedka G., Ze spatne si to musel vyhladat,
automaticky neznamena, Ze si Uradny zaznam nastudoval. Prave naopak, svedok uviedol, Ze je to
odstup €asu, ale pamata si. Rovnako svedok N. uviedol, Ze sa na svoju vypoved ucinenu na hlavhom
pojednavani nepripravoval, pri€¢om objasnil, Ze v takychto veciach si pamata mena i okolnosti z miesta
¢inu aj s odstupom &asu.

Obzalovany brojil i tym, Ze okresny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s vysluchom znalca PhDr.
Selka. Tejto odvolacej ndmietke nie je mozné z pohladu krajského sudu prisvedCit. Prave naopak,
okresny sud jasne uviedol, Ze znalec sa vyznamnym spésobom odchylil od zaverov prezentovanych
v znaleckom posudku a pri vysluchu vyjadril zarazajuce konstatovania, ¢im u okresného sudu vzbudil
pochybnosti o spravnosti a objektivnosti, z oho je zrejmé, Ze okresny sud na tieto zavery znaleckého
skumania PhDr. Selka neprihliadal. Prave pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku musia byt
odbévodnené konkrétnymi okolnostami vyvolavajucimi tieto pochybnosti, a ktorymi priliehavo okresny
sud argumentoval. Na dbvazok, okresny sud hodnotil zavery znalca PhDr. Selka volne ako kazdy
iny dékaz v tresthom konani, o znamend, Ze nim nie je bezpodmienetne viazany. Hoci je zrejmé,
Ze nesmie [ubovolne nahradit odborni mienku znalca vlastnou, v danej otazke laickou mienkou, ale
mdbze a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho hladiska, &i znalec prihliadol na vsetky
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, &i sa skutkové vychodiska znaleckého posudku
opieraju o skuto€nosti v tresthnom konani naleZite zistené alebo naopak o skuto€nosti, ktoré su pochybné,
ba dokonca odporujuce inym vysledkom dokazovania a ¢i rieSenie znalca logicky vyplyva z tychto
skutkovych predpokladov.

Pokial ide o postup okresného sudu, ktory po vyhodnoteni znaleckych zaver PhDr. Selka pribral do
konania znalecku organizaciu, tak krajsky sud uvadza, Ze neidentifikoval v postupe okresného sudu
pochybenie. Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze znalec sa bez dalSieho (len na poklade reprodukovanych
informacii z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani) na hlavhom pojednavani odchylil od svojich
zaverov, ktoré modifikoval, najmd €¢o do tyrania poSkodenej a jej vierohodnosti, ktoré je klu€ovou
otazkou prejednavanej trestnej veci. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze z psychopatologického
hladiska sme nezistili vyznamnu organicitu ani duSevné ochorenie, ktoré by nasvecovali na pritomnost
konfabulacii. Z klinicko- psychologického hladiska pritomnost konfabuacii mézeme vylugit... Sklony
k zveliCovaniu, dramatizovaniu prezitého sme nezistili.... PoCet Utokov a ich priebeh, nevyspitatelné



a nekontrolovatelné spravanie partnera nasvedcéuje tomu, Ze strach o Zivot je u nej opodstatneny, aj
ked sa vyznamne neprejavil v psychodiagnostickom naleze. Fyzické ataky i bez nasledkov vyZzadujucich
lekarske oSetrenie mohla vnimat z moralneho aspektu ako neprijatelné, osobnost devastujlce,
spravanie druha ako psychické utrpenie. Mohla ho vnimat a vnima ho ako prikorie fyzické aj psychické.
Pani G. skuto€ne mohla v konflikthom vztahu s partnerom trpiet, pocitovat ich ako prikorie, ktoré narusilo
jej kvalitu Zivota. Hoci absentuju objektivne dékazy — lekarske spravy potvrdzujuce intenzitu nasilia
na nej pachanom. Do preZivania aktualnej situacie interferovala okrem realneho napadania aj zjavna
pokrac€ujuca kriza ich vztahu. Pri€¢om na hlavhom pojednavani pri vysluchu len na poklade informacii
predostieranych obhajobou znalec uviedol, Ze vzhlfadom k tym vzorcom spravania, ktoré mala moznost
odpozorovat od matky, Ze boli efektivne, resp. Zene poskytujuce urcité uspokojenie, ze ma situaciu
pod kontrolou. Nebolo to Standardné spravanie Zeny, ktord je tyrana, resp. vystavend nasiliu, hoci
som nevedel, Ze mala strach, mohla mat strach z toho kompletného, ale nejavilo sa to tak, Ze by to
spifialo vetky kritéria doméaceho nasilia.....Bola Ggastnickou konfliktnych situécii, ktoré mohla vnimat
ako nasilie, v porovnani s pripadmi extrémneho domaceho nasilia, s ktorymi sa niekedy stretavame
to mbézZeme zlahCovat, ale boli to konflikty partnerov, ktori su v krize... Neumerné medializovanie,
zdb6raznenie nasilia ma za nasledok to, Ze sa meni soc. spravanie v spolo€nosti a domace nasilie sa
stava niekedy aZ fudovym Sportom na rieSenie konfliktnych vztahov, ktoré sa vofakedy rieSili inac..
Samozrejme, Ze do normalneho vztahu nasilie nepatri, ale pokial by sa jednalo o extrémne nasilie
rozhodne vzhlfadom k tej prevahe, tak dopad na jej zdravie telesné a dusevné by bol vaési. Vzhladom
k tomu, Ze i8lo o jedincov, o ktorych i$lo, bol tak alkohol, promiskuita, nevera atd. je zrejmé, Ze
ten vztah spel k debaklu, k napadaniu, Ze doSlo — je zakonité vyvrcholenie, to Ze prispdsobuje na
tom HP interpretaciu a vyvija sa ten jej pribeh je v rozpore s tym, €o som uviedol, Zze nezistili sme
sklony k fabuldciam a konfabuldciam, ale v rdmci obrannych mechanizmov &i uz poSkodena alebo
obvineny hladaju racionalne dévody toho, €omu neporozumeli v Ease konfliktu. A to je dékazom toho,
Ze afektivny kognitivny Styl pod vplyvom emdécii sa meni myslenie a rozhodovanie... Ku konfabulacii
ano, vsetky znaky nasvedC€uju tomu, Ze nejaka suspekina organicita bola, ale nebola vyznamna.....
Nemam hodnotit, ale neboli to prejavy extrémneho nasilia, to boli prejavy partnerského konfliktu. Kde
vlastne tahala poSkodena za krat8i koniec ako Zena, ktora citi, Ze sa jej to vymyka spod kontroly...
Extrémne nasilie je kde dochadza k vaznemu somatickému nasiliu, kde je riziko kedy ten skutok sa
pokracoval, opakoval, méze prist az k usmrteniu alebo k vaznym celoZivotnym nasledkom.... V pripade,
Ze by doty€nu vySetrovala Zena, mozno by dospela k inym zaverom. Ale my chlapi sme taki aki sme. Na
zaklade uvedeného je evidentné, Ze znalec sa vyrazne odklonil od zaverov v znaleckom posudku, pri¢om
jeho ulohou bolo objektivne posudenie odbornych otdzok a nie konstatovanie, Ze ak by poskodenu
vySetrovala Zena, dospela by mozno k inym zaverom, pri€om znalec pri vysluchu €asto prezentoval
svoje myslienky (vyjadrené slovami myslim si, zastdvam nazor) a nie skutkovym stavom, na podklade
ktorého mal dospiet k objektivnym zaverom. Zavery znalca PhDr. Selka boli vyvratené vo veci vypocutou
znalkyfiou PhDr. Mgr. Elenou Fortis, PhD., ktora sa na hlavhom pojednavani vyjadrila i k zadverom
tohto znalca. A pokial ide o namietanu neposkytnuti mozZnost’ znalcovi objasnit, resp. doplnit’ znalecky
posudok, k tomu krajsky sud uvadza, ze samotny znalec pri svojom vysluchu zdéraznil Specifickost
vySetrenia poSkodenej, ¢im su¢asne objasnil i vzniknuté rozpory. KedZe takéto vysvetlenie okresnému
sudu nestacilo a mal dévodné pochybnosti nielen o spravnosti, ale najmé o objektivite predostretych
zaverov, tak spravne do konania pribral znalecku organizaciu.

V suvislosti so znaleckym posudkami MUDr. Ondrisovej a MUDr. Téthpetiovej, ktoré popisuju jeho
osobnost’ a vypisom z registra trestov a evidencie priestupkov, obZalovany namietal, Ze po¢as celého
Zivota nebol priestupkovo rieSeny- pokial by bol tak prehnane agresivny a zlostny, Ze beZne sa dopusta
protipravneho konania, urcite by sa to premietlo aj do evidencie priestupkov. Skutoénost, Ze obZalovany
bol dvakrat sudne trestany a dosial nebol priestupkovo postihnuty sama o sebe neznamena, Ze
obzalovany nie je schopny nasilného konania. Ide totiZzto o to, Ze tzv. domace nasilie je tazko odhalitelné,
kedZe sa vacsinou asu odohrava za zavretymi murmi spolo¢nej domacnosti bez svedkov, kedy k jeho
nahlaseniu dbjde zva¢Sa az po vygradovani nasilného konania, ako to bolo v prejednavanej trestne;j
veci. Na dovazok krajsky sud opatovne poukazuje na vyjadrenie MUDr. Ondrisovej, z ktorého je zrejmé,
Ze nemusi byt teda automatické, Ze je agresivny v kazdom vztahu. Inak vyjadrené, obZalovany sa
nemusi agresivne spravat ku kazdému, kedZe jeho sklony k agresivite su podmienené i spravanim
inych. V tomto kontexte krajsky sud poukazuje i na vyjadrenie znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD.,
Ze poSkodend svojim ponizenym spravanim provokuje agresivnych jedincov k arogantne nadradenym
reakciam (u obZalovaného bola znalecky skonStatovana agresia — pozn. sudu).

Na margo poukazu obZalovaného, Ze z oboznamenej lekarskej spravy Fakultnej nemocnice Agel Skalica
zo dna 04.02.2023 vyplynulo, Ze poskodenu bil pastou, priCom podla vyjadrenia poSkodenej ju mal



vyfackat, je potrebné tejto odvolacej namietke prisvedcit, avSak z pohladu krajského sudu je dbleZité, Ze
k fyzickému ataku poSkodenej doslo, €o je objektivizované lekarskou spravou, a spdsob ataku objasnila
poskodena, o verifikoval i svedok A. A. (Ze ataky boli vo forme faciek), priom zranenia poskodene;j
zachytava i zapisnica o prehliadke tela a prislusna fotodokumentacia.

V dalsom obzalovany namietal spravu UPSVaR Senica zo dia 28.04.2023 a 28.09.2023, ktorej obsahom
mali byt informacie odévodriujuce skumat vierohodnost’ svedka A. A.. Krajsky sud si dovoli na tomto
mieste zopakovat, Ze ani skuto€nost, Ze svedok navstevuje neuroléga pre podozrenie na poruchu
pozornosti a Ze navstevuje CPPPaP v Holi¢i samé o sebe neoddvodriuju skumat’ vierohodnost svedka,
kedZe z jeho vypovede, ktora bola zachytena na kamerovy zédznam, nevyvstali pochybnosti o jeho
vierohodnosti, naopak, tato bola ucelena, jednotna, svedok uveritefne popisal situaciu v rodine a ataky
obzalovaného.

Pokial ide o listovl koreSpondenciu opatovne krajsky sud pripomina, Ze poskodenu a obzalovaného
spajaju maloleté deti, kedy poSkodena ocividne pocituje povinnost s obzalovanym komunikovat
a informovat ho o stave spolonej domacnosti a o detoch, kedZe poskodena uviedla, Ze obZalovany je
dobry otec, k detom sa sprava dobre a stale ma voc&i nemu informaénu povinnost. V dalSom pripomina,
Ze samotna poSkodena potvrdila, Ze nadavala na aktualnu manzelku obZalovaného. Navyse tato listova
koreSpondencia Zziadnym spésobom nevyvracia verziu poskodenej o domacom nasili. Nie je Ziadnym
prekvapenim, Ze i tyrané Zeny daju dalSiu Sancu tyranovi, kedZe stale mézu pocitovat lasku, naklonnost,
spoloéné zavazky a tiez ¢asto nasilné konanie ospravedInuju.

Pokial ide o mesa&né naklady a spravu spolocnosti C. B., B., tieto neboli predmetom prejednavane;j
trestnej veci. Inak vyjadrené, nejedna sa teda o podstatnu skuto&nost’, ktoru by bolo potrebné rozoberat.
Je oc€ividné, ze poskodena finantne zabezpec€ovala spoloénd domacnost a deti bez ohladom na to, €i
a kofko obZalovany prispieval.

V kontexte televizneho programu zo dria 03.02.2023 a vzhfadom na vykonané dokazovanie krajsky
sud dodava, Ze ide len o domnienky obZalovaného, ktoré nie su ni¢im podloZené. PoSkodena priznala,
Ze tento televizny program sledovala, o ¢om niet pochyb, av8ak v inom €ase ako uvadza obzalovany.
| z vyjadrenia znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD. vyplynulo, Ze tento program mohol byt poskodenu
impulzom, aby &elila situacii v spolo€nej domacnosti, €o v8ak nezaklada motivaciu poskodenej vedome
a umyselne Skodit obZalovanému vymyslenim si trestného stihania.

No a pokial ide o fotodokumentaciu z prehliadky tela poSkodenej, tato zachytava bezprostredné zranenia
poskodenej, ktoré utrpela v dosledku fyzickych atakov obZalovaného. Z pohladu krajského sudu sa
nejedna o zranenia, ktoré by nezodpovedali popisu priebehu atakov, ktoré predostrela poskodena.
Obzalovany Ziadnym spOsobom neuviedol na zaklade &oho dospel k zaveru, Ze modriny na tele
poskodenej boli staré. Je pritom zrejmé, Ze obZalovany sa snaZzi vyvratit' verziu poSkodenej, naco sice
pravo ma, ale automaticky to nezaklada nespravnost Uvah okresného sudu, obzvlast, ak v tresthom
konani sa obZalovany méze branit spésobom akym uzna za vhodny.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze nejde o situaciu opisovanu obZalovanym
v odvolani, Ze vo¢i nemu neexistuju usvedcéujuce dbkazy, resp. Ze u neho nastala dékazna nudza
a mal byt oslobodeny spod obzZaloby. Ide len o zjavnu snahu obZalovaného, aby boli vykonané dékazy
hodnotené inak.

Preto v suhrne k odvolacim namietkam obZalovaného, podfa ktorych okresny sud nespravne vyhodnotil
dokazy, krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podfa nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbékazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym sp6sobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pravo na spravodlivy proces heznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne z&vaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dbékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani nemoze urcit konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni



obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujicim rozsah
dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj podla nazoru krajského sudu tato zodpoveda stavu veci
a zakonu, pricom v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na prislusnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého
rozsudku.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného tykajicu sa kvalifikaéného znaku po dlhsi ¢as, krajsky
sud uvadza, Ze s touto pravnou otazkou sa uz spravnym spésobom vyrovnal okresny sud. V pripade
naplnenia zmieneného kvalifikatného znaku vyplyva, Ze musi ist o tak dlhy ¢as, ktory jednak prekraduje
inak obvykly €as pachania konkrétnej trestnej Cinnosti (tzv. kvantitativna stranka), jednak by pouzitie
z&kladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu dostatoéne nevystihovalo zavaznost spésobu
konania konkrétneho pachatefa (tzv. kvalitativha stranka). Tento znak je preto treba posudzovat
individualne v kazdom konkrétnom pripade, s ohfadom na vSetky jeho okolnosti, ¢o spravne vykonal
okresny sud a svoje Uvahy riadnym spésobom ozrejmil. Pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as spravidla
znamena pokraCovanie v trestnej €innosti po dobu viacerych mesiacov, sudnou praxou ustalenej na min.
6 mesiacov. Krajsky sud doplifia pravnu argumentaciu v tom smere, Ze skutkova veta je dostatoéne urgita
a vyplyva z rozsiahle vykonaného dokazovania, rovnako ako zadvaznejSi sp6sob konania obZalovaného
- pachanie Zalovaného nasilného trestného &inu po dlh&i ¢as - teda v priebehu vySe piatich rokov
(intenzivnejSie priblizne od aprila roku 2016 do 04.07.2019 — kedy obZalovany nastupil na vykon
trestu odfatia slobody v inej trestnej veci a nasledne po jeho prepusteni v mesiaci december 2020
do 03.02.2023 — kedy bola nahlasena nasilna trestna &innost), ¢o v pripade trestného ¢&inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby neznamena, Ze musi psychické &i fyzické nasilie, ponizujuce &i iné
konanie vyvijat denne. Inak vyjadrené, na naplnenie kvalifikatného znaku po dlhSi €as staci, ak v ramci
urcitého Casového obdobia sa takéto konanie opakuje v urcitej dobe tak, aby jednotlivé ataky neboli
oddelené prilis dlhym ¢asovym usekom, o by mohlo mat vplyv na subjektivne vnimanie poskodenych
os6b. (blizSie pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. februara 2017, sp. zn. 2Tdo/5/2017) Za&iatok
pachania trestnej €innosti je ustaleny spravne- ¢as, kedy mala spolo¢na dcéra 3 mesiace a obZalovany
zacal milostny vztah s H. A., ¢o bolo zjavnym spustadom agresivneho spravania (odvtedy kritizoval
poskodenu a vycital jej i mali€kosti), a €o vyplynulo z vykonaného dokazovania, rovnako aj intenzita
tychto utokov, ktoré sa v réznych podobach vyskytovali v nepravidelne opakujucich sa intervaloch v ramci
tyZdia a mesiaca.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou obZalovany poukazoval na to, Ze v konani nebolo preukazané ako
mal poskodenu zranovat, znevazovat, dehonestovat a degradovat’ ju. Krajsky sud zastava nazor, Ze
obZalovany poSkodenu zrafioval, znevaZzoval, dehonestoval a degradoval najma svojim spravanim —
vytodili ho mali¢kosti, ked nebolo upratané ako chcel on, pes roztrhal sliepku, vycital jej, ze malo zarobi,
poskodena prezivala strach a stres z konania obzalovaného, bala sa o svoje zdravie a Zivot, bala sa,
Ze jej obzalovany zoberie deti, ¢o sa prejavilo v psychickom zdravi poSkodenej. PoSkodena v aktualnej
situacii pocituje zarmutok a zlyhanie. ObZalovany svojim protipravnym konanim poskodenej spdsobil
i psychické utrpenie spojené prave s negativnym nasledkom na duSevnom zdravi, prejavujucim sa
v znizeni jeho kvality, resp. s poskodenim duSevného zdravia poskodenej, o bolo objektivizované
znaleckou expertizou.

Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o treste predchadzalo, obzalovany mu v odvolani Ziadne chyby
nevytykal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

Av8ak pokial ide o samotny vyrok o treste, krajsky sud v tejto suvislosti zistil dévodnost odvolania
obzalovaného, avSak z inych ako nim prezentovanych dévodov.

Krajsky sud eSte predtym ako predostrie zavery ohfadom zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu
povazuje za potrebné na Uvod pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.
K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.



Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud u
obzalovaného spravne preskumaval pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich a pritazujucich okolnosti,
pricom u obZalovaného konstatoval neexistenciu Ziadnej pofahlujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, avSak vzhliadol jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol uz
za trestny ¢in odsudeny. Iné &i uz pofahlujuce alebo pritazujuce okolnosti ani krajsky sud vilastnym
prieskumom nezistil.

Obzalovany v ramci odvolania namietal i priznanie pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
z&kona, teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny, s poukazom na druh trestného Cinu, teda Ze nebol
odsudeny za nasilnu trestnu Cinnost’. Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu dospel k zaveru,
Ze obZalovanému tato pritazujuca okolnost patri. Vo vdeobecnosti mozno uviest, Ze z dikcie zakona
rozliSovanie recidivy vyslovne nevyplyva, a teda tato pritaZzujuca okolnost' sa uplatni pri akomkolvek
druhu recidivy. DéleZitu ulohu zohrava taktiez €as, ktory uplynul medzi odsudeniami. V tomto nartnutom
kontexte z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol dosial dvakrat sudne trestany, priCom
v pripade odsudenia Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 4T/148/2012 sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny, kedy sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Av8ak z odsudenia Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 6T/39/2016 je zrejmé, Ze obzalovany sa
opatovne dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, v ramci ktorému mu bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol pdvodne
podmieneéne odloZzeny a nasledne bol podmienelne prepusteny s ur€enim skusobnej doby. Hoci sa
obzalovany v skuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia osveddil, tak az dodato€ne vyslo na povrch,
Ze aktualne Cast' Zalovanej trestnej ¢innosti pachal v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia (od
24.06.2020 do 24.06.2022), teda v Case, kedy mal viest riadny Zivot. Na dévazok krajsky sud pripomina,
Ze zanedbanie povinnej vyzivy (§ 207 Trestného zdkona) a tyranie blizkej osoby a zverenej osoby (§
208 Trestného zakona) su zaradené do tretej hlavy Trestného zakona, ktorej ustanovenia poskytuju
trestnopravnu ochranu rodine a mladezi v podstate v rovnakom rozsahu. Vzhladom na uvedené bolo
z pohladu krajského sudu nevyhnutné prihliadnut’ na recidivu obZalovaného a vzhliadnut pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

Obzalovany okresnému sudu vycital, Ze neaplikoval institt mimoriadneho zniZenia trestu. Krajsky
sud vlastnym prieskumom nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti odévodriujice aplikaciu ustanovenia
0 mimoriadnom znizeni trestu podla odseku 1 § 39 Trestného z&kona, ked pod existenciou
mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu mozno rozumiet existenciu takych okolnosti, ktoré maju
podstatny vplyv na spachanie trestného €inu a ktoré maju objektivny suvis s konkrétnym trestnym
¢inom a osobnymi pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti, ktoré vplyvaju na osobnost pachatela
trestného Cinu, no neprejavia sa v spésobe spachania konkrétneho skutku. lde teda o subor urcitych
okolnosti, ktoré pdsobia na pachatefla trestného Cinu a spravidla maju dlhotrvajuci charakter. Medzi
osobné pomery tak mozno kategoricky subsumovat intelektualnu uroveh konkrétneho pachatela,
psychicky stav pachatela spocivajuci v slabomyselnosti, dbveryhodnosti, ovplyvnitelnosti alebo emoc&ne;j
nevyrovnanosti. Pod mimoriadne pomery pachatela mozno subsumovat taktiez skutocnost, Ze pachatef
trestného &inu ma pocetna rodinu, ktora je na neho vyzivou odkazana a pod. V kone¢nom désledku
Ziadne takéto skuto€nosti ani samotny obZalovany v odvolani neuvadzal. A pokial' ide o tzv. ,natené



priznanie“ a naslednu aplikaciu ust. § 39 ods. 5 Trestného zakona, k tomu sa krajsky sud vyjadril uz
vySSie v texte.

Krajsky sud v3ak zohfadnil, Ze v priebehu odvolacieho konania doslo k zmene zakona, preto trest
ukladal v zmysle ustanoveni Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (v zmysle ust. § 2 ods. 1
Trestného zakona), ktory posudil ako priaznivejSi pre obzalovaného, v ¢om spodivali okrem iného
i dévody na zruSenie napadnutého vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Krajsky sud preto o treste
pre obzZalovaného rozhodol sam, a to takym spésobom, pokial ide o samostatny trest, ukladal ho
podfa ust. § 208 ods. 3 Trestného zakona, teda za spachany zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate, s trestnou sadzbou 7-15 rokov. Krajsky sud pri ukladani
trestu obligatdrne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) preskumal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti u obZalovaného, priCom vzhliadol pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny a sucasne neidentifikoval polah&ujuce okolnosti
podla § 36 Trestného zakona.

Vychadzajuc z kvalifikovanej trestnej sadzby, pokial ide o vymeru trestu a spésob jeho vykonu, krajsky
sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby 7 rokov.
Krajsky sud je presvedCeny, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit uloZzenym trestom odnatia
slobody, povaZzujuc ho za zakonny a spravny s prihliadnutim na zavaznost a charakter trestnej €innosti
(nasilnd trestna Cinnost' pachana po dihsi ¢as na blizkej osobe - druzke, verbalne i fyzické utoky,
gradacia v podobe zlomenia zubu v désledku utoku, podliatiny, spésobenie fyzického i psychického
utrpenia), okolnosti pripadu (vyvolanie strachu a jeho udrziavanie, trestna &innost pachana za marmi
spolo¢nej domacnosti, €o ju robi tazsie odhalitelnou, a pred o€ami maloletych deti), mieru kriminalneho
naruSenia obzalovaného (dosial 2-krat sudne trestany, pachajuci trestnd ¢innost od roku 2013 —
prec€iny zanedbania povinnej vyzivy) a moznosti jeho napravy (podmienecné tresty, priCom v pripade
odsudenia Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 6T/39/2016 mu bol nariadeny vykon trestu, z ktorého
bol podmieneéne prepusteny a v ramci plynutia skudobnej doby pachal ¢ast’ aktualne Zzalovanej trestne;j
¢innosti), s presvedCenim, Ze takto uloZeny trest bude dostadujuci na jeho napravu a prevychovu, a
zaroven bude plnit' U€el aj z hladiska generalnej prevencie ako aj individualnej prevencie tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o vyrok o zaradeni odsudeného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody, krajsky
sud identifikoval pochybenie okresného sudu, ked postupoval v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
s odbévodnenim, Ze bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny &in. Vo v8eobecnosti mozZno uviest, Ze vonkajsia diferenciacia vykonu
trestu odfatia slobody je vyznamna v tom ohlade, Zze umoZfiuje prispdsobit mieru zasahu do zakladnych
prav a slobdd, a to podla toho, v akej miere je potrebna za u¢elom napravy pachatela trestného &inu a
ochrany spolo¢nosti. Vonkaj$ia diferenciacia je vykon trestu podla stupnfia strazenia a riadi sa zasadou,
Ze €im je vyS88i stupen strazenia, tym vacsi je rozsah obmedzeni. Prave ust. § 48 ods. 2 Trestného
zakona urCuje kritéria, ktoré su relevantné pre zaradenie do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody na
z&klade vonkajSej diferenciacie. Okresny sud pochybil, ked pri ur€ovani Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody zohladnil vykon trestu odriatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Skalica vedenej pod sp.
zn. 6T/39/2016. Rozhodné kritérium bola doba spéchania Zalovanej trestnej Cinnosti a zaciatok vykonu
trestu. KedZe obZalovany s pachanim Zalovanej trestnej Cinnosti zacal v mesiaci april 2016 a vykon trestu
odniatia slobody v trestnej veci pod sp. zn. 6T/39/2016 mu bol nariadeny 04.07.2019, tak je oCividné, Ze
pred spachanim trestnej Cinnosti vo vykone trestu odniatia slobody, ktory by mu bol uloZeny pre umyselny
trestny &in nebol. Vzhfadom na uvedené, preto krajsky sud toto pochybenie napravil a obzalovaného na
vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.
Vychadzajuc z prezentovanych Uvah krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného, ktoré malo svoje
Ciastocné opodstatnenie, postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zruSil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol spésobom uvedenym v enunciate.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



