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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Rudolfa Botta a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D. XX a E. E., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom F. G. XXXX, pre zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovanych a prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave
proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 30.01.2024, ¢. k. 1T/9/2022-861, na verejnom zasadnuti
konanom dia 10.06.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych A. B. a E. E. a prokuratora Krajske;j
prokuratury v Trnave zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Senica (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dna 30.01.2024, ¢. k. 1T/9/2022-861,
uznal obzalovanych A. B. a E. E. (dalej aj obZalovany, resp. obZalovani) za vinnych zo zlo€inu
zneuzivania pravomoci verejného cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovani
ako prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky sluzobne zaradeni na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Malacky, dfia 30.03.2019 o 20:04 h ako motorizovanda dvoj¢lenna hliadka Policajného
zboru s volacim znakom C. XXX na sluZzobnom cestnom vozidle zn. KIA Sportage, H., TEC: C. po
predchadzajucej dohode a kratko potom, ako &lenovia rybarskej straze G. |. a J. A. sankcionovali otca
obZalovaného nstrzm. A. B. - C. B., bytom D. K. XX v ¢ase o 19:32 h pri riecke Morava za rybolov
zakazanym spdsobom a spisali s nim zaznam o previneni a potom, ako C. B. v pritomnosti rybarskej
straze telefonoval s obZalovanym nstrzm. A. B., ktory mu do telefénu povedal ,idem tam a zoberiem mu
technic¢ak®, bez zdkonného dévodu, bez suhlasu nadriadeného, v rozpore s § 2 ods. 1 pism. j), pism.
k), §8,8§9,§ 18 ods. 1 a § 23 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v rozpore s § 48
ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, s § 69
ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a v rozpore s internymi predpismi - ¢l. 9 ods. 3, ods.
6 nariadenia Prezidia Policajného zboru €. 80/2018 o &innosti zakladnych atvarov sluzby poriadkovej
policie, €l. 12 ods. 3, ods. 7 nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 55/2018 o vykonavani dohlfadu nad
bezpelnostou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravno-inzinierske;j
¢innosti a €l. 14 ods. 1 nariadenia Ministerstva vnutra SR &. 68/2010 o pouzivani sluzobnych cestnych
vozidiel, svojvolne opustili svoj sluzobny obvod a inStruktaZou uréeny usek hliadkovej €innosti a na luke
na mieste zodpovedajucom suradniciam N 48033°42,35 a E 16057°23,041 v katastri obce C. E. |. v
sluzobnom obvode Trnavského kraja a okresu Senica zastavili a kontrolovali osobné motorové vozidlo
zn. Ford Maverick TEC: C. vodita G. I. a kontrolovali totoZnost' spolujazdca J. A., ktori v uvedenom
Case vykonavali €innost rybarskej straZe a nasledne vodicovi v zmysle § 70 ods. 1 pism. d/ zadrzali



vodi¢sky preukaz a podla § 72 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke zadrzali
aj osvedc&enie o evidencii, pricom predmetny sluzobny zakrok vykonali s cielom pomstit sa rybarskej
strazi za sankcionovanie C. B. - otca nstrzm. A. B., &im neopravnene zasiahli do ich prav a slobdd a
neopravnene zadrzali vodi€ovi G. |. vySSie uvedené doklady.

Za to okresny sud obzalovanému B. ulozil podla § 326 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) a § 39 ods. 1 Trestného zékona trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého mu podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZil a zarovefi mu
podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona ur€il skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3 roky. Podla §
51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona obZalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze zu&astnit sa
v skudobnej dobe na psychologickom poradenstve a podfa § 51 ods. 5 Trestného zékona je obzalovany
povinny strpiet' nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym a mediaénym uradnikom.

Za to okresny sud obzalovanému E. ulozil podla § 326 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) a § 39 ods. 1 Trestného zékona trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého mu podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZil a zarovefi mu
podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona ur€il skusobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3 roky. Podla §
51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona obZalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze zu&astnit sa
v skudobnej dobe na psychologickom poradenstve a podfa § 51 ods. 5 Trestného zékona je obzalovany
povinny strpiet' nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym a mediaénym uradnikom.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani obZalovani uviedli, Ze podavaju odvolanie proti vyroku
o vine a pritomny prokurator zahlasil odvolanie proti vyroku o treste u oboch obzalovanych v ich
neprospech.

Prokurator v pisomne odévodnenom odvolani uviedol, Ze sud pri ukladani trestu obzalovanym pouZil
ustanovenie § 39 Trestného zakona s prihliadnutim jednak k pomerom obZalovanym, a to Ze neboli
doteraz sudne trestani, viedli riadny Zivot, jednalo sa u nich o jednorazové vybocenie z riadneho
vedenia Zivota, ako aj vzhfadom na dlh&i ¢asovy odstup od spachania skutku. Ukladany trest vSak
podla jeho nazoru je v rozpore s § 39 Trestného zdkona pre absenciu zakonnych podmienok na
mimoriadne znizZenie trestu. U obZalovanych neboli zistené mimoriadne pomery, ktoré by odévodriovali
postup podfa § 39 ods. 1 Trestného zdkona, ked v danom pripade boli zistené obvykle osobné
a rodinné pomery, ktoré sa vyskytuju u mnohych inych pachatefov, preto nemézu byt dévodom pre
mimoriadne zniZenie trestu. Zarover u obzalovanych ani nedoslo ku skutoénému prijatiu zodpovednosti
za svoje konanie a ku kritickému postoju k spachanej trestnej €innosti, naopak svoje protipravne konanie
popieraju, zlah€uju a bagatelizuju. Poukazal na viaceré negativne aspekty pachanej trestnej €innosti,
ktoré zvySuju stupen zavaznosti ich protipravneho konania, a to konkrétne neopravnené a bezdévodné
vyuzitie prostriedkov ozbrojeného bezpeénostného zboru za u€elom vykonania odvetného, personalne
motivovaného sluzobného zakroku. Preto je ulozeny trest v zjavnhom rozpore so zasadou generalnej
prevencie a dostato¢ne nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou tak, ako to ma na mysli
§ 34 ods. 1 Trestného zékona. Navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrudit a obZalovanym
ulozit nepodmienecdny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany E. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomne odévodnenom odvolani uviedol, Ze skutkova
veta obZaloby a rozsudku (predtym uznesenia o vzneseni obvinenia) nie je pravdiva, pretoZe neobsahuje
vo vztahu k jeho osobe akékolvek vedomé zavinenie. Nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania,
nemal vedomost o tom, Ze spoluobzZalovany komunikoval so svojim otcom a o &om sa rozpravali
v Case skutku. Sluzobny zakrok bol Standardny a v iom neporusil svoje povinnosti policajta a neméze
zodpovedat’ za svojho kolegu, aké pohnutky ho viedli ku kontrole vozidla &lenov rybarskej straze |.
a A.. Nemal vedomost, Ze ciefom kontroly, ktora sa uskutoCnila na podnet A. B., mala byt pomsta
rybarskej strazi za sankciovanie jeho otca. Priebeh celej akcie vychadzal z toho, Ze jeho kolega mal
osobny zaujem, o ktorom ho neinformoval, on bol iniciator kontroly a tak sa mohol len domnievat,
Ze ide o Standardny postup. Podla jeho nazoru tvrdenie sudu, Ze ako velitel hliadky musel vediet,
Ze kontrola poSkodenych nenapifia pojmové znaky G&asti na cestnej premavke, kontroly sa aktivne
zuc€astioval a z priebehu skutku je zrejmé, Ze musel byt informovany z akého dévodu, nie je ni€im
odbvodnené, nakolko sam sud uvadza, Zze A. B. mal na spachanie skutku motiv, ale vo vztahu k nemu
to neuvadza. Jeho &innost ako velitela hliadky v ¢ase skutku sa neliSila vo¢i Standardom ako sa sluzba
vykonavat ma, nikto ho neusvedcil, Ze konal protipravne, ked nie je ni¢ neobvyklé, Ze hliadka pri
preverovani vojde aj do iného okresu a takisto nie je ni€ vynimo&né, Ze vozidlo, ktoré zide z cesty na
luku nemoze byt kontrolované. Vysledkom kontroly bolo zadrzanie vodi¢ského preukazu a osved&enie
o evidencii vozidla, pri€¢om nikde sa nespomina, Ze toto prebehlo riadnym spbdsobom, pretoze aj podla
vyjadrenia poSkodeného vodi€sky preukaz bol poSkodeny a vozidlo malo technické poruchy a bol dévod



na zadrZanie dokladov. Keby mal vedomost, Ze A. B. chce vykonat’ sluzobny zakrok s motivom pomsty,
v Ziadnom pripade by nikdy ni¢ také nedopustil. Po celu dobu sa spraval profesionalne, bol ochotny
strpiet’ aj zaznamenavanie zakroku prostrednictvom mobilnych telefénov, pretoze si bol vedomy, Ze ni¢
protipravne nekona. Sud v odévodneni rozsudku neuvadza Ziadne argumenty, podla ¢oho usudil, Ze
sa mali dopustit' trestnej €innosti spolo&ne. Namietal, Ze nikto sa nevysporiadal s dévodnostou zasahu,
nakol'ko kontrolou boli odhalené priestupky zo strany kontrolovaného vodi¢a a az po odstraneni tychto
dbévodov mu bol vydany novy vodi€sky preukaz a vratené osvedCenie o evidencii vozidla. Len z dékazov
mozno vyvodit zaver, &i je alebo nie je zodpovedny za spachanie trestného €inu. Navrhol, aby odvolaci
sud sam rozhodol tak, Ze ho v zmysle § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodi spod obzaloby.

Obzalovany B. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomne odbévodnenom odvolani uviedol, Ze
v oddvodneni rozsudku sud neuviedol, na zaklade ktorych dbkazov ktoré skuto&nosti povazoval za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju a tiez z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou. Namietal, Ze neboli vykonané vSetky potrebné dékazy v rozsahu na
nalezité objasnenie veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a preto okresny sud dospel k nespravnym
skutkovym zaverom v danom pripade. Podfa jeho nazoru z Uplnej nahravky celého sluzobného zakroku
hliadky by bolo zrejmé, Ze osoby sa snazili pdsobit' na obZalovanych, Ze nech upustia od dokoné&enia
sluzobného zakroku a vyjadrili sa, Ze obzalovani pridu o pracu. Vo vztahu k vysluchom obZalovanych
v procesnom postaveni svedkov by sa mohla vySetrovatelka PZ vyjadrit k priebehu vysluchu, do ktorého
okrem nej zasahovali aj dalSie osoby, €o je mozné podloZit nahravkou vysluchu obZalovaného B., ktoru
si vyhotovil. Je mozné sa tak domnievat, Ze audiovizualna nahravka bola upravovana a preto obhajoba
opakovane podavala navrh na jej znalecké skimanie, ktory vSak zo strany sudu bol odmietnuty. Tiez
sud odmietol navrh obhajoby na precitanie vysluchu neb. I. L. a tak bolo poruSené pravo na obhajobu
obZalovanych. Namietal, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie vo vztahu k pravosti podpisu otca
obzalovaného B., ktory navrh bol podany po precitani listinného dékazu — rozhodnutia Slovenského
rybarskeho zvazu MO — SRZ Sekule Moravsky Svaty Jan o oslobodeni disciplinarne stihaného C. B.
zo diia 18.12.2019, z ktorého vyplynulo, Ze dha 30.03.2019 nebola u neho vykonana kontrola ¢lenmi
rybarskej straze, zaznam o previneni nebol spisany na lovhom mieste, podpis C. B. na doloZzenom
dodato&nom zadzname o previneni je sfalSovany a &islo obCianskeho preukazu nie je totozné s Cislom
aktualneho obdianskeho preukazu. Poskodeni v minulosti niekolkokrat kontrolovali svedka B., tak
mali pristup k niektorym Udajom, ktoré sa nachadzaju na zazname o previneni, ktory nebol vypisany
uplne, chybaju udaje o datume narodenia a bydliska a je tam uvedené Cislo ob&ianskeho preukazu,
ktory bol platny do dria 05.01.2015. Namietal, Ze sud zaujal odmietavé stanovisko aj k vyZiadaniu si
vSetkych staznosti zo Slovenského rybarskeho zvézu Zilina na posudenie déveryhodnosti ich vypovedi.
K vierohodnosti vypovede uviedol, Ze G. I. jeden rok pred skutkom fyzicky napadol C. B., lebo tento mu
na jeho vyzvu neodovzdal rybarsky listok, pricom az po intervencii A. B. |. pustil jeho otca a nasledne
odisli ¢lenovia rybarskej straze pre€. Sud sa tak podla neho nespravne domnieval, Zze poSkodeni nemali
s obZalovanym B. konflikt a nemali motiv k pomste. Predniesol verziu, Ze poSkodeni mali jednoznaéne
motiv, aby zdmerne a dodato¢ne vyhotovili zaznam o previneni na C. B., aby mohli tvrdit’ to, Ze tento
sluzobny zakrok bola odplata za udajné sankcionovanie otca obZalovaného A. B., ako to tvrdi obZaloba.
Vyslovil nazor, Zze v tomto pripade ide o dékaznu nudzu, ked v ramci vySetrovania nebol zabezpeleny
udaj o vzajomnej telekomunikaénej prevadzke medzi obZalovanym B. a jeho otcom. Nesplnenim si svoje;j
povinnosti spolahlivo zistit' skutkovy stav v kontexte § 2 ods. 10 Trestného poriadku bola v korelacii s tym
porusena aj zasada in dubio pro reo. Opatovne poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Tdo/44/2019, z ktorého vyplyva, Ze vyznam ur&enia obvodu vykonu sluzby prisludnikov instruktaZzou
nemozno precefiovat, nakolko instruktdZz nezaklada miestnu prislusnost policajtov na vykonavanie
sluZzobnych zékrokov, ale ma hlavne organiza¢ny vyznam, déleZity pre samotny Policajny zbor z hladiska
uréenia taktiky kontroly Uzemia, ako aj z hladiska kontroly plnenia sluZzobnych povinnosti hliadky zo
strany jej velitefa. A tak pripadné prekroCenie obvodu vykonu sluzby neméze zakladat' trestnopravnu
zodpovednost pre trestny €in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela. Predostrel zaroven svoj zaver,
Ze operacny dostojnik pri rozhovore s hliadkou PZ C. XXX uviedol: ,Masiv rozumel.“, o znamena, Ze
porozumel hlaseniu hliadky o vykonanom sluZzobnom zakroku mimo obvodu Malacky. Tuto skuto&nost
potvrdil aj svedok M., ktory po&ul v radiovej komunikacii medzi obZalovanymi a operaénym strediskom
aj to, Ze poskodeni sa budu stazovat na nich, o potvrdzuje existenciu radiového hovoru, ktory sa
vySetrovatelke PZ nepodarilo zabezpedit. V tomto smere poukazal aj na vypoved svedka B. a dospel
k zaveru, Ze komunikacia medzi obzalovanymi a operaénym ddstojnikom trvala dihSi ¢as. K tvrdeniu
sudu o umysle nenahlasit zmenu miesta vykonu sluzby uviedol, Ze uz v priebehu sluzby bol osobne
o tejto skuto&nosti z jeho strany oboznameny ich priamy nadriadeny riaditel OO PZ Malacky, ktory



vyhodnotil vykon ich no€nej sluzby bez zdvad. Pokial by bolo zadrZzanie osved€enia o evidencii vozidla
nezdkonné, muselo by byt vratené neodkladne, pricom riaditel bol o celej veci informovany predtym
nez bolo toto osved¢enie zaslané na ODI Malacky. Namietal porudenie prava na obhajobu nakofko
jeho vysluch vySetrovatel vykonal v procesnom postaveni svedka a tak bol donuteny sam seba
usvedCovat. UZ v Case zacatia trestného stihania bolo z uznesenia zjavné, kto by mal byt pachatelom
stihaného skutku. Podl'a jeho nazoru tiez nebola splnené skutoénost, Ze vykonaval pravomoc spdsobom
odporujucim zdkonu a v skutkovej vete rozsudku nie su uvedené konkrétne pravne normy, ktorym by
udajne konanie obzalovanych malo odporovat. Po vykonani inStruktaze stalou sluzbou OO PZ Malacky,
na jej pokyn, resp. s jej suhlasom opustili stanoveny hliadkovy Usek z dévodu vykonania obchadzkove;j
sluzby v k. U. Obci C. G, F. G. a D. J. N. C. za u€elom zadrZzania moznych péachatelov trestnych
¢inov pytliactva, ako aj kontroly podozrivych motorovych vozidiel a kontroly lesnych porastov v blizkosti
obce F. G., €o bolo aj obsahom indtruktéZneho zdznamu hliadky, ktorej €lenovia boli obZalovani. To, Ze
pri kontrole vozidla boli zistené nedostatky v suvislosti s dokladmi potrebnymi na vedenie motorového
vozidla a so zlym technickym stavom, nemozZno povazovat za konanie v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o policajnom zbore. ObZalovani ako policajti vyuZili svoje zakonné opravnenie za
u€elom vykonania kontroly podozrivého vozidla, ktorého jedna osoba z osadky nemala doklad totoZnosti
a sama suhlasila s lustraciou. Namietal, Ze Elenovia rybarskej straZe neboli pri vykone cestnej kontroly
riadne oznadeni, nepredlozili preukazy &lenov rybarskej strdZe a z obsahu ich batozinového priestoru
v kontrolovanom vozidle bolo zrejmé, Ze su iba na love ryb, lebo mali rybarske nacinie. Na hlavhom
pojednavani svedok I. uviedol, Ze tuto skutonost’ obZalovanym neoznamili. Na zaver navrhol, aby
krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. a), psim. b) a pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
zruSil a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam rozsudkom tak, Ze obZalovaného
A. B. spod obZaloby oslobodi s poukazom na § 285 pism. a), pism. b) Trestného poriadku.

Za uCelom prejednania odvolania obzZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
10.06.2025, na ktory sa dostavili prokuratorka, obhajcovia obZalovanych a obzalovani.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti doplnil, nakolko sa nestotoznil
s postupom okresného sudu, ktory odmietol precitat’ vypoved svedka H. I. L. z pripravného konania.
V tomto smere sa krajsky sud stotoznil s nazorom obhajoby, Ze vysluch menovaného svedka bol
vykonany v sulade so zdkonom, ktory nemohol byt neskér vypo&uty z dévodu jeho umrtia. Z precitanej
vypovede svedka L. z pripravného konania vyplynulo, Ze €o sa tyka prejednania priestupku C. B.,
tak oznamenie nespifialo podmienky previnenia, o ¢om informoval Pana B. zo Ziliny. V mesiaci jul
opéatovne z rady v Ziline mu bolo dorugené totozné oznamenie a preto zadal disciplinarne konanie dia
10.12.2019, pana B. vypocul a vydal rozhodnutie o disciplinarnom oslobodeni. Zistil, Ze na oznameni
o previneni je uvedené nespravne Cislo ob&ianskeho preukazu a tiez sa mu nezdal jeho podpis. Pri
prejednavani priestupku bol on a B., ale priSiel so synom, ktory pritomny nebol a hovoril, Ze je policaijt,
Ze mal s poSkodenymi problémy a Ze to uz rieSila inSpekcia MV SR. C. B. nepozna, ani jeho syna.
K zaveru, Ze dia 30.03.2019 pocas lovu u C. B. nebola vykonana Ziadna kontrola zo strany rybarske;j
straze dospel na z&klade jeho vypovede a ked nebola vykonana kontrola, nemohol byt Ziaden zaznam
spisany. K zaveru, Ze podpis B. na zazname o previneni nie je jeho, dospel pohfadom, lebo mu nechal
podpisat kazdu stranu. V minulosti za 12 rokov sa nestalo, Ze by bol ich organizacii predloZzeny zaznam
o previneni, ktory sa nezakladal na skuto&nosti. Cisla uvedené na povoleni na rybolov na lavej strane
znamenaju, Zze miestna povolenka 03299 plati na miestne vody miestnej organizacie Moravsky Svaty Jan
— Sekule a zvézova povolenka 25737 plati na vody zvézovej organizacie SRZ Zilina vyélenené v ramci
jej pbsobnosti. Ked pride rybar, spracuje sa Ziadost a prihlaska za ¢lena SRZ, vybor vyhodnoti, &i prijat
alebo neprijat’ a ak prijat, tak sa vystavi ¢lensky preukaz s fotografiou, kde je meno, priezvisko, trvalé
bydlisko, poradové €islo v evidencii a kedy a kde to bolo vydané. K tymto udajom maju pristup ¢lenovia
vyboru, predseda, tajomnik, hospodar a predsednictvo. Clenovia rybarskej straze, ktori disponovali
konkrétnymi udajmi na zazname to podla neho mali mozno z nejakej kontroly v minulosti. Rovnako mohli
mat vedomost, Ze je na rybolove, lebo sa poznaju a robia si zle. Neoveroval si informacie poskytnuté
C. B. preto, lebo raz volal jedného ¢lena rybarskej straze, ktory mu to namietal a bol urazeny. On pri
prejednani priestupku nepotrebuje povolenie na rybolov, preto nevidi ani zaznam o kontrole, pricom
v toto pripade to B. priniesol.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu Ziadala odvolaniu prokuratora vyhoviet
a obzalovanym ulozit zakonné tresty. Obhajkynia obZalovaného B. navrhla, aby bol tento oslobodeny
spod obZaloby. Rovnaky kone€ny navrh mal aj obhajca obzalovaného E., ked Ziadal, aby bol obZalovany
oslobodeny spod obzaloby podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku. ObzZalovany B. sa pripojil ku
kone€nému navrhu svojej obhajkyne a obzalovany E. uviedol, Ze neurobil ni¢ zlé, nevedel, Ze kolega
mal pomstychtivé myslienky spachat’ nie€o v sluzbe.



Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali obzalovani a prokurator ako
opravnené osoby, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli a urobili tak v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZzalovanych ako aj
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal takmer UpIné dokazovanie s vynimkou jedného pochybenia (ako bolo vy$Sie v texte
uvedené), takZe z hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz (pochybenie okresného sudu odvolaci sud na
verejnom zasadnuti reparoval), ktory by nebol v napadnutom konani vykonany. Nasledne sud prvého
stupria vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku spravne vyhodnotil
jednotlivo i v celom ich suhrne, dospel k spravnym skutkovym zaverom, pri€¢om doplnené dokazovanie
na odvolacom sude nemalo vplyv na skutkové zavery okresného sudu.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovani spachali skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu prvého stupha
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

Okresny sud spravne postupoval ked odmietol navrh obhajcu na vykonanie dbékazov vysluchom
vy$etrovatelky Uradu inSpekénej sluzby, Utvar indpekcie, odbor inSpekénej sluzby Zapad, oddelenie
vySetrovania, ohladom uUplnosti audiovizualnej nahravky, ktoru dolozili podkodeni a k priebehu vysluchu
obZalovanych v procesnom postaveni svedkov, nakolko vysluchy obZalovanych v procesnom postaveni
svedkov suU procesne nepouzitelné v konani pred siudom a vySetrovatelka audiovizualnu nahravku
nevyhotovovala, bola jej predloZzena poSkodenymi A. a I. a preto sa k Uplnosti audiovizualnej nahravky
neméze ani vyjadrit. S tym suvisiaci navrh na doplnenie dokazovania spoc¢ivajuci v znaleckom skumani
audiovizualnych nahravok z mobilnych telefénov doloZenych svedkami, bol rovnako spravne odmietnuty,
nakol'ko k tymto nahravkam boli poSkodeni riadne vypocuti a z ich vysluchoch je zrejmé, Ze bola nahrata
len Cast' policajnej kontroly. Okresny sud spravne tieZ odmietol navrh obhajcu na pribratie znalca z
odboru pismoznalectva do konania za u&elom overenia pravosti podpisu C. B. na zazname o previneni,
ked vykonanie tohto dékazu nepovazoval za podstatné pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie vo
veci, ked krajsky sud nema pochybnosti, Ze poSkodeni otca obZalovaného B. kontrolovali pri love ryb
v Case, ktory predchadzal spachaniu skutku. Ako neddvodny povaZuje krajsky sud aj navrh na vypocutie
M. B., O. G. N. E., G. N. ml. a I. C., nakolko tito svedkovia by ku skutku samotnému nevedeli uviest
Ziadne relevantné skutonosti, a rovnako aj navrh na vyziadanie véetkych staznosti zo SRZ Zilina na



Clenov rybarskej straZze — poSkodenych, nakolko tieto nemaju Ziadnu priamu suavislost’ s prejednavanym
skutkom.

V posudzovanom pripade podfa nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelend,
ni¢im nenarusenu, logicku Strukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachali ho obzalovani vo forme
spolupachatelstva.

Ku klu€ovym odvolacim nédmietkam obZalovanych, podfa ktorych okresny sud nespravne vyhodnotil
dokazy, ked nespravne zistil skutkovy stav, kedZe obZalovani Zalovany skutok nespéachali, kontrola
bola zakonna, krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze v trestnom konani platia zdkonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pokial ide o samotné hodnotenie vypovedi poskodenych okresnym sudom, krajsky sud sa s nim
plne stotoZfiuje. Ich vypovede su aj podfa nazoru krajského sudu hodnoverné, kedZe v nich obaja
vlastnymi slovami v ramci monoldgovej Casti podrobne, v podstate zhodne, pritom nezavisle od seba,
popisali priebeh skutku. Vypovede poskodenych su konzistentné a nebol u nich zisteni Ziadny motiv
k pripadnému krivému obvineniu obzalovanych. Obaja poskodeni od pociatku tvrdili, Ze kontrolovali
otca obZalovaného A. B. kratko pred tym, ako ich obZalovani ako prislusnici policie kontrolovali, uz pri
kontrole obZalovanymi tymto uvadzali, Ze je to kvoli panovi, ktorého kontrolovali a dali mu previnenie,
lebo nemal osvetlené miesto lovu a jeho syn je policajt, nemali tak Ziadny priestor na to, aby si vymysleli
verziu o predchadzajucej kontrole. PoSkodeni ihned kontaktovali policiu, pri¢om napisali podnet na
preSetrenie zakroku. Obzalovany B. zadrzal vodi¢sky preukaz a osvedcenie o evidencii poSkodenému
I. necelu polhodinu po kontrole svedka C. B., pri€om obaja obZalovani (obZalovany E. ako velitel hliadky,
obzalovany B. ako vodi¢) mali vykonavat obchédzkovu sluzbu v meste Malacky, pri€om mali prioritna
Ulohu v Case od 19.45 hod. do 20.30 hod. v meste Malacky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
oznamenie o nezdrziavani sa v meste Malacky neoznamili, kedZe v knihe fonogramov a hlaseni sa
takyto zapis nenachadza a z nahravok komunikacie s operaénym absentuje nahravka, kde obZalovani
hlasia, Ze opustili sluzobny obvod okresu Malacky, pri€om ani v zazname zo sluzby obZalovanych tato
udalost’ nie je zachytena. Spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovani zmenu miesta vykonu
sluzby nenahlasili a obZalovany E. ako velitel hliadky si musel byt vedomy, Ze kontrola poskodenych
na like nenaplifia pojmové znaky uéasti na cestnej premavke, ked mu muselo byt zrejmé (vzhfadom na
jeho postavenie, okolnosti pripadu, vystupovanie vo&i poSkodenym a aktivnemu pristupu ku kontrole)
z akého dévodu, kam a za akym ucelom sa ako hliadka PZ spolo&ne so spoluobZalovanym presuava.
Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovani zastavili vozidlo vodi¢a podkodeného .
na luke v katastralnom izemi obce C. E. I. nie za u€elom plnenia uloh vyplyvajuci zo zakona o Policajnhom
zbore, ale z dévodu pomstit' sa za predosIu vykonanu kontrolu a sankcionovanie C. B.. Na tomto zavere
nemdzu ni¢ zmenit ani vysledky doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti odvolacim sudom,
ked z precitanej vypovede svedka H. |. L. z pripravného konania vyplynulo, Ze na prejednanie priestupku
priSiel svedok C. B. so synom, ktory sice pritomny pri prejednani nebol, ale hovoril mu, Ze je policajt, Ze
mal s poSkodenymi problémy a preto potom na zaver svedok uviedol, Ze poskodeni mohli mat vedomost,
Ze je svedok na rybolove, lebo sa poznaju a robia si zle, z &oho jednoznacne vyplyva, Ze tento svedok
sa snazil vypovedat v prospech obzalovanych, ked nasledne rozhodol, Ze poSkodeni nevykonali Ziadnu
kontrolu ako rybarska straz a to len na zaklade jednej vypovede, pricom za 12 rokov sa nikdy nestalo,
Ze by mu bol predloZeny zaznam o previneni, ktory sa nezakladal na skuto¢nosti, navySe v zazname o
previneni su pouzité rovnaké Cisla uvedené v povoleni na rybolov a tieto nemali poSkodeni odkial zistit,
pokial by povolenie svedka C. B. skutocne nevideli.

Aj z Casovych suvislosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania treba uzavriet, Ze tieto do seba
zapadaju a vypovedaju o nahlom presune obzalovanych v reakcii na vykon kontroly svedka C. B. pri
loveni ryb z Obvodného oddelenia PZ Malacky na miesto &inu. Obaja pritom vystupovali ako verejni
Cinitelia, ktori sa mali po€as sluzby podielat na plneni uUloh Statu a spoloCnosti a pozivat pri tom
pravomoc, ktora im bola zverena. ObzZalovani spachali skutok v priamej suvislosti s uplathovanim
ich pravomoci, ked ako Clenovia motorizovanej hliadky PZ zastavili svetelnym znamenim motorové
vozidlo s poskodenymi - Clenmi rybarskej straze, a uplatfiovali svoje opravnenia v ramci dohfadu
nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky, pricom iSlo o personalne motivovany vykon
sluzobnej €innosti obZalovanych voéi poSkodenym, pri ktorom nemohla byt dodrzana nestrannost



vykonu $&tatnej sluzby, ked opravnenia prisludnikov PZ nemdzu byt zneuzZivané k odplate, nakolko
potom dochadza k vykonu pravomoci spésobom odporujucim zakonu. Hoci sa zadrzanie vodi¢ského
preukazu z dévodu neplatnosti a zadrZanie osvedcéenia o evidencii z dévodu nepredloZenia potvrdenia
o poisteni zodpovednosti mdze zdat na zaciatku ako opodstatnené, avsak toto konanie postrada pravny
ramec v podobe zakonne vykonanej cestnej kontroly a tak konanim obZalovanych vznikla poskodenym
bezdbdvodna ujma neopodstatnenym zasahom do sféry ich prav a slobéd.

Obzalovani sa nem6zu ucinne odvolavat na zakonné ulohy PZ, ktorych plnenie by vykonom sluZzobnej
¢innosti sledovali, kedZe inStruktazny zaznam im na €asovy Usek, kedy do$lo k spachaniu trestného €inu,
ukladal pInit' iné ulohy na inom mieste, pricom skutoény umysel vykonat sluzobny zakrok obZalovanymi,
mozno identifikovat v pohnutke zneuzit prostriedky PZ v reakcii na predchadzajuci vykon pravomoci
Clenov rybarskej stréze (poSkodenych) voci rodinnému prisludnikovi — otcovi obZalovaného B.. Tato
skuto€nost viedla k motivu obZalovaného B. konat' v priamom Uumysle smerom k uplatneniu pravomoci
bez ohladu na splnenie zdkonom stanovenych predpokladov, pri¢om obZalovany E. musel byt s takymto
konanim uzrozumeny a informovany ako velitel hliadky PZ z akého dévodu, kam a za akym u&elom sa
hliadka presuva.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanych, Ze tito mali so suhlasom stélej sluzby OO PZ Malacky
opustit stanoveny hliadkovy Usek z dévodu obchadzkovej sluzby v k. u. obci C. G., F. G. P. D. J.
N. C., tak takéto skutkové zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a tvoria tak len sucast
ucelovej obrany obZalovanych. Ak by na zaklade pokynu, ¢i takéhoto suhlasu stalej sluzby doslo zo
strany hliadky PZ k opusteniu stanoveného hliadkového Useku, resp. uzemnej ¢asti obvodu z dévodu
konkrétnej ulohy, pri plneni ktorej by obZalovani zastavili a kontrolovali vozidlo s poSkodenymi, bola
by tato skutoCnost uvedena v zazname zo sluzby, v ktorom sa takyto popis nenachadza. Obom
obZalovanym muselo byt vzhfadom na ich osobné a miestne znalosti zrejmé, Ze vozidlo sa nachadza
uz v uzemnom obvode OR PZ v Senici, priCom dévod na zastavenie tohto vozidla, ktory prezentuju
obzalovani, nemohol takyto neodkladny zasah do teritorialnej pdsobnosti iného Utvaru PZ zakladat.
Poukaz na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR pod sp. zn. 5Tdo/44/2019, vyhodnotil krajsky sud ako
nenalezity, pretoze v tejto veci ide o vykonanie sluZzobného zakroku na inom nez v instruktazi uréenom
mieste v ramci Uzemia pOsobnosti KR PZ a to zo zakonného dbvodu. V tomto prejednavanom pripade
ide o konanie obZalovanych v rozpore s inStruktaZou, ¢o by samo o sebe trestnd zodpovednost
obzalovanych nezakladalo (v tom treba obZalovanym prisved¢it), ale doslo aj k poruSeniu miestnej
prisludnosti konkrétneho OR PZ a KR PZ, pri¢om vykon sluzobnej €innosti nemal zakonny podklad, ale
iSlo o vykon sluZobnej €innosti spodivajucej v podrobeni &lenov rybarskej straze cestnej kontrole mimo
cestnej premavky.

Pokial obzalovani v konani prezentovali, Ze poskodenému |. neboli doklady vratené bez splnenia
podmienky odstranenia poskodenia na jeho vozidle, tak takéto tvrdenie nema vplyv na posudenie
opravnenosti samotného zadrZania vodi¢ského preukazu a osvedcenia o evidencii, pretoZe sa vychadza
z prezumpcie spravnosti postupu konajuceho organu (pokial sa nepreukaze opak). Rovnako obrana
spocivajuca v tom, Ze riaditel OOPZ Malacky bol o vykonanom sluZzobnom zakroku informovany
obZalovanymi, ked nezistil porudenie ich sluzobnych povinnosti, je u€elova, pretoZze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze riaditel sa o tejto udalosti dozvedel v €ase o 22.37 hod. a to z telefonatu
operacného dbstojnika.

Podstatnou skuto&nostou, ktord obranu obZalovanych stavia do pozicie obrany uc&elovej, je, Ze
poskodeni sa od pociatku odvolavali na kontrolu C. B. a telefonat, v ktorom malo zazniet planované
zadrzanie technického preukazu, t. j. od kontaktu s obZalovanymi v priebehu vykonavania cestnej
kontroly, pricom vysledok tejto kontroly im nemohol byt zrejmy a pokial si sluZobny zakrok obZalovanych
nahravali, museli ho na zaklade predchadzajucich udalosti predpokladat. Racionalne pochybnosti
vyvolava naopak verzia obZalovanych, v zmysle ktorej by museli byt eSte pred skonéenim ¢asového
useku ur€eného pre indtruktdZz na pokyn alebo so suhlasom stélej sluzby nahle vyslani mimo svoju
uzemnu pdsobnost obvodu do obce F. G., aby o niekolko minut mohli kontrolovat vozidlo &lenov
rybarskej straZe a to prave po tom ako tito &lenovia vykonavali kontrolu rybarskeho reviru, v ktorom C.
B. lovil ryby.

Co sa tyka namietky, Ze obzalovani boli vypoduti najskér v procesnom postaveni svedkov, k tomu
krajsky sud uvadza, Ze tieto vypovede v konani pred sudom pouzité neboli. Nad ramec podfa nazoru
krajského sudu organy ¢&inné v tresthom konani postupovali spravne, pretoZze je neziaduce, aby
uznesenie 0 vzneseni obvinenia sa opieralo len o jednostranne zozbierané vysledky dokazovania,
pricom svedkovia po zdkonnom poucéeni neodmietli vypovedat a na ich vypovede vzhfadom na ich
zmenu procesného postavenia ani nemozno prihliadat'.



Je potrebné poznamenat, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami,
predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je
ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zruSit len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dokazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj podla nazoru krajského sudu dana pravna kvalifikacia
zodpovedd stavu veci a zdkonu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovani spoloénym
konanim ako verejni Cinitelia v umysle spdsobit’ inému Skodu, vykonavali svoju pravomoc spésobom
odporujucim zakonu (ako uz bolo vy3Sie konstatované) a €in spachali na chranenych osobach -
verejnych Ciniteloch, ked vedeli, Ze ide o &lenov rybarskej straze (za tym ucelom ich aj zastavili) a z
osobitného motivu - z pomsty (ako uz bolo vysSie rozobraté). Obaja obZalovani umyselne a nereSpekujuc
v inStruktazi stanoveny Usek hliadky, prekro€ili hranicu okresu Malacky a Bratislavského kraja, kde
v oblasti rybarskych revirov mimo cestnej infradtruktury vyhladali a zastavili zaujmové vozidlo ¢lenov
rybarskej stréze, ktoré zastavili na luke v katastralnom Uzemi obce C. E. |. a to nie za ucelom
plnenia uloh vyplyvajucich im zo zadkona o Policajnpom zbore, ale z dévodu pomstit sa za predo$lu
vykonanu kontrolu a sankcionovanie C. B., ked na zastavenie vozidla neexistoval zdkonny dévod,
vykonany sluZzobny zakrok bol nezakonny. Takto konali bez suihlasu nadriadeného, v rozpore s viacerymi
ustanoveniami internych predpisov, ktoré sa tykaju vykonavania sluzobnej €innosti v zmysle inStruktéze
pri pouziti sluzobného vozidla vylu€ne na sluzobné ucely a v schvalenom useku vykonavania hliadkove;j
¢innosti a ktoré su vymenované v skutkovej vete napadnutého rozsudku. KedZe na mieste zastavenia
kontrolovaného vozidla nebola Ziadna pozemna komunikacia, ani cestna premavka, plnenie uloh
vyplyvajucich zo zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (§ 2 ods. 1
pism. j), pism. k) - policajny zbor dohliada na bezpeénost a plynulost’ cestnej premavky a spolupdsobi pri
jej riadeni, odhaluje priestupky a zistuje ich pachatelov, a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky
aj objasfiuje a prejednava, § 8, § 9 — tieto ustanovenia sa tykaju povinnosti policajta, § 18 ods. 1 -
opravnenie pozadovat preukazanie totoznosti a § 23 ods. 1 - opravnenie na zastavovanie a prehliadku
dopravného prostriedku) a nasledne podrobena kontrola podla § 69 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (policajt
je opravneny zakazat' vodiovi jazdu na nevyhnutne potrebny ¢as alebo mu prikazat smer jazdy, ak
to vyzaduje bezpelnost alebo plynulost cestnej premavky), nemali Ziadne opodstatnenie. Konanie
obZalovanych bolo rovnako v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZzené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi
a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny. Samotné vyhladanie a zastavenie
vozidla zn. Ford Maverick TEC C. bolo G&elové a nezakonné, nevznikol ani zakonny podklad na
naslednu kontrolu technického stavu vozidla, kontrolu vodi¢a poSkodeného |. a kontrolu totoZnosti
spolujazdca J. A., ktori vykonavali v tom Case Cinnost rybarskej stréZe (vystupovali ako verejni Cinitelia
podla § 128 ods. 1 Trestného zakona a trestny €in bol obZalovanymi spachany prave s ohfadom na
postavenie poSkodenych ako Clenov rybarskej straze) a nasledné zadrzanie dokladov, ktoré potom
z tohto dbévodu treba kvalifikovat ako neZiaduci nasledok a ujmu, ktora vznikla poSkodenym a to



v priamej suvislosti s konanim obZalovanych. Na podklade vykonaného dokazovania tak jednoznaéne
treba dospiet k zaveru o personalne motivovanom vykone sluzobnych opravneni v dosledku ¢oho nebola
dodrzana nestrannost’ vykonu Statnej sluzby, &im doslo k vykonu pravomoci spésobom odporujiucim
zdkonu a obzalovani tak naruSili zaujem Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitelov.
Prave s ohfadom na zneuzitie zakonného podkladu sluZzobného zakroku mozno vykon pravomoci
obzalovanych subsumovat pod zakonny znak ,vykonavanie pravomoci spdsobom odporujucim zakonu®.
Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o treste predchadzalo, obZalovani mu v odvolani Ziadne chyby
nevytykali a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

Krajsky sud este predtym ako predostrie zavery ohfadom zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu
povaZzuje za potrebné na Uvod pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.
K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud
u obzalovanych spravne preskimaval pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
pricom u obzalovanych konstatoval jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona,
ked naproti tomu Ziadnu pritaZujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona nevzhliadol. Iné & uz
polah&ujuce alebo pritazujuce okolnosti ani krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

Po preskimani zakonnosti vyroku o treste sa krajsky sud stotozZnil s argumentaciou okresného sudu
(nestotoznil sa s argumentaciou prokuratiry) v tom smere, Ze u obZalovanych je potrené aplikovat
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona, nakolko uvedené ustanovenie upravuje podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu v pripade, Ze sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podla ustalenej stidnej praxe dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaZnost veci, postoj obvineného
k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v tresthom konani alebo sudu vyrazne a
neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora
mdbze odbvodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods.
1 Trestného zakona a uloZenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zdkonom (primerane rozhodnutie NajvysSieho sudu publikované pod &islom 10 v Zbierke stanovisk
Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &islo 1/2011).

S poukazom na citovanu judikatiru Najvy$Sieho sudu SR krajsky sud uvadza, Ze vzhlfadom na
skuto€nost, Ze od spachania skutku az do rozhodnutia na krajskom sude ubehlo cez 6 rokov, pricom



trestné stihanie zacalo dfia 20.05.2019, je mozné tato dizku konania vyhodnotit ako neprimerane dihu
dobu vzhladom ku skutognosti, Ze nejde o rozsiahlu ani obtiaznu vec, a preto bolo potom nevyhnutné
zohfadnit tuto okolnost pri vymere trestu.

Pokial v priebehu odvolacieho konania doSlo k zmene Trestného zakona, krajsky sud nepostupoval
podfa Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, nakolko jeho pouzitie nevyhodnotil pre
obzalovanych ako priaznivejSie, pretoze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanym postupoval
v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom do 06.08.2024, ked hornu hranicu trestnej
sadzby zniZzoval a tak obZalovanym bolo treba ukladat’ trest v rozmedzi 4 rokov az 8 rokov (nie 4 — 10
rokov).

Obom obzZalovanym bol s ohfadom na vSetky skuto€nosti aj podla nazoru krajského sudu ulozeny
primerany a zakonny podmieneény trest odfatia slobody s probaénym dohladom vo vymere 3 rokov,
ktory im bol podmienecne odloZeny v sulade s § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona so
skusobnou dobou vo vymere 3 roky (s povinnostou spocivajucou zu&astnit’ sa v ramci skisobnej doby
na psychologickom poradenstve).

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie oboch obZalovanych a prokuratora ako nedévodné zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



