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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobcu:
PRIVATdebt s.r.o., ICO: 45322571, so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, zast. JUDr. Janom Halkom,
advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 2, Rozfava proti zalovanej: B. D., nar. X.X.XXXX, bytom O. XX,
C., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, dopifiacim rozsudkom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 31,68 eur.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 12Csp/80/2019-79 zo dra 30.1.2020 sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu 70,70 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z uvedenej sumy od 3.5.2018
do zaplatenia. Zalobcovi priznal vogi Zalovanej i narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze ohladom uplatnenej sumy 31,68 eur v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze tato suma bude advokatovi
Zalobcu v zmysle ust. § 13 ods. 1 pism. d) vyhladky &. 655/2004 Z .z. v platnom zneni priznana aj tato
suma ako nahrada nakladov spojenych s predzalobnou vyzvou.

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 5.3.2020 Zalobca Ziadal vydat dopifiaci rozsudok o uplatnenom
naroku. Uznesenim €. k. 12Csp/80/2019-90 zo dia 28.5.2020 sud navrh na doplnenie rozsudku zamietol
s oddévodnenim, Zze naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 31,68 eur nevznikli z titulu
postupenej pohladavky, ale suvisia s trovami konania Zalobcu a budu mu priznané v ramci rozhodnutia
o vyske trov konania.

3. Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 15CoCsp/21/2020-106 zo dna
25.2.2021 zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu je uplatneny narok hmotnopravnym
narokom Zalobcu v pozicii prislusenstva pohladavky a ak sud prvej inStancie o fiom nerozhodol,
nerozhodol o celom predmete konania.

4. Podla ust. § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej ¢asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti méZe strana do 15 dni od doru€enia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez
navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



6. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej indtancie SL’Jc’viazany pravny nazorom odvolacieho sudu v
sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP dna 6.7.2021 vyhlasil doplfaci rozsudok v zmysle pokynov odvolacieho
sudu.

7. Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

8. Sud v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu posudil v danom konani uplatneny narok
Zalobcu na sumu 31,68 eur ako hmotnopravny nérok - naklady vynaloZzené na uplatnenie pohladavky v
Stadiu mimosudneho uplatfiovania naroku a nie ako narok na nahradu trov konania podla ust. § 13a ods.
1 pism. d) vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
napriek tomu, Ze tento ukon (predsporovu vyzvu) vykonal advokat Zalobcu a nie samotny Zalobca.
Nakolko v konani vynaloZenie nakladov v sume 31,68 eur nebolo zo strany zalovanej spochybnené, a
Zalobca preukazal, Ze predsporovu vyzvu/pokus o zmier skutone dia 1.3.2019 vyhotovil a dha 5.3.2019
zaslal Zzalovanej (podaci harok - €. . 15) sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie tejto sumy a o naroku
Zalobcu na nahradu trov konania (vratane odvolacieho) v sulade s pokynom odvolacieho sudu rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il tohto rozhodnutia (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



(§ 366 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.).



