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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX XX.XXXX, statny ob&an Slovenskej republiky,
bytom C. D. XXXX, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., ICO: 36 837
857, so sidlom Trencin, Piaristicka 46 proti zalovanym: 1/Daniel Dohal, narodeny XX.XX.XXXX, statny
obé&an Slovenskej republiky, bytom C. D. XXX, pravne zastipeny JUDr. Anna Zedényiova, advokat, ICO:
42 024 552 so sidlom Palackého 85/5 a 2/ E. B. F., narodena XX.XX.XXXX, §tatna obcCianka Slovenskej
republiky, bytom C. D. XXX obaja pravne zastupeni: JUDr. Stanislav Zajac, advokat so sidlom Dubnica
nad Vahom, Obrancov mieru 344/2 o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa priznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 05.12.2024 domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zriadil vecné bremeno v prospech Zalobcu ako vlastnika pozemku KN ,,C", parc. €. 3139/13 o
vymere 671 m2, druh pozemku trvaly tradvny porast, evidovany Okresnym uUradom Trencin, katastralny
odbor na LV E.XXXX, k. u. C. D., obec C. D., okres Tren&in a pozemku KN ,,C", parc. €. 3139/l4 o
vymere 34 m2, druh pozemku trvaly travny porast, evidovany Okresnym uradom Trenéin, katastralny
odbor na LV & XXXX, k.u. C. D., obec C. D., okres TrenCin, na ktorom sa nachadza stavba Zalobcu,
a to ,,Zahradné chata" k pozemkom nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. D., obec C. D., okres
Tren€in, vedenych na LV & XXXX a LV €. XXXX Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor, a to
na pozemku parcely registra C-KN &. XXXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 502 m2,
pozemok evidovany Okresnym uradom Trendin, katastralny odbor na LV €. XXXX, k.u. C. D., obec C.
D., okres Tren€in a pozemku parcely registra CKN ¢&. 3153, druh pozemku orna péda o vymere 986 m2,
pozemok evidovany Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor na LV €. XXXX, k. u. C. D., obec C.
D., okres Trencin ktorych vlastnikmi su Zalovany 1/ a Zzalovany 2/, spocivajuce v prave prechodu pesi
a v prave prejazdu motorovym vozidlom k verejnej komunikacii. Zaroven navrhol, Ze Zalobca povinny
Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zaplatit nahradu za zriadené vecné bremeno sumu vo vyske uréenej
znaleckym posudkom, a to do 180 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca Ziadal, aby mu bol
priznany voci Zalovanému 1/ a voci Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z registrov vedenych tunaj8im sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie pod
sp. zn. 18C/16/2021, v ktorom sa Zalobca vo¢i zalovanym 1/ a 2/ domahal zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu pesi a prejazdu ruénym vozikom pravym okrajom parciel registra C,
parc. G. XXXX/X, H. travny porast o vymere 502 m2, ktora parcela je evidovana Okresnym uradom
Trencin, katastralnym odborom na LV & XXXX pre k. u. C. D., a parc. &. XXXX, |. pb6da o vymere
986 m2, ktora parcela je evidovana Okresnym Uradom Trencin, katastralnym odborom na LV &. XXXX
pre k. u. C. D., ktoré su vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/, v prospech Zalobcu ako vlastnika stavby



umiestnenej na parcele registra C, parc. &. XXXX/XX, ktora parcela je evidovana Okresnym uradom
Trencin, katastralnym odborom na LV & XXXX pre k. 0. C. D. vo vyznagenom rozsahu v Sirke 1,5 m
a dizke podla priloZeného nakresu katastralnej mapy na ploche 126 m2. Stu&asne navrhoval zaplatit
Zalovanym odplatu za zriadenie vecného bremena vo vySke dohodnutej stranami na pojednavani a
nahradu trov konania. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 18C/16/2021-81 zo diia 29.06.2022, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 17Co0/107/2022-116 zo dfia 27.04.2023 sud zalobu
Zalobcu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Predmetné konanie ma rovnakych u¢astnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo, v ktorom bolo vo veci samej rozhodnuté dna 29.06.2022 rozsudkom
¢.k. 18C/16/2021-81 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 17Co0/107/2022-116 zo dna
27.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 29.05.2023, ¢o predstavuje prekazku rozhodnutej veci
(res iudicata).

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ( dalej len CSP ) ak
civilny sporovy poriadok neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

5. Procesnymi podmienkami konania su predpoklady, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat a
rozhodnut.

6. Nedostatok niektorej z podmienok konania ma za nasledok, Ze sud nesmie vydat rozhodnutie vo veci
samej.

7. Procesné podmienky uréené Civilnym sporovym poriadkom vyjadruju predpoklady pripustnosti
rozhodovania sudu vo veci samej a tak ur€uju zakonny ramec na realne uplatnenie ustavného prava
na sudnu ochranu.

8. Zakon uklada sudu povinnost, aby v kazdom $tadiu konania z Uradnej povinnosti prihliadal na to, &i
nie je dany nedostatok podmienok v konani, ne€aka pritom na navrhy u¢astnikov, ¢o v8ak neznamena,
Ze by u&astnikom konania neprinalezalo pravo namietat' v konani nedostatok niektorej z procesnych
podmienok konania.

9. Pokial konanie prebehlo pri reSpektovani vSetkych potrebnych podmienok konania, je meritorne
rozhodnutie v iom vydané, spbsobilé zaloZit zakonom predpokladané pravne nasledky na tie pravne
vztahy, o ktorych sa vo vyroku rozhodlo.

10. Ak ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud neméze dalej vo veci konat a musi
konanie zastavit; po odpadnuti nedostatku podmienky konania ni€ nebrani dalSiemu uplatneniu prava
na sude.

11. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
12. V zmysle uvedeného ustanovenia zakona pravoplatné skon&enie tej istej veci brani tomu, aby
prebiehalo o nej na sude iné konanie.

13. V tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) patri k
podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu znemozriuje rozhodnut vo veci same;j.

14. Prekazka veci rozhodnutej teda brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo
skor pravoplatne rozhodnuté v inom konani.

15. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie
v ktoromkolvek $tadiu bez dalSieho zastavit' (§ 161 ods. 2 CSP).

16. O prekazku veci pravoplatne rozhodnutej ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok
alebo stav (predmet konania), o ktorom uz bolo skér rozhodnuté a tych istych u€astnikov konania.



17. TotoZnost' u€astnikov konania je dana aj vtedy, ked maju rovnaké osoby v réznych sudnych
konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako navrhovatelia, v druhom ako
odporcovia)alebo aj v pripade ak v neskdr zacatom konani vystupuju pravni nastupcovia oséb, ktoré su
alebo boli u€astnikmi skér skonceného konania (v désledku singularnej alebo univerzalnej sukcesie).

18. Totoznost’ predmetu konania v podobe uplatfiovaného naroku alebo stavu je dana vtedy, ak je
predmet konania vymedzeny rovnakym Zalobnym petitom navrhu, pri€om ich zaklad je uréeny rovnakymi
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami (vyplyva z rovnakého skutku), z ktorych je dévodnost Zalobného
petitu navrhu vyvodzovana; teda musi ist o narok alebo stav zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode
a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.

19. Pre posudenie existencie prekazky res iudicata je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia sudu v
neskorsom konani.

20. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako sud po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania, a preto je dana aj vtedy,
pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne, resp. inak.

21. V oboch konaniach je zachovana totoznost stran sporu, ked na oboch stranach vystupuju totozné
subjekty, obe Zaloby sa opieraju o tie isté skutkové okolnosti, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha
zriadenia vecného bremena v prospech pozemkov a nehnutefnosti na nej postavenej vo vlastnictve
Zalobcu na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/. Narok Zalobcu tak uz bol predmetom prieskumu
v pravoplatne skon&enej veci sp.zn. 18C/16/2021. Sud ma za to, Ze aj ked Zalobny petit (Zalobny navrh)
nie je v oboch konaniach uplne totoZny (prvé konanie - zriadenia vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu pesi a prejazdu ruénym vozikom pravym okrajom parciel registra C, parc. G. XXXX/X,
H. tradvny porast o vymere 502 m2, ktora parcela je evidovana Okresnym uradom Trencin, katastralnym
odborom na LV & XXXX pre k. u. C. D., a J. G. XXXX, orna pdda o vymere 986 m2, ktora parcela je
evidovana Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom na LV &. XXXX pre k. u. C. D., ktoré su
vo vlastnictve Zzalovanych 1/, 2/, druhé konanie - v prave prechodu pesi a v prave prejazdu motorovym
vozidlom k verejnej komunikacii cez pozemky parciel registra C, parc. €. 3149/2, trvaly travny porast o
vymere 502 m2, ktora parcela je evidovana Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom na LV &.
XXXX pre k. u.C.D.,aparc. G. XXXX, orna pdda o vymere 986 m2, ktora parcela je evidovana Okresnym
uradom Trencin, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre k. 0. C. D., ktoré su vo vlastnictve Zalovanych
1/, 2/ ), je dana aj totoZnost predmetu konania. TotoZznost predmetu konania je totiz totoZnostou
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja. O tu istu vec sa jedna vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
ktorymi bol uplatneny. V oboch konaniach sa podla ndzoru sudu jedna o uplatnenie totozného naroku,
zabezpecenie prechodu cez pozemky Zalovanych 1/ a 2/ k pozemkom a nehnutefnosti na nej postavenej
vo vlastnictve Zzalobcu. Narok zalobcu je tak zaloZeny presne na tych istych skuto&nostiach, ktoré uz raz
boli meritérne suidom posudené a posudenie ktorych preto opatovne neméze byt predmetom dalSieho
sudneho sporu. Zamietnutie Zaloby v tomto pripade nie je mozné vyhodnotit' ako rozhodnutie, ktoré
netvori prekazku res iudicata, t. j. neslo o zamietnutie Zaloby z procesnych dévodov, ani neboli splnené
podmienky na prelomenie zasady "res iudicata". Sud za takéhoto stavu neméze preskiumavat opatovne
uz raz pravoplatne prijaté zavery a pripadne tak revidovat' vysledok skorSieho pravoplatne skonéeného
konania, ked znovu je tvrdené nezmenene to isté, vyvodzujuc teda narok z totoZného skutku, znovu su
navrhované tie isté dokazy na preukazanie tych istych skutoCnosti za u€elom dosiahnutia rovnakého
vysledku v spore, obe konania su zamerané prakticky na ochranu totoZzného subjektivneho prava
Zalobcu. Sud preto dospel k zaveru, Ze je dana prekazka veci skor pravoplatne rozhodnutej, a preto sud
konanie pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania zastavil.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

23. K zastaveniu konania doslo pre neodstranitelnu prekazku konania, ktord v konani sp&sobil zalobca
tym, Ze podal neskorsiu Zalobu, ktori neméze sud prejednat pre prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci, hoci o konani o Zalobe, ktoré tvori tuto prekdzku, Zalobca mal vedomost. Preto je Zalobca povinny
Zalovanym 1/ a 2/ nahradit’ trovy tohto konania, a teda sud Zalovanym 1/ a 2/ priznal vodi Zalobcovi



narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti o zastaveni konania a o nahrade trov konania mozno podat odvolanie
do 15 dni od jeho doruéenia na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vratenia zaplateného sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné.

NéleZitosti odvolania: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt

podpisané.

V Trenc&ine dna 10. juna 2025



