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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich
Pavla Puskara a JUDr. Zuzany Mackovej, PhD., v trestnej veci proti obZal. A. W. na hlavhom pojednavani
konanom dia 10. juna 2025 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Obzalovany:
A.W., nar. XX.XX.XXXX, v F., bytom Y., V. X, t.¢.
UVTOS llava,

sa uznava za vinného,

ze

dfia 20.05.2011 v &ase od 21.00 hod. do 21.20 hod. v kaviarni K. Z. E. Z. na ulici U. C.. X v F. sedel
za pocitaom a z pravej strany pri fiom stala poskodena Y. V., ktora bola nahnuta nad klavesnicou s
umyslom pomdct mu pri obsluhe pocitaca, udrel poSkodenu svojou pravou rukou zospodu do oblasti
tvare, potom sa postavil a poSkodenej povedal, aby sa zavrela na toalete, priCom zacdala posSkodena
automaticky cuvat smerom k toalete, nasledne jej prikazal, aby Sla k pultu v hlavnej miestnosti,
obZalovany uz drzal v lavej ruke automaticky vyskakovaci ndz &iernej farby s dizkou cca 10 cm, ktory si
vybral spoza opasku a tento drzal pri svojom lavom stehne, nasledne poskodena Y. V. v strachu o svoj
zivot a zdravie vybrala zo zasuvky pultu pefazenku, kde sa nachadzalo 145 € a tuto A. W. podala, pri¢om
jej povedal, ze chce vSetky penazenky a poSkodena mu odpovedala, Ze to je jedina ktori maju a potom
poskodenej prikazal, aby sa zamkla na toalete, nasledne zobral dalSich 80 € z pokladne a hotovost 230
€, ktora sluzila na vydavanie z vyhernych automatov a mobilny telefén zn. Nokia, nezisteného IMEI v
hodnote 80 € patriaci poSkodenej Y. V., nasledne z kaviarne odisiel, im spdsobil poskodenej T. Y. Skodu
vo vyske 455 € a poSkodenej Y. V. Skodu vo vyske 80 €,

teda

-proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci zavaznejsim spdsobom konania - so zbrariou,
¢im spachal

-zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/

Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/30/2010 zo dna 09.12.2014, pravoplatny dna
26.03.2015, ktorym bol obzalovany odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom strazenia a s poukazom na trestny rozkaz



Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1T/50/2019 zo diia 07.10.2019 pravoplatny dria 29.01.2020, ktorym
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
6T/30/2010,

nakolko trest uloZzeny skor§im rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoCny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu T. V., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom
L., V. X s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Mestsky sud Bratislava | v trestnej veci proti obzal. A. W. vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie
vysluchom poskodenej Y. Y.I. rod. V. k ndhrade Skody, pre€itanim uplatneného naroku poSkodenej Y.. T.
V., rod. Y. z predsudneho konania, vysluchom obZalovaného, oboznamenim listinnych doékazov.

Y. Y, rod. V. sa k trestnému konaniu s narokom na ndhradu 8kody nepripojila a nahradu Skody neZiadala.
Y.. T. V., rod. Y. sa v predsudnom konani pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vyske 500,-€.

Obzalovany A. W. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud vyzval obzalovaného aby objasnil zmenu
svojho postoja na hlavhom pojednavani, pri¢om obZalovany uviedol, Ze si uvedomil, nasledky svojho
konania, lutuje svoj €in. Sud nasledne prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vykonal dokazovanie
ohladne trestu a nahrady Skody.

Z listinnych dékazov sud oboznamil register trestov a posudky na obZalovaného a sudne spisy o jeho
predchadzajucich odsudeniach.

Z regqistra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento v registri priestupkov nema zaznam,
osem krat bol sudne trestany.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/121/2009 vyplyva, Ze v predmetnom konani na
obzalovaného A. W. bola dfia 13.08.2009 podana obzaloba pre pokracujuci precin kradeze podia § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit od 28.04.2008 do 27.07.2008.

V predmetnej veci sud vydal dia 10.09.2009 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného vinnym v zmysle
obZzaloby a uloZil mu uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody 16 mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stupriom strazenia. Trestny rozkaz bol obzalovanému doruceny dha 14.09.2009 (hranica
medzi recidivou a subehom).

Po podani odporu v danej veci sud dria 18.01.2010 vyhlasil prvy odsudzujuci rozsudok, ktorym uznal
obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby a uloZil mu suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody 12
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim 2To 128/2010 zo dha 23.09.2010 zrusil vySSie uvedeny rozsudok a
vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Po zrudeni prvého rozsudku v danej veci sud diia 20.06.2012 vyhlasil druhy odsudzujuci rozsudok,
ktorym uznal obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby a upustil od uloZenia suhrnného trestu s
poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1T/139/2009 zo dfia 22.02.2010. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 21.06.2012.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/30/2010 vyplyva, ze v predmetnom konani na
obzalovaného A. W. bola dia 16.04.2010 podana obzaloba pre zlo&in lipeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit od 18.11.2009, teda az po doruceni trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/121/2009.

V predmetnej veci sud dia 09.12.2014 vyhlasil odsudzujici rozsudok, ktorym uznal obZalovaného
vinnym v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu nepodmienecny trest odfatia slobody 9 rokov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim 4To/12/2015 zo dfia 26.03.2015 zamietol odvolanie obZalovaného
v danej veci.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1T/50/2019 vyplyva, ze v predmetnom konani na
obzalovaného A. W. bola dria 30.08.2019 podana obzaloba pre precin kradeZe podla § 212 ods.
1 Trestného zé&kona, ktorého sa mal dopustit’ 21.03.2011, teda az po doruleni trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T/121/2009.

V predmetnej veci sud vydal diia 07.10.2019 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného vinnym v zmysle
obZaloby a upustil u neho od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 6T/30/2010. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 29.01.2020.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/71/2011 vyplyva, Zze v predmetnom konani na
obzalovaného A. W. bola dfia 17.06.2011 podana obzaloba pre precin podvodu podfa § 250 ods. 1
Trestného zakona, ktory mal spachat 29.07.2004 a pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit 14.08.2008, teda obidva trestné &iny mal spachat pred doruéenim
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T/121/2009.

V predmetnej veci sud vydal dfia 11.06.2013 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného vinnym v zmysle
obZaloby a uloZil mu dhrnny, suhrnny trest odfiatia slobody 8 mesiacov, so zaradenim do ustavu so
strednym stupfiom strazenia, pri¢om zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/121/2009
v Casti vyroku o treste.

Sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine uznal tohto vinnym zo spachania zalovaného zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe a vyrokovej Easti rozsudku.

Sud mohol obZalovanému ukladat trest v sadzbe od 7 do 12 rokov podfa trestnej sadzby za Zalovany
trestny ¢in z ktorého bol uznany vinnym.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného testu.

Odsudzujuci rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny €in sa v zmysle § 42 rozumie prvy
odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in, bez ohladu na to, Ze bol tento rozsudok zruSeny, pokial' sa
opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatela.

Rovnaku povahu ako odsudzujlci rozsudok ma aj trestny rozkaz. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok az po doru&eni
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/121/2009, ktory mu bol doru¢eny 14.09.2009.
Tento datum tvori hranicu medzi recidivou a subehom trestnej ¢innosti obZalovaného a je rozhodny pre
ukladanie suhrnného trestu, bez ohlfadu na to, Ze bolo toto rozhodnutie neskdr zrusené a vydany bolo
iné odsudzujuce rozhodnutie v danej veci.

Od dorucenia tohto trestného rozkazu spachal obzZalovany dalSie trestné €iny a to predmetny Zalovany
skutok zo dnia 20.05.2011, skutok vo veci Okresného sudu Bratislava | 6T/30/2010, ktory spachal
18.11.2009 a skutok vo veci Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/50/2019, ktory spachal 21.3.2011.
Tieto skutky tvoria subeh a pri nich je potrebné ukladat trest suhrnny.



Vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/71/2011 je Zalovany skutok
zo diia 20.05.2011 a skutky vo veciach Okresného sudu Bratislava | 6T/30/2010 a Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 1T/50/2019, recidivou a vo vztahu k tomuto rozhodnutiu neprichadza do uvahy
ukladanie trestu suhrnného (skutok vo veci Okresného sudu Bratislava Il 3T/71/2011 je spachany pred
doru¢enim trestného rozkazu 1T/121/2009 obZalovanému).

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Pri ukladani suhrnného trestu obzalovanému sud poukazuje na odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného
sudu Bratislava | 6T/30/2010, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov.
S prihliadnutim na dizku tohto trestu, dobu, ktora uplynula od spachania Zalovaného skutku aj s
prihliadnutim na moznost’ napravy obZalovaného a potrebu ochrany spoloénosti, dospel sud k zaveru,
Ze tento trest odnatia slobody v trvani 9 rokov je na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla dostatoény
a preto sud upustil u neho od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Bratislava I, sp.zn. 6T/30/2010 a s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
1T/50/2019.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o uplathenom naroku poskodenej T. V., rod. Y., ktora sa v
predsudnom konani pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vyske 500,-eur. Podla
obzaloby jej mala byt sp6sobena Skoda vo vySke 455,-eur. PoSkodena na hlavné pojednavanie neprisla
a tak nemohol sud na hlavhom pojednavani spolahlivo ustalit vySku opravneného naroku poskodenej
na nahradu Skody a dokazovanie v tomto smere by presiahlo ramec dokazovania v trestnom konani a
preto odkazal poSkodenu s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Mestského sudu Bratislava |, na Krajsky sud v
Bratislave.



