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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu: X. B., rod. B,
nar.XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX W., zastupeny: JUDr. Méria Pera¢kova, bytom Hrudkova ulica
21, 831 06 Bratislava 35, proti zalovanym: 1) Q. I., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX
XX'W., 2. H. V, rod. B., narXX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX W., obe zastupené: JUDr.
Ivo Babjak, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, o urCenie
neplatnosti zavetu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dia 10. juna 2024,
¢.k. 7C/4/2023-105, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym 1/, 2/ sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény std napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanym priznal narok proti Zalobcovi
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 14.10.2013 bola na notarskom drade JUDr.
Q. B. napisana zdpisnica N XXX/XXXX , do ktorej bol pojaty zavet. Podla notarskej zpisnice Z. B.,
rod. P., nar XX. X XXXX vo B., okr. W., r. &. XXXXXX/XXX, bytom XXX XX W. 65, ktora preukazala svoju
osobnu totoZnost zakonnym spdsobom a podla jej vyhlasenia spdsobila pravnym ukonom, poziadala
pojat do notarskej zapisnice tento zavet: , I. Ja, Z. B., rod. P., nar XX.X.XXXX po dékladnom uvéazeni a
zo slobodnej vble rozhodla som sa prejavit' svoju poslednu vélu pre pripad svojej smrti formou zavetu.
II. Som vlastni¢kou nehnutelnosti v kat. uzemi W. LV &. XXX, rod. domu ¢&. sup. XX s prisl., ktorym je
garaz, hospodarska pristavba, studria, trvalé porasty, dom je postaveny na parc. CKN XXX pod B X na
mojom mene v 1-ine a podiel 1/16- iny, ktory som nadobudla titulom dedenia po neb. manZzelovi X. B.
pod &is. 6D/38/2013 - Dnot 25/2013. Dalej vlastnim nehnutelnosti v kat. uz. W. LV & XXX, parc. CKN
XXX zast. pl. a nadvoria o vymere 325 m2 , CKN XXX zast. pl. a nadvoria o vymere 721 m2 pod O.
na mojom mene v 1-ine a podiel 1/16-iny, ktory som nadobudla titulom dedenia po neb. manzelovi X.
B. pod ¢&is. 6D/38/2013 - Dnot. 25/2013, LV €. X parc. CKN XXX zahr. o vymere 2 348 m2 pod B2 v 1-
ine a podiel 2/16-in, ktory som nadobudla titulom dedenia po neb. manzelovi X. B. pod &is. 6D/38/2013
- Dnot 25/2013. IIl. Tento svoj nehnutefny majetok uvedeny v bode Il. tohto zavetu odkazujem a pre
pripad svojej smrti a ustanovujem za dedicky svoje dcéry - Q. |., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/
XXXX., bytom W., W. XXX/XX a H. V., rod. B., nar.XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom W., Q.
XXXX/XX a to kazdej z nich v 1- ine. IV. Prajem si, aby po mojej smrti bolo s mojim majetkom nalozené
tak, ako som vy3sie uviedla a Ziadam dedi€ov, aby reSpektovali moju poslednu vélu. Pre tuto poslednu



vblu som sa rozhodla preto, Ze si nezelam, aby majetok, ktory budem vlastnit’ ku driu smrti nadobudal
mdj syn, ktory v Case ked som byvala v rod. dome, ktory sme postavili spolu s neb. manzelom, sa so
svojou manzelkou A. B., rod. Z. spravali vo¢i mne velmi zle a to az tak, Ze som musela opustit’ rod.
dom a ist byvat mimo neho. V. Pre poriadok veci uvadzam, Ze v €ase spisania zavetu som vdova, moj
manzel X. B. zomrel XX.X.XXXX a ma tri deti. Syna X. B., nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, dcéry - Q. I, r.
B., nar.X. XX.XXXX, bytom W., W. XXX/XX a H. V. r. B., nar.X.X.XXXX, W., Q. XXXX/XX. VI. Vyhlasujem,
Ze som bola pou€ena notarom JUDr. Q. B. o ustanoveni § 479 Ob¢. zak. t. j. o neopomenutelnych
dediCoch. VII. Prajem si, aby po mojej smrti bolo s mojim majetkom naloZené tak, ako som vy3Sie uviedla
a Ziadam ostatnych dedi€ov, aby reSpektovali moju posledna véfu. O tom bola tato notarska zapisnica
napisana, zavetkyni pre¢itana a vysvetlena, tato jej obsah schvalila a na znak suhlasu vlastnoru¢ne
podpisala“. Podfla potvrdenia o registracii v Notdrskom centralnom registri zavetov je zrejmé, Ze zavet
bol registrovany dfia 14.10.2013 pod &islom XXXX/XXXX.

3. Zalobca namietal absolutnu neplatnost notarskej zapisnice, do ktorej bol pojaty zavet pre absenciu
zakonnej nalezitosti a to uvedenia konkrétneho dokladu a jeho &isla, ktorym bola zistena totoZnost
porugitelky. Zalobca netrval na neplatnosti zavetu z dévodu nespésobilosti porugitelky na pravne tkony
v suvislosti s jej zdravotnym stavom a v tomto smere nenavrhoval Ziadne dékazy.

4. Zalobcom napadnuty zavet bol spisany formou notarskej zapisnice na Notarskom drade v O., Z..
XX, notarkou JUDr. Q. B. dia 14.10.2013 a bol registrovany v Notarskom centralnom registri zavetov.
Predmetna notarska zapisnica obsahovala miesto, def, mesiac, rok podpisania notarskej zapisnice,
meno, priezvisko a sidlo notara, meno, priezvisko, datum narodenia, rodné d&islo, trvalé bydlisko
uCastnika, vyhlasenie Ucastnika, Ze je spOsobily na pravne ukony, udaj o tom, Ze osobna totoznost
ucastnika bola preukazana zakonnym sp6sobom, obsah pravneho ukonu, udaj o tom, Ze zapisnica bola
po pre€itani u€astnikom schvalend, podpis u€astnika a odtlacok uradnej peciatky notara a jeho podpis
a to v zmysle § 47 ods. 1 Notarskeho poriadku.

5. Pokial Zalobca namietal, Ze v notarskej zapisnici absentuje druh a &islo platného preukazu totoznosti
ucastnika a z daného dovodu ju povaZzuje za neplatnu, v tejto suvislosti sud prvej instancie konstatoval,
Ze iba absencia takej naleZitosti notarskej zapisnice, bez ktorej by nebolo mozné identifikovat a
individualizovat konkrétny pravny ukon by mohla spdsobit neplatnost pravneho ukonu. V danom pripade
nejde o takuto situaciu. Ustanovenie § 47 ods. 1 pism. e) prikladnym spdsobom uvadza, ako u&astnik
preukazuje svoju totoznost’ a to najma preukazom totoznosti. Dokonca ustanovenie § 48 Notarskeho
poriadku pocita so situaciou, ked' notar pozna u€astnikov a nevyzaduje sa platny uradny preukaz. V
danom pripade notarka v notarskej zapisnici uviedla, Ze porucitefka preukazala svoju osobnu totoZnost
zakonnym spbésobom. Niet Ziadneho rozumného dévodu pochybovat o tejto skutonosti, Ze notarka
postupovala pri zisteni totoZnosti U€astnika zadkonnym spdsobom a tvrdenia Zalobcu, Ze porucitelka
nebola osobne pritomna pri spisani notarskej zapisnice v konani preukdzané nebolo. Obe Zalované
potvrdili, Ze osobne odprevadzali poruditelku na notarsky urad. Absencia uvedenia dokladu totoznosti a
jeho &isla v predmetnej notarskej zapisnice nespdsobila neplatnost tejto verejnej listiny a zavet, ktory bol
spisany formou notarskej zapisnice spifia vietky zakonné naleZitosti v zmysle ustanoveni § 476 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vSetky uvedené dovody sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol
ako nedbvodnu.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ako ,CSP*).

7. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc tu skutoCnost,
Ze pokial konajuca notarka uviedla v notarskej zapisnici, Ze neboha preukazala svoju totoZnost, tak
bola jej povinnost presne oznadit, ktorym zakonnym spdsobom bola totoZnost preukazana. Co sa tyka
samotného obsahu napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie neuviedol Ziaden dévod, pre ktory Zalobu
zamietol. Sud sa vbbec nevysporiadal so zavaznostou nedodrzania ust. § 47 pism. e€) Notarskeho
poriadku, ¢o podla nazoru zalobcu spdsobuje absolutnu neplatnost napadnutého pravneho ukonu s
poukazom na ust. 39 Obcianskeho zdkonnika. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze uréi, Ze v Zalobe Specifikovany zavet je neplatny a Zalobcovi prizna nahradu trov konania
voci zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %.



8. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalované 1/, 2/ a navrhli odvolanie Zalobcu zamietnut' a rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. V prvom rade poukazali na tu skuto€nost, Ze v odvolani nie je uvedeny ani jeden dévod
odvolania podla § 365 ods. 1 CSP, preto odvolaci sud nema byt &im viazany a neméa o ¢om rozhodovat.
Vo vztahu k obsahu odvolania Zalované uviedli, Ze neuvedenie &isla a druhu dokladu totoZnosti neméze
zakladat' neplatnost’ ukonu spisaného vo forme Notarskej zapisnice. V pripade opacného postupu, by
iSlo o neoddvodneny formalizmus.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

13. Odbvodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

14. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani nijak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

15. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal neplatnosti zavetu porucitelky Z. B., rod. P., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom W. XX, XXX XX W., spisaného formou notarskej zapisnice o pravhom
ukone na Notarskom urade JUDr. Q. B. so sidlom Z. ulica €. XX, O., €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX
a K. XXXXX/XXXX zo diia 14.10.2013. Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze sud prvej instancie sa
nevysporiadal z jeho argumentaciou ohladom nedodrzania formalnych naleZitosti zavetu napisanom
formou Notarskej zapisnice, ktorymi mali byt udaje o doklade totoznosti porucitefky. Namietka Zalobcu
nie je opodstatnena. Sud prvej inStancie nalezite v odévodneni rozhodnutia svoje Uvahy vysvetlil.

16. Podla § 47 pism. e) zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
ucinného v Case spisania zavetu, notarska zapisnica musi obsahovat udaj o tom, ako bola preukazana
totoZnost u€astnikov a svedkov, najma druh a &islo platného preukazu totoZnosti u¢astnika.

17. Podla § 47 pism. e) Notarskeho poriadku, notar je povinny uviest, ako mu bola preukazana
totoZznost' ucastnikov a svedkov, ak tieto osoby nepozna (§ 48 ods. 1 NP). Pred ucinnostou novely
Notarskeho poriadku &. 304/2009 Z. z. zakon vyZadoval uviest ,Udaj o tom, ako bola preukazana
totoZznost' u€astnikov a svedkov®, t. j. neukladal povinnost vyslovne uvadzat druh a &islo preukazu
totoznosti a v praxi vac¢sinou notarska zapisnica obsahovala iba vSeobecné konstatovanie, napriklad
Ze totoznost U€astnikov bola preukazana platnymi preukazmi totoZznosti. Tato povinnost bola zavedena
az novelou Notarskeho poriadku €. 304/2009 Z.z. u€innou od 1.9.2009, kedy zakonodarca doplnil na
konci pism. e) slova ,najma druh a &islo platného preukazu totoznosti u€astnika“. Ak sa teda totoznost’
ucastnika €i svedka preukazuje preukazom totoznosti, notar vzdy uvedie druh preukazu totoZnosti a
jeho &islo. Preukaz totoZnosti musi byt platny.



18. Z predmetnej notarskej zapisnice zo dfia 14.10.2013 (&.I. 9 spisu) nepochybne vyplyva, Ze
totoZznost' Ucastnicky Z. B., rod. P., bola preukdazana zakonnym spdsobom. Namietka Zalobcu, Ze v
notarskej zapisnici absentuje druh a Cislo platného dokladu totoZnosti, podla ktorého bola overend
totoZznost' porucitefky je suladnd s § 47 pism. e) Notarskeho poriadku platného a ucinného v Case
zriadenia zavetu, avak tato vada, neuvedenie presného &isla a druhu osobného dokladu nespésobuje
neplatnost pravneho Ukonu, poslednej porugitelkinej vole pre pripad smrti. Zalobca v podanom
odvolani ani neuviedol dévod, pre€o by mala byt spochybnena totoZnost poruditelky. Tvrdenie Zzalobcu,
Ze porucitelka nebola osobne pritomna pri spisani zavetu do notarskej zapisnice nebola v konani
preukazana. Zalobca v tomto smere okrem tvrdenia ani nenavrhol vykonat Ziaden dokaz, ktorym by
preukazal svoje tvrdenie. K vysloveniu pochybnosti o pravosti podpisu poruditelky Zalobca nenavrhol
vykonat Ziaden dbkaz (¢.I. 70 a nasl. zapisnice o pojednavani zo dfia 15.01.2024). Podanim zo dfia
8.2.2024 (&.l. 79 spisu) Zzalobca uviedol, Ze na znaleckom dokazovani (ne)spdsobilosti poruditelky netrva.

19. Notarska zapisnica je osobitna forma zaznamenania pisomného pravneho ukonu, ktord vykonava
notar ako osoba poverena v zmysle § 3 ods. 1 a § 46 a nasl. Notarskeho poriadku.

20. Podla § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku, listiny a osvedCovacie dolozky vyhotovené v rdmci notarskej
¢innosti, ich osved&ené odpisy a listiny vyhotovené pri €innosti podfa ods. 2 su verejnymi listinami.
Notarska zapisnica poskytuje najvyssiu formu pravnej istoty, kedZe pri jej spisani sa okrem obsahu
prejavu véle potvrdzuje aj €as vykonania pravneho ukonu, overi sa totoZnost pravneho ukonu, u€astnici
pravneho ukonu a preskuma sa splnenie zakonnych nalezitosti potrebnych na vykonanie pravneho
ukonu. Notéarska zapisnica ako verejna listina ma vylucit dovody neplatnosti pravneho ukonu, pricom tato
nie je mozné spisat’ s u€astnikom, ktorého spbsobilost na pravny ukon, ktory ma zapisnica obsahovat,
je obmedzena alebo, ktory by zakonom predpisanym spésobom nepreukazal svoju totoznost.

21. Podla § 54 Notarskeho poriadku, ak notar spiSe formou notérskej zapisnice zavet, listinu o vydedeni
alebo odvolanie tychto ukonov, zabezpeéi bez zbytoéného odkladu po vykonani tohto ukonu jeho
zaregistrovanie v Notarskom centralnom registri zavetov. V informacii pre Notérsky centralny register
zavetov uvedie, o aku listinu ide, datum jej spisania, meno, priezvisko, rodné Cislo, datum narodenia a
udaj o trvalom pobyte u€astnika. Z ustanovenia vyplyva, Ze notar musel disponovat dokladom totoZnosti
porucitelky, nakolko k zpisu zavetu do Notarskeho centralneho registra zdvetov musel obligatérne
uviest predpisané osobné udaje poruditelky.

22. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze nedostatok atribatu verejnej listiny, uvedenia &isla a druhu dokladu
totoZnosti, nema bez daldieho za nasledok aj neplatnost pravneho ukonu, ktory listina obsahuje. Ak
pre pravny ukon zakon nepredpisuje vyluéne len formu notarskej zapisnice (§ 476 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) a listina obsahuje néleZitosti, ktoré pre konkrétny pravny ukon zékon pozZaduje, je pravny
ukon platny.

23. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu.

24. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dokazov upravené v ust. § 191 CSP Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

25. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.



26. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatiiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

27.V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze absencia
uvedenia dokladu totoZnosti a jeho Cisla v predmetnej notarskej zapisnici nespdsobila neplatnost’ tejto
verejnej listiny a zavet, ktory bol spisany formou notarskej zapisnice spifia véetky zakonné nalezitosti v
zmysle ust. § 476 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

28. Na zaklade uvedeného zalobca nepreukazal sudu, ze poruditelka, Z. B. nebola osobne pritomna na
Notarskom urade JUDr. Q. B. v O., resp. Ze napadnuty zavet nespisala porugitelka. Zalobca prezentoval
sice pocit nespravodlivosti vyjadreny v poslednej véli porucitelky, avdak nespochybnil obsahovu &ast
zavetu. Neuvedenie formalnej nalezitosti v notarskej zapisnici je v rozpore s ust. § 47 Notarskeho
poriadku, avSak nema za nasledok neplatnost zavetu. Prejav vOle porucitelky nebol spochybneny.

29. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
odsek 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani neuspesdny Zalobca je povinny nahradit’ GspeSnym Zalovanym
1/, 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

31. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



