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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. Z., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Q.. Q. XXXX/XX, G., t.€. bytom E. H. XXXX/X, L., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, odbor socialnych veci a
rodiny, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov, matky M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. Q. XXXX/XX,
G, t.€. E. H. XXXX/X, L., zastupenej Mgr. R. E., advokatkou so sidlom A. Z. XXXX/XX, L. aotca L. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, O. nad G., adresa na dorucovanie: Q.. Q. XXXX/XX, G., o
navrhu matky na dpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 366 CMP v spojeni s ustanovenim § 23 ods. 2 CMP, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 9P/59/2020-102 zo dna 26.04.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia meni tak, Ze otec maloletej Y.
Z. je povinny platit vyzivné v nevyhnutnej miere na maloletu Y. Z. vo vySke 80,- eur mesacne,
a to vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nuc diiom vykonatelnosti
uznesenia.

odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi maloletej Y. Z., nar.
XX XX XXXX, povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere na mal. dieta Y. Z. vo vySke 130,- eur
mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po&nuc dfiom
vykonatelnosti uznesenia. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 360 ods. 1 CMP a ust. § 324 ods. 1,
ods. 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 2, ods. 3 CSP, § 366 CMP. Zistil, Ze otec maloletej neprispel na jej
vyzivu od januara 2021, a preto dospel k zaveru, Zze v danom pripade skutkové okolnosti odévodriuju
potrebu upravy pomerov U¢astnikov neodkladnym opatrenim, a to najma z dévodu potreby zabezpedit
maloletému dietatu nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, kym
nedéjde ku kone€nej Uprave vztahov medzi rodi€émi a maloletou, resp. vyrieSeniu spornosti otcovstva
maloletej. Pri ur€eni vysky vyZivného vychadzal z vyjadrenia otca, ktory vyjadril suhlas s vyZivnhym vo
vySke 20 % z jeho Cistého prijmu, pricom prihliadol aj na &isty prijem otca (ktory po tom, ako opatovne
nastupil po rodi¢ovskej dovolenke do prace, za mesiac februar 2021 dosiahol vySku 1.188,46 eur a
za mesiac marec 2021 vySku 1.283,18 eur) a na socidlne pomery matky, ktorej jedinym prijmom je
rodi€ovsky prispevok, ktory spolu s pridavkom na mal. Y. predstavuje sumu 300,- eur mesacne a jej
deklarované vydavky na umelé mlieko v sume cca 70,- eur mesacne, vydavky na plienky v sume 50,-
az 60,- eur mesacéne a naklady na byvanie v sume vo vyske 38,50 eur na jednu osobu, t. j. spolu s mal.
Y. je to suma vo vy8ke 77,- eur mesacne.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze jeho mesacné vydavky
predstavuju sumu 1.130 eur, pricom tam nie je zohladnené oble€enie. Jeho byvala manzelka mu
neprispela na dlhy, ktoré mu vznikli po¢as spoloéného spoluzitia. Namietal, Ze zatial nebolo skon¢ené
konanie o zapretie otcovstva, a preto, ak maloleta nie jeho dcérou, jej matka mu peniaze nevrati. Na



zaklade uvedeného by mal sud akceptovat' nedokon&ené konania a do ich ukonéenia sud nesmie konat
dalej.

3) K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka prostrednictvom pravnej zastupkyne. Odvolanie otca
voci plateniu vyZivného v nevyhnutnej miere vo vy8ke 130,- eur mesacne povazovala za tendenéné a
nedévodné, a preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Uviedla,
Ze otec nevydokladoval, z Eoho pozostédvaju jeho vydavky, na aky ucel ich plni a najma, ¢i tieto vydavky
su nevyhnutné. Otcove deklarované vysoké vydavky na krytie jeho potrieb zostalo len v rovine tvrdeni.
Ak je otec schopny uhradzat’ vydavky vo vySke 980,- eur, tak je spbsobily podielat sa na vyZivhom
pre maloleté dieta. Opodstatnenost svojho navrhu riadne preukazala. Ku diu podania vyjadrenia k
odvolaniu si otec neplnil svoju vyZivovaciu povinnost Ziadnou formou (neuhradil ani zakonné minimum).
Skuto¢nost, Ze otec maloletej nie je sucinny s realizaciou testov DNA, je len odrazom jeho spravania, t.
j- oddialit vysledok nielen rozvodového konania, ale aj konania o vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu poCas manzelstva.

4) K odvolaniu otca sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu v ¢asti uréenia vySky nevyhnutného vyzivného podfa ust. § 388
CSP zmenil tak, Ze otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere na mal. dieta Y. Z. vo
vySke 80,- eur mesacne.

6) Neodkladné opatrenie je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut
na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.
Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde
sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na strane maloletych.

7) V danom pripade odvolaci sud zdérazhuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa nevykonava dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, toto dokazovanie tedria
prava oznacuje ako osvedc€ovanie. OsvedCovanim sa zistuju najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre
rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na v8etky procesné formality, vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto&nosti
sa so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvyS pravdepodobné. Nie je ucelom (v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia) zistovat spravne a Uplne skutkovy stav, nakolko nejde
o rozhodnutie vo veci samej a na nariadenie neodkladného opatrenia postacilo osvedcCit uvedené
skutocnosti.

8) Vychadzajuc z obsahu spisového materialu mal aj odvolaci sud osvedCené, Ze v danom pripade
sa vyzadovala okamzitd Uprava neodkladnym opatrenim, nakolko aj odvolaci sud mal osvedcené, Ze
rodi¢ia maloletej spolu neziju, matka sa sama stara o maloletu, priCom otec na jej vyZivu neprispieva
Ziadnou sumou od 01.01.2021.

9) Na druhej strane v8ak odvolaci zdérazhuje, Ze pokial ide o vySku vyZivného v nevyhnutnej miere,
v danom $&tadiu konania (t. j. v konani o nariadeni neodkladného opatrenia) siud neskima zakonné
podmienky podstatné pre uréenie vyzivovacej povinnosti (uvedené v § 62 a nasl. Zakona o rodine) a
nezaobera sa ani rozsahom a vySkou odévodnenych potrieb tak na strane opravneného (maloletej) ani
na strane povinného (v danom pripade otca). Okolnosti vo vztahu k rozsahu odévodnenych potrieb
maloletej (vratane preskimavania majetkovych a zarobkovych pomerov na strane oboch rodi¢ov) su
predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Institut neodkladného opatrenia je celkom vynimo&nym
opatrenim, ktorého definicnym znakom je do€asnost a nevyhnutnost doCasnej Upravy s tym, Ze vo
vztahu k navrhovanej vyZivovacej povinnosti ho charakterizuje aj dalSi znak, a to je nevyhnutna miera
(ust. § 366 CMP).

10) Ugelom neodkladného opatrenia je teda zabezpedit potreby maloletého dietata v nevyhnutnej miere
tak, aby nedoslo k ohrozeniu zdravého vyvinu dietata do ¢asu, kym budu prava a povinnosti rodiCov
upravené rozhodnutim vo veci same;.



11) Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoénosti, s prihliadnutim na vek maloletého dietata, dospel
odvolaci sud k presved&eniu, Ze vyZivné vo vyske 80,- eur v tomto pripade postacuje na zabezpecenie
zakladnych potrieb maloletej, a preto napadnuté rozhodnutie zmenil.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



