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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského. a sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého, PhD. a JUDr. Petry Pavlisovej, na verejnom zasadnuti konanom dra 10.
juna 2025, v trestnej veci proti obZalovanému A. A., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dria 04.03.2025 sp. zn. 49T/56/2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. A..

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom zo dfia 04. marca 2025 sp. zn. 49T/56/2024 uznal obZalovaného A. A,,
nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. — C., D. E. F. G. F. B., H. I. XX nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze

v B. J. K. L. I. X sa dfia 31.05.2024 v ¢ase okolo 18:45 hod. zdrzZiaval v spolo¢nych priestoroch vchodu
a pred bytom na 3. poschodi patriacim jeho sestre a onkologickej pacientke M. A., v ktorom ma trvaly
pobyt aj jeho matka A. A., a to aj napriek tomu, Ze mu bolo uznesenim Okresného sudu Michalovce sp.
zn 14C/1/2024 zo dia 11.03.2024, pravoplatnym dfia 12.04.2024, o ktorom mal vedomost, zakazané
okrem iného priblizovat' sa k miestu trvalého bydliska A. A. na Hlinkovej ulici €. 9 na vzdialenost mensiu
ako 20 metrov, pri¢om po tom, ¢o ho poskodena M. A. do bytu nevpustila ani po jeho klopani a buchani
na dvere jej zaCal vulgarne nadavat, nasledne jej v pritomnosti zasahujuceho policajta opat vulgarne
nadaval a dvakrat je povedal ,vSak poCkaj ked ma pustia, ta zabijem®, ¢im takto svojim konanim vzbudil
u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot.

Za to mu sud ulozZil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, s poukazom na
§ 41 ods. 1 a § 43 Trestného zakona na dhrnny , suhrnny a dalsi trest odiatia slobody v trvani 12
( dvanastich ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zrusil vyrok o treste trestného rozkazu OS Michalovce
sp. zn. : 26T/38/2024 zo dria 03.05.2024, pravoplatnym dia 31.07.2024 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu , ku ktorej do$lo zrudenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona uloZzil ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.



Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad v trvani 12
(dvanastich) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona odsudenému ktorému sud uloZil ochranny dohfad podfla § 76 je
po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody povinny dostavit sa do 2 (dvoch) pracovnych dni po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody k probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko a v ramci uloZzeného ochranného dohladu za

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit v uréenych lehotach,

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, to neplati ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia o ktorych bol probaény a mediacny pracovnik vopred informovany.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, ktory v pisomnych dévodoch
odvolania uviedol nasledovné.

Domnieva sa, Ze v danom pripade sud nespravne aplikoval ustanovenia § 360 ods. 1 a ods. 2 pism.
b) TZ, ako aj ust. § 348 ods. 1 pism. i) TZ, nakolko neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktory mu je kladeny za vinu.

Znakom objektivnej stranky trestného Cinu nebezpeléného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2
TZ je také vyhrazanie, ktoré musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vyssi
stupeni tiesnivého pocitu zla, ktorym je vyhraZzané. Dévodna obava v8ak nemusi vzniknut, ale jej vznik
musi byt aj realny. Preto je potrebné starostlivo hodnotit povahu a zavaznost vyhrazania, nakolko
je délezité rozliSovat nebezpelné vyhrazanie od inych prejavov, pri ktorych o ni¢ zavazného neslo.
Zaver, Ci ide o vyhrazky spdsobilé vzbudit dovodnu obavu z ich uskuto€nenia je nutné posudzovat na
z&klade komplexnej situacie so zretelom ku konkrétnym okolnostiam pripadu, ako aj vzajomného vztahu
udajného pachatela a obete.

Takyto pravny nazor zastava ja NS CR v uzneseni pod sp.zn.8Tdo 1107/20 13, z ktorého prikladmo
cituje: Pritom sa nemozZno zamerat iba na vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatela, ale vyroky je
potrebné hodnotit’ v spojeni s dalSim konanim pachatel a. Zaver, €i ide o vyhrazky spdsobilé vzbudit
dovodnu obavu z ich uskutognenia, je nutné posudzovat na zaklade komplexného posudenia situacie.
Ci je vyhrazanie spdsobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, je potrebné posudit so zretefom ku véetkym
okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatefa v
porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného, k ich vzajomnému vztahu, apod.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené je preto potrebné prihliadnut aj na okolnosti za akych sa mal skutok
stat. Najma na to, Ze ide o jeho sestru, ktorej ako sama uviedla na hlavnhom pojednavani dria 09.01.2025,
sa predtym nikdy nevyhraZzal, ani nemal v umysle sa jej vyhrazat a uz vobec nie tieto vyhrazky aj realne
naplnit. V rozhodnom €ase bol v tazkej Zivotnej situacii a bol rozruseny. NavySe ako vyplynulo aj zo
znaleckého dokazovania, v rozhodnom €ase bola jeho ovladacia schopnost’ podstatne zmensena.

S tym Uzko suvisi aj naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu, ktora spoc&iva v umyselnom zavineni
pachatela. Umyslom pritom musi byt nepochybne pokryté celé konanie pachatela, pricom zavinenie
(Umyselné ako aj nedbanlivostné) je vybudované na zloZzke vedomostnej, ktora zahffia vnimanie
pachatela a na zloZke vélovej, ktora zahffia predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate
rozhodnutie konat’ ur€itym sp6sobom so znalostami podstaty veci. Ak pachatel rozhodné skuto&nosti
nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu Ziadny volovy vztah. Zavinenie sa pritom vztahuje na
priebeh pachatelovho €inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkove;j
podstaty trestného €inu. Zavinenie sa teda vztahuje k podstatnym skutoCnostiam, ktoré tvoria pachatefov
skutok a musi sa vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu,
nie je mozné opomenut ani to, Ze musi existovat v €ase Cinu. Pokial by sa zavinenie k niektorej z
pozadovanych skuto&nosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného ¢inu a preto je
vylu€end trestnd zodpovednost pachatela. K naplineniu subjektivnej stranky trestného &inu nestadi, Ze
pachatel len umyselne konal (teda, Ze konal tak ako konat' chceli, ale je potrebné, aby imyselne porusil
alebo ohrozil zdujem chraneny Trestnym zakonom spésobom v tomto zakone uvedenom (judikatura
R 92/19511). Pokial sa pachatelove chcenie alebo uzrozumenie (Umysel) vztahuje len na niektoré



skuto€nosti podradené pod znaky uvedené v skutkovej podstate trestného €inu, priCom na ostatné sa
vztahuje iba nedbanlivost (napriklad vedoma nedbanlivost), neméZze ist o trestny &in umyselny.

V jeho konani absentuje znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty, a to umysel. Nikdy nebolo jeho
cielom a umyslom nebezpecéne sa vyhrazat sestre, a to tak, aby nadobudla dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky aj uskuto€nim.

TaktieZ vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zabudol na zakaz pribliZzenia sa, bol
rozruSeny, v tom ¢ase si to vébec neuvedomil, a teda rozhodne nemal v umysle marit’ vykon rozhodnutia
sudu spocivajuci v zakaze priblizenia.

Sud sa podfa jeho nazoru dostatoéne nezaoberal tym, Ze zavinenie, a teda aj umyselné, je vybudované
na dvoch zlozkach, a to zlozke intelektualnej a zloZke volovej. ZloZka poznania zahffia vnimanie
pachatela, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré pachatel vnimal predtym, alebo ku ktorym dospel
svojim usudkom na zaklade poznatkov a skisenosti a zloZzka véfova zahffa chcenie alebo uzrozumenie,
teda rozhodnutie konat urcitym spésobom so znalostou podstaty veci. V pripade uzrozumenia pachatel
neratal so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit nasledku, ktory si predstavoval
ako mozny. Zavinenim je zaroven vyjadrena i individualna trestna zodpovednost, a teda, Ze kazdy
zodpoveda zasadne iba za to, o svojim konanim sam zavinil. Pre trestni zodpovednost’ nestaci
spbsobenie nasledku konanim osoby, pokial' toto konanie nebolo zavinené. Opomenutie uvedenych
skuto€nosti nasledne viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidom a nasledne nespravnej
aplikacii hmotnopravneho ustanovenia.

Ak by aj napriek tomu sud bol nad'alej presved€eny o tom, Ze je preukazana jeho vina, domnieva sa, Ze
sud prvej indtancie dékladne nezvazil, &i nie je dany dévod na upustenie od ulozenie suhrnného, resp.
dalSieho trestu z dévodu, Ze trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
8T/68/2023 vo vymere 18 mesiacov a taktiez trest, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Michalovce,
pod sp. zn. 26T/38/2024 vo vymere 3 mesiace nepodmienecného vykonu trestu, ktory uz vykonal, je
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu.

V kontexte uvedeného dava do pozornosti napriklad Nalez Ustavného sudu SR z 28. novembra 2012,
sp. zn. PL. US 106/201 1, podla ktorého:

,,Vo vztahu k pravnej Uprave trestu ako pravnemu nasledku trestného &inu pritom plati, Ze nepostacuje
len dodrziavanie poZiadavky nulla voena sine lese, ale je nevyhnutné, aby zakonom ustanovena pravna
Uprava druhov trestov, podmienok ich ukladania, ako aj podmienok ich vykonu plne reSpektovala
predovSetkym zakladné fudské pravo nebyt muceny ani podrobeny neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu, ako i pravo, aby bol trest primerany trestnému €inu, za ktory je tento trest
ukladany. Zakonna uprava trestania musi byt v sulade s (i Ustavnym sudom stabilne presadzovanou)
poziadavkou materialneho pravneho Statu, ktorého neoddelitefnou sucastou je i pripustnost zasahov
do zakladnych prav a slobdd len sp6sobom a r’ miere, ktoré obstoja v teste proporcionality. Nemozno
povazovat za akceptovatelnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej su sudy povinné aspera¢nu zasadu pouzit
bez ohladu na to, &i - so zretelom na individualne zvlatnosti konkrétnych trestnych inov, osobné
vlastnosti a pomery pachatela - je jej uplatnenie nevyhnutné. Ani viacCinny subeh trestnych &inov
neméze byt dbvodom na obmedzenie, resp. odnatie prava pachatela na primerany, individualizovany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v
kaZzdom jednom pripade bez, rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost' prihliadat na
jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na
charakter jednotlivého pripadu moéze byt trestom primeranym. “

TaktieZz je toho nazoru, Ze nebol dany dévod na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou, pretoZe ako uviedol na hlavhom pojednavani dfia 09.0 1.2025 na otazku &i bol v
minulosti lie€eny na psychiatrii: ,.nebol nikdy, nie je k tomu dévod, on ma hlavu v poriadku, psychické
problémy nema, neuziva Ziadne lieky, a to ani v minulosti.

Z uvedeného dbévodu uloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia nepoklada za dévodné.

Okrem toho poklada za neopodstatnené aj uloZzenie ochranného dohladu v trvani 12 mesiacov.



Ide o fakultativnu moznost sudu, pri€om podmienkou na uloZenie ochranného dohfadu je skuto€nost, Zze
sud predpoklada, Zze pachatel nepovedie riadny Zivot vzhfadom na jeho osobu a na povahu spachanej
trestnej €innosti.

Mysli si, Ze sud dostato€ne nezvazil, €i su splnené podmienky na uloZzenie ochranného dohladu, pretoze
ako to uviedol na hlavnhom pojednavani dina 04.03.2025, planuje ist do Nemecka.

Tam by chcel viest riadny Zivot, a teda nebude Zit' v nevyhovujucom socialnom prostredi, ani sa dopustat
protispoloCenskej ¢innosti.

Na podklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na opatovne rozhodnutie.

Vyjadrenie okresnej prokuratury k odvolaniu obzZalovaného:

Rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. 49T/56/2024 zo diia 04.03.2025 povaZuje za zakonny, trest
uloZzeny tymto rozsudkom za primerany a spravodlivy a v celom rozsahu sa s nim stotoZiuje.

V podanom odvolani obZalovany poukazuje okrem iného na to, Ze svojim konanim nemal v Umysle
nebezpecéne sa vyhrazat svojej sestre tak, aby nadobudla dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni.
K naplneniu subjektivnej stranky nestadi len to, Ze pachatel umyselne konal, ale je potrebné aby
umyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zdkonom spdsobom v tomto zakone
uvedenym.

K tejto argumentacii uvadza, Ze konanim obvineného popisanym poskodenou a zasahujucim policajtom,
kedy poSkodenej spociatku vulgarne nadaval a nasledne jej opakovane povedal, Ze ju zabije, doSlo
k naplneniu v8etkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty pre€in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. Obvineny
sa svojej sestre M. A. vyhrazal zabitim, a toto jeho konanie u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot,
¢o potvrdila vo svojej vypovedi. Konal teda v priamom umysle inému sa vyhrazat smrtou tak, Ze to
spbsobilo dévodnu obavu. Dbévodnost’ obavy poskodenej jej objektivne podporena aj predchadzajucim
spravanim sa obvineného vocli poSkodenej a matke, ako aj okolnostami spachania tohto skutku.
Samotna poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze z obvineného ma strach a mysli si, Ze by bol schopny
svoje vyhrazky naplnit’.

Obzalovany dalej v podanom odvolani tvrdi, Ze na zakaz pribliZenia zabudol, bol rozruSeny, vobec si to
v tom ase neuvedomil a nemal v umysle marit’ vykon rozhodnutia sudu spocivajuci v zakaze priblizenia.

Tato obrana obZalovaného neobstoji, nakolko tento mal vedomost’ o ulozenom zakaze priblizenia (jeho
podpis na doru¢enke k sudnemu rozhodnutiu) a napriek preukazatelnej vedomosti o ulozenom zakaze
tento porusil a pribliZil sa k adrese K. X, kde sa zac¢al dobijat’ do bytu poSkodenej a nasledne sa jej aj
vyhrazal zabitim. Tvrdenie, Ze v dbsledku rozruSenia zabudol na ulozeny zakaz priblizenia povazujem
za tendenéné a nedbveryhodné.

Pokial ide o rozhodnutie o vine, ma za to, Ze sud uvahy, ktoré ho viedli k vysloveniu zaveru o tom,
Ze obzalovany svojim konanim naplnil v8etky obligatorne znaky skutkovych podstét trestnych €inov, za
ktoré bol obZalovany odsudeny nélezite a presved&ivo odévodnil.

Rovnako tak sud nalezite a presvedC€ivo odévodnil druh a vymeru uloZzeného trestu, ako aj potrebu
uloZenie ochrannych opatreni.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa s napadnutym rozsudkom Mestského sudu KoSice v celom
rozsahu stotoZiuje a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného A. A. podané prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne JUDr. Evy Hencovskej, advokatky podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majice vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud
jasne a zretefne vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia
opiera, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, pric¢om sa désledne vysporiadal
s obhajobou obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu vo vztahu k napadnutym vyrokom, a kedZe sa so
zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok ( 1.US 141/04 ) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

Po podrobnom preskumani predloZzeného spisového materialu, napadnutého rozsudku vratane jeho
odbévodnenia, dévodov odvolania obZalovaného a vyjadrenia prokuratora krajsky sud konstatuje, Ze sud
I. stupfia vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a zakonnym spésobom, priom v samotnom
odbévodneni napadnutého rozsudku sa doslednym, kvalifikovanym, podrobnym az vy€erpavajucim
spOosobom vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a to vo v3etkych
vyrokoch s tym, Ze uz sud |. stupfa sa dosledne vysporiadal aj s namietkami, ktoré tvoria podstatu
podaného odvolania.

Obhajoba obZalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze sa skutku nedopustil bola vykonanym dokazovanim
v celom rozsahu vyvratena predovSetkym vypovedou poskodenej, ktora v ramci pripravného konania
a aj na hlavnom pojednavani vypovedala o vSetkych podstatnych skuto€nostiach zhodne. Vierohodnost
jej vypovede je podporena aj znaleckym dokazovanim, z ktorého je zrejmé, Ze u poSkodenej zisteny
patologicky stav klamat, ¢i konfabulovat, naopak pri reprodukcii deja vychadza z redlnej situacie.
V neposlednom rade je vypoved poskodenej podporena vypovedou svedka A. N., ktory taktiez na
hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani vypovedal o slovnych vyhrazkach obzalovaného
zabitim, ktoré boli adresované poskodenej, o spravani sa poskodenej po spacifikovani obZalovaného
pouzitim donucovacich prostriedkov, €o aj podfa nazoru krajského sudu jednoznacne svedci o prezitom
traumatickom zazitku, ako aj o agresivhom spravani sa obZalovaného, ktory vyhrazky poSkodenej
adresoval za pritomnosti policie.

Ako to vyplyva z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov, obZalovany bol opakovane odsudeny
pre totoZnu trestnu Cinnost, kedZe v predchadzajucich trestnych veciach sa obdobnej innosti dopustil
voéi svojej matke a teda poSkodena, v danom pripade sestra obZalovaného ma vedomost o jeho
trestnej Cinnosti. NavySe v osobe obZalovaného ide o pachatela, ktory trpi ako to vyplyva z vykonaného
znaleckého dokazovania podmienenou organickou poruchou osobnosti s prejavmi zlosti a sklonmi
k impulzivnhemu spravaniu a to za podstatne zniZzenej ovladacej schopnosti, na zaklade ¢oho mozno
zodpovedne skon$tatovat, ze vyhrazky smrtou boli spdsobilé vyvolat u poskodenej dévodnu obavu
0 jej Zivot a zdravie. Z toho vyplyva aj vyjadrenie poSkodenej na hlavhom pojednavani, Ze zvazuje vodi
obzalovanému obdobné kroky ako matka, t.j. sudnym rozhodnutim sa chce domahat’ dosiahnutia zakazu
priblizenia sa obZalovaného k jej osobe.

Niet pochyb ani o tom, Ze obZalovany mal vedomost od 27.03.2024 o zakaze priblizenia sa k miestu
trvalého bydliska matky na ul. Hlinkovej &. 9 v KoSiciach, kedZe v tento def mu bolo policiou osobne
doru€ené predmetné uznesenie, €o vyluCuje akékolfvek Uvahy vyplyvajuce z obhajoby obZalovaného,
Ze si uznesenie neprevzal, naco v kone¢nom désledku podrobne poukazal sud |. stupfa a to na zaklade
dbkazov, ktoré s sucastou spisového materialu.



Zhodnotiac vykonané dokazovanie tak jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti nemal ani krajsky
sud Ziadne pochybnosti o ustaleni spravnej pravne kvalifikacii konania obZalovaného ako precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a precinu marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i/ Tr. zak.
Obzalovany konal jednoznaéne v priamom umysle, kedZe sa vyhrazal poSkodenej, ktora je jeho sestrou,
t.j. blizkou osobou opakovane zabitim, potom ako bol spacifikovany hliadkou policie s tym, Ze sa pribliZil
na menej ako 20 metrov k miestu, kde to mé zakazané sudnym rozhodnutim, o ktorom mal vedomost.

Kvalifikovanym a vy€erpavajucim spdsobom sa sud I. stupria vysporiadal aj s osobou obZalovaného
a jeho predchadzajucim Zivotom, pri ukladani trestu vychadzal z aplikacie vSetkych relevantnych
ustanoveni trestného zakona, majucich vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery ako aj dalSich
nadvazujucich vyrokov, vratane uloZenia ochranného lie€enia a ochranného dohladu.

Obzalovany bol doposial 9 krat sudne trestany a to tak pre majetkovu ako aj nasilnu trestnu €innost, na
ktoru sud I. stupria podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal.

Zhodnotiac osobu obZalovaného okresny sud spravne ustalil existenciu dvoch relevantnych
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., t.j. Ze uz bol v minulosti odsudeny a spachal
viac trestnych ¢inov.

Ziadne pochybenie nezistil krajsky sud ani pri ukladani trestu ako trestu stihrnného a dalSieho a to
vzhlfadom na skutoCnost, Zze skutok v predmetnej trestnej veci spachany dnia 31.05.2024 spéachal
skér, ako bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn,. 26T/28/2024 zo
dfia 03.05.2024, doru¢eného obZzalovanému dna 18.07.2024, pravoplatnym dia 31.07.2024, ¢o
jednoznalne zaklada aplikaciu ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. KedZe trest
uloZeny obzalovanému vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8T 68/2023 nebol doposiafl
vykonany, ukladal trest aj ako trest dalSi podfa § 43 Tr. zak.

Sud I. stupiia s poukazom na osobu obZalovaného a zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva,
Ze obZalovany v €ase skutku trpel na organicky podmienenu poruchu osobnosti, pravne vyhodnotiac
tieto zavery ako stav zmenSenej nepri€etnosti, zohladnil tuto preukazanu skuto¢nosti v ramci vymery
trestu a obZalovanému ukladal trest v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in, sud |.
stupfia spravne aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre vykon uloZzeného trestu ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obligatorne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. mestsky sud pri ukladani suhrnného trestu zrusil vyrok o treste,
ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 26T 38/2024
zo dfia 03.05.2024.

V sulade s vy€erpavajucimi zavermi sudnej znalkyne MUDr. Kornélie FabiSikovej ulozil sud I. stupnia
odsudenému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

podla krajského sudu o€akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot, omu zodpoveda zakonny
a odévodneny vyrok sudu . stupfa o uloZeni ochranného dohladu obZalovanému v trvani 12 mesiacov
podla § 76 ods. 2 Tr. zak.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



