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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozadikom v spore Zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX/XX, E., 2/ F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XX, E. zast. H. I. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, E., proti zalovanej: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, E.
zast.: JUDr. Kristina Mitrova Polkova, advokat, so sidlom Na Priekope 174/13, Zilina, ICO: 51 814 544,
o uréenie vecného bremena vydrZzanim, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia 1/a2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobcovia, Ing. Augustin Kramer a Mgr. Viola Kramerova (dalej len ,Zalobcovia“), obidvaja bytom
D. XX, XXX XX E., podali dfia 05.11.2024 na Okresny sud Zilina vzajomnu Zalobu (vo vztahu k sp. zn.
25C/29/2017) voci zalovanej F. C. (dalej len ,Zzalovana®), bytom K. XXXX/X, J.. Vzajomnou Zalobou sa
domahali ur€enia, Ze ako vlastnici rodinného domu Pazite 40 na parcele C KN &. XXX/X zapisaného
na LV & XXX k.u. J. nadobudli pravo zodpovedajice vecnému bremenu spo ivajuce v prave prechodu
k tomuto rodinnému domu prechodom cez prifahly pozemok — parcelu C KN &. 786/3 o vymere 164
m2 zapisanej na LV & XXX v k.0. J., obec Zilina, zastavana plocha a nadvorie v rozsahu podla
geometrického planu &. 43010296-067/2024 zo diia 25.10.2024 geodeta A. J. L., vydrzanim.

2. Vzajomnu Zzalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia zakupili nehnutelnosti v Ziline-Bytéici, vedené na
LV & XXX v k.U. J., kipnou zmluvou zo dha 23.11.1989. Sucastou bol rodinny dom s adresou Pazite
40. Pozemok aj dom boli oplotené plotom z pletiva a jediny pristup k nim bol z verejnej komunikacie,
z ulice Pazite. Po dobu 26 rokov od kupy (do 13.12.2016) Zalovana nevzniesla Ziadnu namietku ani
nespochybfiovala uZivanie zakupenych oplotenych nehnutefnosti s adresou Pazite 40, vratane pristupu
do domu z ulice, tak ako im ich odovzdala a ani po ich neskorsej rekonstrukcii. Zalobcovia nehnutelnosti
uzivali neruSene a dobromyselne od kupy v roku 1989. AZ po viac ako 26 rokoch, na mediaénom konani,
Zalovana oznamila, Ze Zalobcovia uzivaju jej parcelu C KN 786/3 o vymere 164 m2, ktora vznikla az
v roku 2016, pritom Zalovana tvrdila, Ze v roku 1989 tuto nehnutelnost omylom odpredala. Cast tejto
parcely (95 m2) sa nachadza vo vnutri oplotenia nehnutelnosti, ktoré Zalovana odovzdala, a ¢ast (69
m2) sa nachadza z vonkajSej strany oplotenia, cez ktoru vedu pocetné verejné inZinierske siete a cez
ktoru sa vchadzalo do domu z ulice Pazite.

3. Zalobcovia bezproblémovo vstupovali do rodinného domu Pazite 40 cez parcelu C KN 786/3 od jeho
kupy v roku 1989. Nemali Ziadne pochybnosti o bezpravnom konani, boli dobromyselni a v dobrej viere
uzivali nehnutefnosti tak, ako im ich zalovana odovzdala pri kipe. V tom ich uistovala aj skuto¢nost, Ze
adresa nehnutelnosti v kipnej zmluve bola Pazite 40, pri€om pristup z verejnej komunikacie bol taky
isty ako u predchadzajucich vlastnikov a Zalovana nikdy nevzniesla Ziadnu vyhradu. Dédvodom podania



vzajomnej Zaloby je skuto€nost, Ze Zalovana podala Zalobu z 20.04.2017 na zaplatenie bezdévodného
uzivania celej parcely C KN 786/3 (aj Casti vo vnutri oplotenia, aj €asti za oplotenim smerom k ulici)
za obdobie 2 rokov. Zalovana si uplatnila narok na nahradu vo vyske 2 480 EUR podfa G&elového
znaleckého posudku, ktory nezohfadrioval existenciu verejnych inZinierskych sieti. Vlastnictvo parcely
u Zalovanej vzniklo az 27.06.2016, pri€om vyzva na uhradu bezddévodného uZivania bola z 20.04.2017
(teda Zalovana Ziadala Uhradu aj za dobu, ked nebola vlastnikom parcely). Okrem toho, Zalovana vyzvala
Zalobcov na uhradu dalSich 4 920 EUR za dalSie, presne ne$pecifikované 2 roky, na zaklade dalSieho
ucelového a pochybného znaleckého posudku tej istej znalkyne.

4. Zalobcovia tvrdili, Ze uzivanim prechodu z verejnej komunikacie Pazite do rodinného domu Pazite
40 vzniklo na predmetnej parcele vecné bremeno prava uzivania Casti prifahlého pozemku pre pristup
k domu Pazite 40. Toto vecné bremeno je spojené s vlastnictvom ich nehnutefnosti (rodinného domu
Pazite 40 na parcele C KN 519/1 na LV XXX), ktort zakupili v roku 1989 ako manzelia do BSM a nikym
nerusene fakticky vykonavali toto pravo prechodu dobromyselne od roku 1989. Vecné bremeno spoc€iva
v povinnosti Zalovanej strpiet prechod opravnenych s rodinnymi prislusnikmi a ich navstevnikmi cez
parcelu C KN 786/3 v rozsahu podla geometrického planu geodeta A. J. L. &. 43010296-067/2024 zo
dnia 25.10.2024 (teda prava cesty). K vstupu do rodinného domu Pazite 40 nie je mozny iny pristup z
ulice Pazite bez vyuzitia prechodu cez tato parcelu. V geometrickom plane je vyznaceny skutocne 26
rokov uzivany priestor.

5. Zalobcovia nadobudli vecné bremeno uplynutim 10-roénej lehoty od roku 1989 (t.j. v roku 1999).
Prechadzaju do domu Pazite 40 nepretrzite od roku 1989, su opravnenymi drzitelmi veci po celu
vydrzaciu dobu a su presved&eni, Ze nekonaju bezpravne. Toto presvedCenie potvrdzuje aj konanie
samotnej Zalovanej, ktorda im odovzdala oploteny pozemok a v obdobi 1989 az 2016, ked pravidelne
obrabala svoje pozemky oproti domu, nevzniesla Ziadne namietky. Vecné bremeno je spojené s
vlastnictvom ich nehnutelnosti Pazite 40 a pristup ku vchodu do domu Pazite 40 nie je mozné inak
zabezpedit.

6. Zalobcovia, ako vlastnici rodinného domu Pazite 40 na parcele C KN 519/1 zapisaného na LV XXX
v k.0. J., obec Zilina, nadobudli pravo zodpovedajice vecnému bremenu (v prave cesty), spo&ivajlce v
prave prechodu k tomuto rodinnému domu prechod cez prifahly pozemok - parcelu C KN 786/3 o vymere
164 m2, zapisanu v liste vlastnictva &. XXX, v k.U. J., obec Zilina, druh pozemku zastavana plocha a
nadvoria v rozsahu podla geometrického planu €. 43010296-067/2024 zo drna 25.10.2024 geodeta A.
J. L., vydrzanim.

7. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobcovia opakovane vyvolavaju sudne spory proti Zalovanej v
suvislosti s nehnutelnostou, ktora je preukazatelne v jej vlastnictve. Zalobcovia uz dria 25.06.2018 podali
Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k parcele KNC &. 786/5 (vytvorenej z parcely KNC &. 786/3) vo i
Zalovanej. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 42C/50/2018-828 z 11.08.2023 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 7Co/163/2023-929 z 19.06.2024 potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost dria 29.07.2024. Zalobcovia
podali dovolanie, o ktorom k dfiu vyjadrenia nebolo rozhodnuté.

8. Zalovana podala na Okresny sud Zilina sp.zn. 25C/29/2017 zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze Zalobcovia neopravnene uzivaju jej nehnutelnost vedenu na LV &. XXX, parcela
KNC &. 786/3 o vymere 164 m2, kat. Uz. J. bez pravneho titulu. Zalovana zdéraznila, Zze pre vydrzanie
prava prechodu je potrebné spinit zakonné podmienky dobromyselnosti, t.j. Zalobcovia musia byt v
dobrej viere, Ze im toto pravo patri a nadobudli ho na zaklade urgitého pravneho dévodu. Zalobcovia
podla nej v Zziadnom pripade nemézu byt dobromyselni, o potvrdil aj Okresny sud Zilina v konani
42C/50/2018, ktory zamietol Zalobu Zalobcov o ur€enie viastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej na
LV ¢. 688.

9. Podfa poznatkov Zalovanej je pristup k rodinnému domu (stavbe) mozné zabezpedit aj inak,
ako cez parcelu, ktorej je vlastni¢kou. Zalobcovia su vlastnikmi aj parciel 519/2 a 519/3 (vedenych
na LV & XXX), ktoré su z oboch stran rodinného domu (stavby). Ni¢ nebrani, aby si Zalobcovia
zabezpedili prechod k svojej nehnutelnosti cez pozemky, ktorych su vlastnikmi, a nie zasahovanim
do vlastnickeho prava Zalovanej vecnym bremenom prava prechodu. Zalovana pisomnymi podaniami
(dia 13.03.2017, 04.11.2024, 28.11.2024, 17.10.2024, 28.11.2024) vyzyvala Zalobcov na uzavretie
najomnej zmluvy, alternativne kupno-predajnej zmluvy na pozemok parc. €. KNC 786/3 o vymere 164
m2. Zalobcovia podla jej pisomnych odpovedi nemali zaujem o uzavretie Ziadnej z tychto zmlav a
Ziadnym sp6sobom mimosudne nenavrhovali Zalovanej uzavretie pisomnej dohody o zriadeni vecného
bremena spodivajuceho v prave prechodu, ale podali hned Zalobu na sud.

10. Zalobcovia popreli tvrdenia Zalovanej o opakovanom vyvolavani sudnych sporov ako nepodloZené.
Tvrdia, Ze opak je skutoénostou, kedZe vSetky sporové konania maju pociatok v konani Zalovanej, ktora



si po viac ako 26 rokoch od odpredaja nehnutelnosti za€ala uplatfovat finanéné naroky Zalobou z roku
2017 (sp.zn. 25C/29/2017). Konanie 25C/29/2017 (Zzaloba na vydanie bezdévodného obohatenia) nijako
nesuvisi s tymto konanim o vzajomnej Zalobe. Popieraju tvrdenie Zalovanej, ze Okresny sud v Ziline
v konani 42C/50/2018 rozhodol, Ze pri kipe domu s adresou D. XX, J. (stojacom na parcele 519/1)
neboli dobromyselni. Tvrdia, Ze takéto rozhodnutie Okresny sud nikdy nevydal, ani sa nim nezaoberal.
Zdéraznili, Ze adresa nehnutefnosti podla kupnej zmluvy je D. XX, J., €o je uvedené aj v znaleckom
posudku, na zaklade ktorého bola vypracovana kupna zmluva. V znaleckom posudku sa uvadza, Ze
nehnutelnost bola oplotena. Tato adresa je aktualna aj v sucasnosti. Predmet kipy bol ohrani¢eny
oplotenim, €o jednoznaéne definuje predmet kupy. Dékazom, Ze adresa zakupenej nehnutelnosti bola
Pazite 40, je aj dedi¢ské rozhodnutie 4D 1637/87-19, podla ktorého Zalovana po nebohej matke dedila
tuto nehnutelnost. Aby nehnutefnost mohla mat’ tuto adresu, musi byt vstup z ulice Pazite.

XX. M. B. D. XX je vchod do oplotenej nehnutefnosti - rodinného domu. Tato adresa je vedena
na vSetkych oficidlnych uradnych dokumentoch (evidencia stavieb mesta, stavebné povolenie na
rekonstrukciu, osobné doklady, evidencia obyvatelov, uUdaje v bankach, na socialnej poistovni,
zdravotnej poistovni, komerénom poisteni domu, domacnosti, poistenie auta, udaje o odbernom mieste
SS Distribucia, SSP, Sevak, Telekom, Komunaline sluzby mesta Zilina, idaje vo vodi¢skom preukaze).
Oplotenie je viditelné aj na dobovej fotografii zvnutra nehnutelnosti smerom k ulici PazZite. Zalovana po
dobu viac ako 26 rokov (od kupy v roku 1989 do roku 2016) pravidelne obrabala svoje pozemky priamo
oproti odpredanej nehnutelnosti. Po celu tuto dobu videla, ako Zalobcovia chodia do nehnutelnosti z
ulice Pazite, ako ju rekonstruuju, vratane rekonstrukcie plota v pévodnej trase a vySke. Poc&as tejto doby
nevzniesla zalobcom jedinu namietku, Ze chodia do nehnutelnosti z ulice Pazite, alebo Ze by uZivali
nejaku Cast jej parcely.

12. Zalobcovia kupovali nehnutelnost' s presvedéenim, Ze adresa je skutoénou adresou a Ze pristup z
ulice Pazite nebude cez cudzie parcely. Ak by boli Zalovanou pri kiipe poctivo informovani o pristupe
cez cudziu parcelu, nepristupili by ku kiipe nehnutelnosti. Povazuju za absurdné tvrdenie, Ze maju mat
moznost pristupu k rodinnému domu aj z parcely 519/2 resp. 519/3, ktorych su vlastnikmi. Zdérazriuju,
Ze aj k tymto parcelam je pristup len z cudzich parciel, preto neexistuje ziadny dévod akceptovat takyto
novy pristup do rodinného domu.

13. Projekt rekonstrukcie, ako aj stavebné a kolaudacné rozhodnutie vychadzalo z adresy Pazite 40
a dispozi¢né rieSenie vstupu do domu bolo z ulice Pazite. RekonS&trukcia pozostavala z prestavby
existujucich objektov so vstupom z ulice Pazite. Cast parcely C KN 786/3 nachadzajlica sa za oplotenim
sluzila zalobcom len na vstup do rodinného domu Pazite 40 z ulice Pazite a na ni¢ iné. Zdbraznili,
Ze parcela C KN 786/3 vznikla az v roku 2016, teda po viac ako 26 rokoch od kupy. Dovtedy
bola parcela neidenticka a jej ¢ast bola za oplotenim. Za absurdné povazuju aj tvrdenie Zalovane;j
o nereagovani na navrhy na kupu, resp. prendjom sporného pozemku. Zalobcovia pouzivali sporny
pozemok len na pedi prechod do domu v rozsahu 17m2 a nie je im preto jasné, pre€o by mali
byt obetami vydierania zo strany Zalovanej a prenajat’ si od nej resp. kupit nevyuzitelny pozemok o
rozsahu 164m2 za neprimeranych finanénych poZiadaviek, zaloZzenych na neobjektivnych znaleckych
posudkoch. Zalovana zadala uplatfiovat narok na parcelu az v roku 2017 a vyvolala mediaéné konanie.
V fiom uviedla, Ze parcelu C KN 786/3 odpredala Zalobcom nevedome este v roku 1989. Z toho vyplyva,
Ze po dobu nasledujucich viac ako 26 rokov od kupy bola v dobrej viere, Ze tuto ast’ pozemku Zalobcom
odpredala. Ak teda samotna Zalovana bola v dobrej viere, Ze tuto €ast nevlastni (z dévodu, Ze ju
nevedomky odpredala), a pritom chodila obrabat’ svoj pozemok priamo oproti nehnutelnosti Pazite 40
bez vyhrad voci prechodu Zalobcov, neexistuje Ziaden argument, pre€¢o mali mat' Zalobcovia akékolvek
pochybnosti.

14. Zalobcovia pre podporu svojich skutkovych tvrdeni poukazovali na znalecky posudok znalca Ing.
Hromca, znalecky posudok vypracovany v roku 1989 pre potreby ocenenia nehnutelnosti pre F. C., ktory
obsahuje popis rodinného domu €&. 40 na ul. PaZitie, ako aj oplotenie a pozemky 435/9, 435/10, 435/11.
Dom bol vybudovany v roku 1952, garaz v 1978, humno v 1949, drevarefi v 1952, mastal a sklady v
1958. Ploty boli vybudované v roku 1975 a 1980. Hodnota nehnutefnosti bola v roku 1989 vycislena
na 141 360 K¢s.

15. Podla dedi&ského rozhodnutia 4D 1637/87-19 Statneho notarstva v Ziline z 12.01.1988 o dediéstve
po N. C., O. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J., D. P. XX, zomrelej 05.10.1987, podfa ktorého F. C., O. C,,
nar. XX.XX.XXXX, nadobudla polovicu rodinného domu ¢&. 40 a dalSie parcely, vratane 435/9, 435/10 a
435/11. Rozhodnutie uvddza adresu nehnutelnosti ako Bytcica, Pazite €. 40.

16. Zalobcovia aj Zalovana predloZili viacero fotografii a to od historickych fotografii nehnutelnosti
s oplatenim okolo rodinného domu popri chodniku po fotografie z Google StreetView.



17. Zalobcovia nakoniec predlozili aj Geometricky plan &. 43010296-067/2004 dradne overeny pod
G1-2158/2024 vyhotoveny A. J. L. dfia 25.10.2024, ktorym zameral ¢ast KN-C parc. €. 786/3 k.u. J. ako
diel €. 1, ktorym bol realizovany prechod k stavbe Zalobcov.

18. Zalobcovia tiez poukazali na zavereénu spravu z Mediaéného konania z 29.01.2017, vratene
konstatovanych zaverov o predmediaénom konani zo dfia 13.12.2016 a 10.01.2017, kde F. C. Ziadala
od B. C. finan&nu nahradu za uzivanie parcely €. 786/3 o vymere 164 m2, ktori mu nevedome odpredala
v roku 1989, alebo uvolnenie parcely. Strany sa nedohodli na vySke finanénej nahrady, pricom pan C.
predloZil znalecky posudok na odkupnu hodnotu 3 530 EUR a pani C. navrhla 16 400 EUR (100 EUR/
m2). Obe strany prehlasili, ze navrhované rieSenia su pre nich neakceptovatelné a nebudu pokraovat
v mimosudnom rieSeni sporu.

19. V konani sud nariadil pojednavanie, priCom strany zotrvali na svojich tvrdeniach.

20. Predmetom konania je Zaloba na uréenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty prechodom
vydrzanim. Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremend obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajlce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe. Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju
pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou
dediCov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim), pricom ustanovenia § 134 Obc&ianskeho zakonnika
platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do
katastra nehnutelnosti.

21. Vydrzanie je originalny spdsob nadobudnutia vecnych prav, ktorym sa nadobuda vlastnicke pravo
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Zakladné podmienky vydrzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu su 1/ Opravnena drzba: Drzitel musi byt' s ohfadom na v&etky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu pravo patri. Tato dobromyselnost musi existovat po celu vydrzaciu dobu, 2/ Nepretrzity
vykon prava: Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu musi byt vykonavané po celu vydrzaciu dobu bez
prerusenia a 3/ Uplynutie vydrzacej doby: Pre nehnutelnosti a prava zodpovedajuce vecnym bremenam
je vydrzacia doba 10 rokov.

22. Vo vztahu k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu NS Slovenskej republiky
vo svojej judikature opakovane zdo6raznuje klu¢ové podmienky pre nadobudnutie prava vydrzanim,
predovSetkym dobromyselnost drzitela a existenciu domnelého pravneho titulu. Sud tiez zdérazhuje, Ze
vydrzat' je mozné len vecné pravo. Samotné uzivanie pozemku, neruSeny prechod, alebo vybudovanie
pristupovej cesty, hoci su délezitymi skutkovymi okolnostami, samy osebe nepostacuju na preukazanie
dobromyselnosti, a teda na vydrzanie vecného bremena.

23. V tomto pripade Zalobcovia tvrdia, Ze boli dobromyselni od roku 1989, pretoZe im nehnutefnost
bola odovzdana oplotena a pristup viedol z ulice Pazite, nehnutefnost bola vzdy oznadovana touto
adresou, pricom zalovana poc€as 26 rokov nevzniesla Ziadne namietky voci uzivaniu €i prechodu.
TaktieZ poukazovali na vyjadrenie Zalovanej v mediaénom konani, Ze im parcelu v roku 1989 ,omylom
odpredala“. Z toho vyvodzuju, Zze ak bola sama Zalovana v dobrej viere, Ze pozemok odpredala, niet
dovodu, preco by Zalobcovia mali mat pochybnosti o tejto skuto€nosti.

24. Judikatura NajvysSieho sudu SR bola v otazke dobromyselnosti pomerne prisna, a az do rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1VCdo/1/2024 zo dha 13.05.2024, ktory pripustal moznost vydrzania
vlastnickeho prava aj bez preukazanie putativneho titulu ked kon&tatoval, Ze: ,Pravny titul je len jednym z
dobkazov preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely
vydrzania sam o sebe nemdze zapricinit neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, &i drzitel konal
poctivo, teda napr. & za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie
alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.*

25. Uvedené rozhodnutie ako urcité usmernenie sudnej praxe €i odklon od fixacie na pravny titul, mozno
CiastoCne akceptovat aj pri vydrzani prava. AvSak aj pri aplikacii daného pravneho nazoru, Ze samotna
skuto€nost, Ze niekto uziva nehnutelnost’ nerusene po dobu presahujicu vydrzaciu lehotu, nezaklada
dobru vieru o tom, Ze ide o vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Aj pri absencii pravneho
dovodu zaloZenia drzby je dblezité, &i drzitel konal poctivo, teda napr. &i za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.
Bez domnelého titulu spravidla dobromyselnost chyba. Zalobcovia sice poukazuju na ,omylny odpredaj*
parcely Zzalovanou v roku 1989, ¢o by mohlo nazna&ovat' existenciu domnelého titulu, avSak samotny
odpredaj pozemkov a nehnutelnosti nemohol objektivne zalozit u Zalobcov dobru vieru, Ze im patri pravo
prechodu cez pozemok.



26. Kla¢ovym bodom, ktory znemozfiuje uspech Zaloby Zalobcov, je logicky a pravny rozpor v ich
vlastnych tvrdeniach a preukdzanych skutoCnostiach. Z rozhodnuti v konani sp. zn. 45C/50/2018
vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia vlastnickeho prava k pozemku, cez ktory ma viest sporné
vecné bremeno. Zalobcovia v tomto konani tvrdili, Ze pozemok im bol odpredany Zalovanou. Ich Zaloba
o urCenie vlastnickeho prava v8ak bola zamietnuta sudmi oboch inStancii. Tento fakt je pre posudenie
prejednavanej zaloby zasadny a ma determinujuci vplyv na zaver sudu.

27. Ak sa Zalobcovia domahali vlastnickeho prava k predmetnému pozemku a argumentovali, Ze im
bol odpredany Zalovanou, znamena to, Ze sa povazovali za jeho vlastnikov. Existencia vlastnickeho
prava vsak vyluCuje su€asné zriadenie vecného bremena pre vlastnika pozemku. Vecné bremeno je
pravnym indtitutom, ktory obmedzuje vlastnicke pravo jednej osoby (povinného z vecného bremena) v
prospech inej osoby (opravneného z vecného bremena), alebo v prospech inej nehnutefnosti (panujuce;j
nehnutelnosti). Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu neméze existovat’ k vlastnej nehnutelnosti
(tzv. nemini res sua servit — nikto neméze mat sluZzobnost’ k vlastnej veci). Pokial by Zalobcovia boli
vlastnikmi predmetného pozemku (ako sa domahali v predo$lej Zalobe), nebolo by mozné zriadit vecné
bremeno prechodu v ich prospech, pretoZe by si tym obmedzovali svoje vlastné viastnicke pravo. Ak by
im pozemok patril, nemohli zatazit' vlastnu nehnutelnost vecnym bremenom v ich prospech ako vlastnika
veci Ci vlastnej stavby. To by popieralo podstatu vecného bremena ako prava k cudzej veci.

28. Sud preto dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcov o ich dobromyselnosti pri vykone prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu je v priamom rozpore s ich predchadzajidcim procesnym postojom,
kedy sa domahali vlastnictva. Nemdze byt objektivhe ospravedinitelna dobra viera v existenciu vykonu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu (prava k cudzej veci), ak je su€asne opravnena osoba
presved¢ena o nadobudnuti viastnictva k tej istej veci. Predchadzajuce konanie Zalobcov o uréenie
vlastnickeho prava jasne preukazuje, Ze si boli vedomi sporného charakteru vlastnictva pozemku, ¢o
spochybiiuje ich dobromyselnost vo vztahu k pravu vecného bremena.

29. Sud v tomto pripade poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn.
3 Cdo 147/2016, ktory konstatoval, Ze od 1. januara 1992 nemdze dobru vieru uréitého subjektu v to, Ze
vykonava pravo zodpovedajluce vecnému bremenu, zakladat' zmluva, na zaklade ktorej nebol povoleny
vklad do katastra nehnutefnosti.

30. Nadobudacia zmluva, kupna zmluva ktorou Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti od Zalovanej
neobsahovala Ziadne ustanovenia o prave prechodu & inom vecnom prave inej sluzobnosti a Zalobcovia
ani takuto skuto&nost' netvrdili.

31. Tieto skuto&nosti vylu€uju splnenie kli¢ovej podmienky vydrzania — existenciu dobromyselnej drzby
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Drzba vecného bremena totiz predpoklada vedomie, Ze ide
o pravo k cudzej veci. Pokial Zalobcovia povaZovali pozemok za svoj a domahali sa jeho vlastnictva,
nemohli su¢asne dobromyselne drzat k nemu pravo vecného bremena.

32. Sud pre odbévodnenie pravneho posudenia naroku poukazuje aj na iné rozhodnutia, napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 271/2007 z 16.12.2008, podla ktorého vydrzanie je
osobitny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza
k nemu priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo
mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zaroveri tieto zakonné predpoklady :
a) nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po cell vydrzaciu dobu, b) nepretrzZitost vydrzacej
doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZzania poCas zakonom stanovenej doby, c)
spbsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto&nost, Ze drzitel je so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromysefnost drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. &i drzitel pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dévod, staci ak tu bol i domnely
ddvod ( titulus putativus ), teda, ide o to, aby drzitel bol so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny,
Ze mu taky pravny titul svedéi.

33. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcéenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje
za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj
okolnost, ako vec nadobudol — €i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
nemoze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.



34. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrZitel preukazoval platny
pravny doévod nadobudnutia vlastnictva, ktory méze byt zakladom pre zapis vlastnickeho prava
do prisludného katastra nehnutelnosti, ale postali existencia takéhoto nadobudacieho titulu ( aj
putativneho ), ktory jeho vnutorné presved&enie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatoéne opodstatfiuje.
Obdobne rozhodol aj v spore sp.zn. sp. zn. 5 Cdo 49/2010, sp. zn. 3 Cdo 12/2010, 4 Cdo 287/2006 a 5
Cdo 234/2009.

35. Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.07.2009, sp. zn. 4 MCdo 13/2008
k naplneniu podmienky dobrej viery podfa sucasnej pravnej upravy (§ 134 v spojeni s § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) nestaci, ked tvrdené ,pravo“ k nehnutefnosti bolo dlhodobo vykonavané bez
toho, aby vlastnik v jeho vykone branil, pripadne, Ze bolo vykonavané ,od nepamati“, napriklad aj inymi
osobami a pod. Presved¢enie nadobudatefa o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
prinalezi, Ze nejedna bezpravne, musi byt podloZzené dévodom opraviujucim k takémuto presved&eniu,
teda okolnostami svedciacimi o poctivosti nadobudnutia. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat na
zaklade roéznych pravnych dévodov. Méze ist, napriklad o zavazkovy vztah, mdéze ist o vyprosu
(vlastnik pozemku prechadzanie inych oséb cez pozemok trpi bez toho, aby im k tomuto prechadzaniu
vzniklo nejaké pravo), alebo mdze ist o uzivanie cudzieho pozemku ako ucelovej komunikacie.
Skuto¢nost, Ze sa niekto sprava spésobom naplfiujucim mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu (napriklad prechadza cez cudzi pozemok) edte neznamena, Ze je drzitelom vecného prava.
Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretefom na v8etky okolnosti veci, sa musi vztahovat
aj k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Drzitel
prava dovolavajuci sa domnelého pravneho dévodu drzby by mal uviest, o ktory inak spésobily titul
nadobudnutia prava z vecného bremena by v jeho pripade malo ist.

36. Rozhodnutim sp. zn. 2 Cdo 271/2007 najvy$8i sud konStatoval, Ze jednym z viacerych
predpokladov vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je skutoCnost, Ze ten, kto
ur€itd nehnutelnost uZiva (napriklad za u€elom prechodu alebo prejazdu), je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze kona ako opravneny z vecného bremena. Rozhodujucimi
tu nie su subjektivne predstavy alebo domnienky konajuceho; jeho dobromyselnost musi byt,
podobne ako v pripade vydrzania vlastnickeho prava, posudzovana z objektivneho hladiska,
to znamena z hladiska, i pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktordi mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti,
Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sama skutoénost, Zze nehnutefnost uziva
neruSene po dobu presahujucu 10 rokov, nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o vykon prava
zodpovedajuci vecnému bremenu.

37. Zalobcovia vo svojich podaniach rozsiahlo argumentovali, Ze iny pristup do ich rodinného domu
Pazite 40 z ulice Pazite nie je mozny bez vyuzitia spornej parcely. Zalovana naopak tvrdila, Ze pristup
je mozny aj cez parcely Zalobcov (519/2 a 519/3).

38. Sud vSak konstatuje, Ze v tomto konani o uréenie vecného bremena vydrzanim je otdzka existencie
iného pristupu k nehnutelnosti irelevantna. Dévodom je, Ze institut vydrzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je zaloZeny na nadobudnuti prava z dévodu dlhodobej a dobromyselnej drzby, nie
z dévodu nevyhnutnej potreby pristupu.

39. Potreba pristupu k nehnutelnosti je relevantna pri inych pravnych indtitutoch, konkrétne pri zriadeni
vecného bremena spocivajuceho v prave cesty rozhodnutim sidu za odplatu podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie umoZfiuje sudu na ndvrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok, ak nie je
vlastnik stavby zarover vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak. Takéto konanie ma v8ak odliSnu pravnu povahu a podmienky. Vyzaduje sa v nom preukazanie
nevyhnutnosti pristupu a obvykle sa zriaduje za primeranu odplatu.

40. V prejednavanej veci sa v3ak Zalobcovia vyslovne domahali uréenia, Ze vecné bremeno vydrzali, nie
jeho zriadenia rozhodnutim sudu. Preto argumentacia tykajuca sa existencie iného pristupu (alebo jeho
absencie) nema v tomto konani relevantny pravny vyznam.

41. Rovnako sud povazoval za irelevantné daldie namietky stran ako tvrdenie o opakovanom vyvolavani
sporov, ked Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovia opakovane vyvolavaju stidne spory. Zalobcovia to popreli
a uviedli, Ze vSetky sporové konania maju pociatok v konani Zalovanej. Hoci tato otazka méze mat
vyznam pre posudenie procesného spravania stran, nie je priamo relevantna pre posudenie splnenia
materialnych podmienok vydrZzania vecného bremena.

42. Zalobcovia prikladali velky vyznam zapisu z mediaéného konania, kde Zalovana uviedla, Ze im
parcelu ,omylom odpredala“. Tento uUdaj je sice dblezity pre posudenie dobromyselnosti, ale ako



bolo uvedené vyssie, dobromyselnost je v tomto pripade vylu€ena primarne z dévodu preukdzaného
vlastného tvrdenia Zalobcov o ich domnelom vlastnickom prave k pozemku.

43. Tiez sud povazoval za nepodstatné tvrdenia Zalobcov, Ze poziadavky Zalovanej na kupu alebo
prenajom pozemku za neprimerané a vydieranie. Tato skuto¢nost nema priamy vplyv na splnenie
podmienok vydrZania vecného bremena, hoci mdze ilustrovat’ celkovy konflikt medzi stranami.

44. Sud pri komplexnom posudeni veci dospel k zaveru, Zze Zalobcovia nepreukazali splnenie vdetkych
zakonnych podmienok pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Hoci z predoslej
pasivity Zalovanej a okolnosti kupy vyplyva, Zze Zalobcovia mohli byt do urcitej miery presvedceni o
svojom prave uzivat' pristupovu cestu, tato viera mohla vyhradne spocivat v prechode cez vlastnu
nehnutelnost, ktora bola oplotena, &im boli uréené uZivacie hranice. Zalobcovia ani Zalovana nikdy
netvrdila, Ze by im dovolila prechadzat cez jej pozemok.

45. Rozhodujucim faktorom, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby, je rozpor medzi tvrdenou dobromysefnou
drzbou prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a vlastnou procesnou aktivitou Zzalobcov v
predchadzajucom konani, kde sa domahali ur€enia vlastnickeho prava k rovnhakému pozemku, zaroven
aj so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov o odpredaji im Zalovanou uceleného ohradeného pozemku.
NemozZno subezne dobromyselne drzat pravo k cudzej veci (vecné bremeno) a zarovern sa domahat
vlastnickeho prava k tej istej veci. Tieto dve pozicie su havzajom inkompatibilné a vylu€uju sa. Vlastnicke
Ze su vlastnikmi nehnutefnosti, vecné bremeno by pre nich nemalo zmysel a nemohlo by existovat.
Preto samotné vykonavanie prechodu neruSene viac ako 10 rokov nemdZze zaloZit' vieru vo vykon prava
vecného bremena a to ani vtedy, ak prechodu cez pozemok nasvedéuje oznaCenie domového bodu
(adresného bodu), ktory sluzi ako konkrétne miesto v priestore, ktoré je priradené k urcitej adrese a na
presnu identifikaciu polohy budov, pozemkov a inych objektov &i pristupu k nim.

46. Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
48. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Nakolko Zalovana bola v plnom rozsahu Uspesna, sud je priznal vo€i Zalobcom narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

50. O samotnej vySke tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,



b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



