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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &leniek
senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, deti zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov matka: B. D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom F. G. XXXX/XX, XXX XX H. D. H. I., a otec: B. C. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXXX, XXX XX J., zastipeného v konani AK VAVRINCIK s. r. 0., so sidlom Hurbanova 752/1,
915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 76P/176/2024-92 zo dfia 8. januara 2025,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov sudneho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trenc&in (dalej aj ,sud prvej indtancie®) zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia ( vyrok Il.), ktorym sa domahal zmeny Upravy stretdvania sa
s maloletymi detmi tak, Ze sa s nimi bude stretavat v kazdom parnom tyzdni od piatka od 15:00 hod.
do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti matky, pri¢om deti prevezme v Skolskom zariadeni a po
skoné&eni styku deti odovzda matke v mieste jej bydliska. Rovnako Ziadal upravu telefonatov s detmi v
kazdy parny utorok a stredu a v kazdy neparny utorok a piatok od 18:00 hod. do 18:20 hod. s vyuzitim
telefonického zariadenia matky deti. Vo vyroku |. ponechal maloletym detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom ustanoveného detom uznesenim Okresného
sudu Trencin zo dfiia 11.12.2024 ¢&. k. 76P/176/2024-55.

2. Sud prvej inStancie poukazal na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 10.12.2024,
jeho odbévodnenie, vyjadrenie matky k navrhu, Spravu kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov
v rodine zo dha 16.12.2024, na pravoplatné rozhodnutia sudov tykajuce sa Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom a za aplikacie ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, 2 CSP rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 07.12.2023, €. k. 11P/20/2020-1566
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo difa 09.10.2024 &. k. 13CoP/145/2024 kedy bolo
naposledy rozhodované o rozvode manzelstva a Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na
¢as po rozvode, bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze sa mal uskuto&riovat kazdu parnu
sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedefu od 09:00 hod. do 12:00 hod. v obdobi Styroch
mesiacov, za pritomnosti matky deti od pravoplatnosti rozhodnutia (teda od 05.11.2024 do 05.03.2025)
po uplynuti Styroch mesiacov (po 05.03.2025) je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi bez



pritomnosti matky, a to kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 09:00
hod. do 12:00 hod..

4.V dalSom sud prvej inStancie uviedol, Ze problém medzi rodiémi spésobila ta skutoénost, Ze otec mal
podla predtym platného uznesenia Okresného sidu Tren€in zo dia 26.04.2024 &. k. 77P/71/2023-101
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 02.10.2024 sp. zn. 14CoP/185/2024 garantovany
v zasade 8irSi rozsah styku, vratane telefonického kontaktu s detmi, ako ma podla v sucasnosti
pravoplatného rozsudku tunajSieho stdu zo dfia 07.12.2023 &. k. 11P/20/2020-1566.

5. V ramci odbévodnenia sa sud prvej inStancie zaoberal aj namietkou matky smerovanou vodi
ustanovenému koliznemu opatrovnikovi. Dospel k zaveru, Zze nie je dévod na zmenu kolizneho
opatrovnika, kedZe neboli zistené také skutognosti, ktoré by ju oddévodiovali. Zaroveri zdbéraznil, Ze za
kolizneho opatrovnika nebola ustanovena D. C. K., ale Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, ktory ma daldich zamestnancov, ktori mé2u vystupovat ako jeho splnomocneni zastupcovia.
Na zaklade toho sud prvej inStancie nezmenil pdvodne ustanoveného kolizneho opatrovnika, €o vyjadril
vo vyroku |. svojho uznesenia.

6. Za aplikacie citovanych zakonnych ustanoveni a zistenych skuto€nosti dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné, nakolko nebola splnena podmienka
naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamZzitého zasahu sudu formou otcom navrhovaného
neodkladného opatrenia. V sugasnosti je styk deti upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dha 07.12.2023 €. k. 11P/20/2020-1566 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 09.10.2024 &. k. 13CoP/145/2024. Je teda zrejmé, Ze
styk bol pravoplatne upraveny prakticky pred necelymi dvoma mesiacmi pred podanim navrhu otca na
nariadenie tohto neodkladného opatrenia. Vzhladom na kratkost’ ¢asu a spravu kolizneho opatrovnika
je zrejmé, Ze k zZiadnej vyraznej zmene pomerov na strane deti, ¢i rodi€ov nedoslo, styk otca s detmi
sa realizuje, i ked nie je idealny. Je potrebné, aby sa v3ak rodi€ia naugili prispdsobovat’ svoje potreby
potrebam svojich deti, k Comu v sti€asnosti Uplne nedochadza. Matka nepodporuje deti v styku s otcom,
otec je mozno pasivnejsi v kontakte s detmi.

7. Sud prvej inStancie poukazal na ucel neodkladného opatrenia, a to rozhodovat urychlene v pripade,
Ze je to skuto€ne nutné a potrebné, a ked' nie je mozné ¢akat na rozhodnutie vo veci samej. Ide o pripady,
ked su deti v ohrozeni, ked je potrebné okamzite za&at' budovat’ vztah k rodi€ovi, pripadne pomoc
rodi€om a detom v ich aktualnej konfliktnej situacii. K takejto situacii vSak v danom pripade nedoslo, sud
prvej inStancie zdbéraznil, Ze styk otca s detmi sa stale uskutoriuje, kontakt deti s otcom je zachovany
a pokial sa bude postupovat’ podfa platného rozhodnutia, bude sa postupne menit tak, aby sa otec
s detmi stretaval aj v nepritomnosti matky deti. To, Ze doposial prebiehali aj telefonické kontakty otca
s detmi neznamena, Ze musia prebiehat’ aj nadalej, pokial je zabezpeleny osobny kontakt otca s detmi.
V pripade, Ze sa styk bude realizovat nadalej podla posledného rozsudku sudu, nedbjde k Ziadnej ujme
na pravach deti a ani k ohrozeniu ich vyvoja. Otcovi deti ni¢ nebrani v tom, aby podal navrh vo veci
samej, kedZe prave v takomto konani je mozné désledne zvazit vietky okolnosti a predovSetkym najlepsi
zaujem deti.

8. Sud prvej intancie bol toho nazoru, Ze v danom pripade by sa rodi¢ia mali spravovat’ poslednym
rozhodnutim sudu a az po uplynuti urlitej doby posudit, &i je takato forma stretavania sa v zaujme
deti. To v8ak predpoklada, ze rodiia zanu spolu riadne komunikovat. Pokial matka deti navrhovala
vysluch deti na sude, je potrebné uviest, Ze deti boli od vypuknutia rodi¢ovského konfliktu opakovane
vypocuvané a dalSie vypocutie nie je v ich zaujme. Aj matka si musi uvedomit, Ze v zaujme deti je, aby
Zili pokojne a nemuseli byt zatahované do konfliktu svojich rodiCov. Vypoc&utie deti nebolo potrebné ani
z dévodu zamietnutia navrhu otca pre nepreukazanie naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia.

9. Proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec v podani zo
dna 27.01.2025. V odvolani poukazal na to, Ze tvrdenia matky o tom, ako deti udajne vnimali telefonéaty
s nim, su iba jej nepreukazané domnienky. Nim poZzadovanym neodkladnym opatrenim by sa odstranili
vSetky matkine starosti so stretdvanim, ktoré ma, a ktoré popisuje v jej vyjadreni a na druhej strane by
sa zlepSil a zefektivnil vztah deti s otcom, kedZe by nedochadzalo k Ziadnym nedorozumeniam medzi
rodi€mi. Nie su pravdivé ani tvrdenia matky, Zze otec chodi na stretnutia sa hrat' s telefénom, vypit kavu,
a Ze neprejavuje o deti zaujem a nedozera na ich bezpe&nost. S detmi sa aktivne hra, venuje a travi



s nimi ¢as. Rovnako otec odmieta vyjadrenie matky, Ze nim navrhované vikendové stretnutia s detmi by
mali byt na zavdaCenie sa jeho matke. Nie je v zdujme deti zniZovanie rozsahu stretavania ako za tejto
situacie, kedy predtym uloZené neodkladné opatrenie otcovi umozriovalo SirSie stretavanie s detmi, deti
nato boli zvyknuté, a zrazu sa toto stretavanie zuzilo.

10. Podla otca sud prvej inStancie nereSpektoval stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory uviedol,
Ze pravidelny telefonicky kontakt maloletych deti urad povaZuje za prostriedok budovania vztahu deti
s otcom a udrzZiavania kontaktu a malo by byt snahou obidvoch rodiCov, aby bol pre deti prinosny
a nie zataZzujuci, a aby sa realizoval v pripade potreby v takom Case a takym spésobom, ktory bude
pre maloleté deti vyhovujuci. Kolizny opatrovnik vnima potrebu stretavania sa otca s maloletymi bez
pritomnosti matky, &im sa stanu stretnutia otca s maloletymi ovela prinosnejSie pre budovanie ich
vztahu. Otec vSetky oCierfiovania a ohovarania zo strany matky odmieta, su zaloZzené iba na klamlivych
tvrdeniach matky, ktora tymto spbésobom preukazuje nenavist’ vocli otcovi cez deti a ma zaujem ich
spolo¢né deti manipulovat, s ciefom zakézat otcovi akykolvek pristup k detom, ked matka vo vyjadreni
uvadza neustaly neotcovsky poskodzujici pristup otca k detom, nie na rozSirenie styku s detmi, ale
na neupravenie styku otca s detmi, €i na zékaze styku s detmi. Matka v8ak Ziadne zo svojich tvrdeni
nepreukazala. Otec ma za to, Ze existuje skutocny dévod na zmenu zverenia deti jemu ako otcovi, teda
na aplikaciu § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Otec teda nad’alej trva na navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze neodkladné opatrenie je Sikandzne, Ze nie je v zaujme
maloletych deti. K stretnutiam, ktoré prebiehaju jedenkrat za dva tyzdne, tieto su nedostatoCné, pretoze
dva tyZdne, kedy svoje deti ako otec nevidi, je €as, ktory vyuziva matka na manipuléciu deti proti nemu
ako otcovi. Rovnako nesuhlasi s tym, Ze po€as toho obdobia, kedy deti nema pri sebe, nema moznost
Ziadneho iného kontaktu ako mal doposial, a to cez telefonaty. Matka mu nikdy nad rdmec sudom
ureného styku nedovolila ni¢, teda nie je pravda, Ze ak by deti mali zdujem o telefonaty, tak by mu to
umoznila aj bez sudneho rozhodnutia, ako tvrdi. Stretnutia od 16.11.2024 v8ak prebiehaju kfudne a su
pozitivne.

11.V dalSom otec v odvolani popisal jednotlivé stretnutia, ktoré realizoval s maloletymi detmi v uloZenych
terminoch. V zavere odvolania otec uviedol, Ze odvolanie odévodnil s poukazom na ust. § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f), g) a h) CSP, nakolko sud prvej indtancie vobec nezohladnil to, Ze momentalne platna
Uprava stretavania otca s detmi je zuzenym stretavanim naproti tomu, ako bolo upravené stretavanie
v poslednom neodkladnom opatreni, sud prvej inStancie tak nekonal v najlepSom zaujme dietata. Sud
prvej indtancie nezohladnil to, Ze pritomnost matky na stretnutiach nie je dobra, vytvara iba napétie,
nedorozumenia v komunikacii a deti sa pri nej ostychaju otcovi okolvek povedat a normalne s nim
komunikovat. Otec uz davno absolvoval Stvormesacéné stretavanie za pritomnosti matky. Otec ma za
to, Ze je dana potreba neodkladného rieSenia situacie, pretoze nie je v zaujme deti, aby zauzivané
SirSie stretavanie bolo zrazu zuZené za situécie, kedy matka v minulosti takmer tri roky otcovi vébec deti
nepriviedla na stretnutia, kedy toto obdobie velmi chyba ich vztahu. Otec navrhoval, aby odvolaci sud
zrus8il uznesenie sudu prvej indtancie a nariadil neodkladné opatrenie v nim navrhovanom zneni.

12. Postupom sudu prvej inStancie bolo odvolanie otca doruené koliznemu opatrovnikovi a matke
maloletych deti s moznostou vyjadrenia sa.

13. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca v podani zo dna 12.03.2025 uviedla, Ze novy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je nezmyselny, Sikan6ézny a pravoplatny rozsudok sp. zn.
11P/20/2020 od 05.11.2024 sa nedostal ani do druhej fazy, a to stretavania sa otca bez pritomnosti
matky. Je nenormalne, aby ju otec maloletych deti neustéle Sikanoval a podaval nejaké podania, ktoré
sa nezakladaju na pravde, uvadzal nepravdy s tym, Ze matka chodi kazdy mesiac na priestupkové a na
policiu za rbézne vetitky, prislovia a dokonca aj za zaplatenie vlastnej hypotéky. V dalSom opatovne
poukazala na to, Zze kolizna opatrovni¢ka D. K. manipuluje s tvrdenim osbb, prekrucuje, zastrasuje,
vyhréza sa, je neprofesionalna a ma netransparentné spravanie, postupuje tak, ako jej to vyhovuje
a hlavne zavadza sud, €o je nepripustné. K odvolaniu uviedla, Ze otec je povinny z moralneho hladiska
i zo zakona dbat’ na zdujem deti a nevyZadovat od deti svoje predstavy. Maloleté deti boli doteraz riadne
na stretnutia s otcom pripravené s tym, Ze straveny €as s otcom ma byt nenasilny, vhodny a prijemny
pre deti.

14. Otec sa vo vyjadreni k vyjadreniu matky v podani zo dfa 04.04.2025 opéat vracal k priebehu konania,
ktoré sa viedlo pod sp. zn. 11P/20/2020, k aktualnemu konaniu o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, k odvolaniu, ako aj k vyjadreniu matky k odvolaniu, pri€¢om nové skuto€nosti neuviedol. Pokial
sud rozhodne v prospech terajSieho navrhovaného neodkladného opatrenia sp. zn. 76P/176/2024 a otec
si zoberie synov na vikend k sebe, je mozné toto vSetko zlé, o bolo doteraz, este zvratit. V pripade,
Ze sa sud nevysporiada s dalSim obstrukénym konanim matky, vztah deti s otcom bude absolutne
a nenavratne zni¢eny aj ne€innostou sudu. Poukazal na to, Ze matka deti nepripravuje na stretnutie,
zastraSuje ich, prikazuje detom, aby konali to, o im povie ona pred stretnutim, pripadne z balkbna matka
dohliada, €i deti plnia to, ¢o im matka pred stretnutim prikaZze. Otec odmieta, aby boli deti opatovne
vypocuvané na Ziadost’ matky suidom. Sud sa nedokazal vysporiadat’ s obStrukénym spravanim matky
po dobu takmer piatich rokov, pri€¢om boli porusené prava otca na rodinny a sukromny zivot, dnes su
deti viac manipulované ako kedykolvek predtym a ak by prislo k ich vypovedi na sude, tak ma za to,
Ze zo strachu pred matkou budu deti vypovedat' na sude to, €o im prikaZe matka. Z priloh, ktoré dolozil
k tomuto vyjadreniu je zrejmé, Ze podal aj navrh na vykon rozhodnutia aktualneho, a to v podani zo dna
31.03.2025, kde sa vedie konanie a zaroven podal aj trestné oznamenie, v suvislosti vo veci marenia
pravoplatného rozsudku sp. zn. 11P/20/2020 zo dria 07.12.2023.

15. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom iné vyjadrenia do konania doloZené neboli.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1, § 3 ods. 5 pism. a) CMP)
na zaklade odvolania podaného v zadkonnej odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to otcom
maloletych deti postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
prejednal vec za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z podkladov, ktoré mal k dispozicii, ako aj vykonaného dokazovania aj v suvislosti
s tym, Ze konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode bolo pravoplatne skonéené diiom 05.11.2024 a navrh otca na zmenu Upravy styku
neodkladnym opatrenim bol podany mesiac po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Suad prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked povazoval tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za nedbvodny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
preto len konStatuje spravnost jeho odévodnenia (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Odvolaci sud poukazuje na ucel institutu neodkladného opatrenia, a len v pripade bezprostredného
ohrozenia dietata, jeho zdravia, Zivota, ohrozenia jeho zaujmu, prichadza do uUvahy nariadenie
neodkladného opatrenia. Naliehavost potreby predbeznej uUpravy tak predstavuje nevyhnutny
predpoklad pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€com posudenie C&i
a kedy je takato potreba dand, je ponechané na uvahe sudu, ktory starostlivo hodnoti individualne
osobitosti konkrétnej veci zohladriujuc predovietkym zaujem maloletého dietata, aviak za suasného
splnenia zakonnych podmienok vyzadovanych pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ugelom intitttu
neodkladného opatrenia je predbezna rychla, i ked len do¢asna Uprava pomerov ucastnikov, ktoré
neznesu odklad.

19. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze nebol osved&eny taky stav,
aby daval zaklad pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre vyhovenie navrhu neboli splnené zakonné
podmienky vyplyvajuce z ust. § 325 ods. 1 a nasl. CSP subsidiarne aplikovatefné aj v mimosporovom
konani podla ust. § 2 ods. 1 CMP, ak nebola dana naliehavost k tomu, aby boli opatovne upravené
prava a povinnosti otca k maloletym detom, konkrétne upraveny styk otca s maloletymi detmi, nakoflko
posledna platna uUprava bola dana rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
13.01.2022 &. k. 11P/20/2020-498 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 09.10.2024
€. k. 13CoP/145/2024, ktorym bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi, teda pred necelymi dvoma
mesiacmi pred podanim tohto navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu styku
s maloletymi detmi. Aj zo spravy kolizneho opatrovnika jednoznacne vyplynulo, Ze stretavanie otca
s detmi prebehlo do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva v zmysle neodkladného opatrenia
z aprila 2024, kde bol aj telefonicky kontakt otca s detmi. Po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva matka realizuje stretdvanie otca s detmi podfa tohto rozsudku, ¢o znamena, Ze



styk otca s maloletymi detmi prebieha, kontakt deti s otcom je zachovany, a tento by mal prebiehat uz
v nepritomnosti matky, nakolko obdobie Styroch mesiacov uz uplynulo.

20. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby
rieSit' ju nariadenim neodkladného opatrenia a zaroveri nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov oproti
poslednému rozhodnutiu ohfadne Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, vratane Upravy styku
otca s maloletymi detmi. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by z otcom deklarovaného
spravania matky vyplyvalo, Ze tato mu nedévodne znemoziuje vykon jeho prava na sudom uréeny styk
s maloletymi, ma pravo sa domahat navrhom na vykon rozhodnutia, aby sud nariadil vykon rozhodnutia.
V pripade priloh, ktoré boli doloZené v suvislosti s vyjadrenim otca k vyjadreniu matky k odvolaniu otca
je zrejmé, Ze takyto navrh na vykon rozhodnutia uz aj v konani podany bol.

21. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z odvolania, ktoré podal otec,
odvolaci sud ma za to, Ze jedinym dévodom pre jeho podanie bola ta skuto¢nost, Ze otec mal pdvodne
v rdmci uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia upraveny styk s maloletymi detmi v SirSom
rozsahu ( nim tvrdenom) aj vratane telefonického kontaktu s maloletymi detmi. V su€asnosti styk, ktory
ma upraveny pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie o rozvode a Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode, upravuje styk otca s maloletymi vinom rozsahu, bez telefonickych
kontaktov. V ramci konania o rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode v8ak prebehlo rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého bol riadne upraveny styk
otca s maloletymi, zohladfiujuc najlepsi zaujem maloletych deti a pravo druhého rodia podielat sa
upravenym stykom na starostlivosti o maloleté deti. Otec podal dal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zhruba mesiac po pravoplatnosti posledného rozhodovania o styku, a k preukazatefnejzmene
pomerov za toto obdobie nedoslo.

22. Zaroven pre uUplnost odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, Ze by doSlo k zmene pomerov, otec si
méze podat navrh vo veci samej, nakofko v takomto konani je mozné vykonat rozsiahle dokazovanie,
vysporiadat sa so zistenim vS8etkych okolnosti délezitych pre pripadni zmenu rozsahu styku rodiCov
s maloletymi detmi vzhladom na ich vek, zdravotny stav, vztah k rodi€¢om, denny reZim, preddkolské
povinnosti, ako aj vzhladom na okolnosti na strane rodi¢ov, ich vzajomny vztah, ¢asové, hospodarske
moznosti a rodinné pomery.

23. O trovach sudneho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods.
2 CSP a nepriznal ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. )
Podla § 434 CSP dovolacie dbvody mozno menit a doplfat'len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku prostriedky
procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti v€asnosti podaného
dovolania.



