Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoCsp/9/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622201232

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6622201232.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
&lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Viadimira Salamuina v pravnej veci zalobcu: A. B. C., C.,
so sidlom D., E. X, ICO: XX XXX XXX, zastupeny: F. G, C., so sidlom D., E. X, ICO: XX XXX XXX,
proti Zalovanej H. 1., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom J., [. XXXX/XX, t. €. K., E. XX, XX XXX L.,
o zaplatenie 721,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 7Csp/23/2022-206 zo dna 6. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 7Csp/23/2022-206 zo dha 6. jula 2023 p
otvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lulenec (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej instancie®)
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok |.) a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).
1.1 V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dha 1. aprila
2022 domahal od Zalovanej zaplatenia 721,82 eur s prislusenstvom. Z vykonaného dokazovania mal sud
prvej inStancie za nesporné, Ze pravny vztah medzi Zalobcom (pravnym nastupcom pdvodného veritela)
a zalovanou, titulom zmluvy o Uvere, je vztahom spotrebitel'skym. Sud prvej inStancie zistil, Ze kone¢na
splatnost Uveru bola dojednana na 20. februara 2019. Premi€acia doba za&ala plynut dfiom 21. februara
2019 a uplynula drfiom 21. februara 2022, a kedZe Zalobca si pravo na sude uplatnil az 1. aprila 2022,
urobil tak po lehote. Sud prvej intancie skonstatoval, Ze v zmysle zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 62/2020 Z. z.“) nedo$lo k prediZzeniu premlgacej doby,
ked koniec premli&acej lehoty pripadol na €asy, s ktorymi predmetny zakon neviazal prerusenie plynutia
lehdt. Z dévodu premi€ania naroku zalobcu sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov nepriznal, ked' Zalovana ako
Uspesna strana v spore si nahradu trov neuplatnila.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca (dalej aj len ako ,odvolatel”) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, pri€¢om z obsahu odvolania
vyplyva, Zze Zalobca napada rozsudok v celom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil a Zalobe vyhovel. Zalobca namietol nespravny vyklad zak. &. 62/2020 Z. z. a tvrdil, Ze
sa mé vykladat vo vyzname pausalneho prediZenia preml&acej doby o 76 dni.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila i napriek tomu, Ze jej na to bol vytvoreny procesny
priestor.



4. Sud prvej indtancie predlozil vec z dévodu podaného odvolania Krajskému sudu Banska Bystrica diia
13.03.2025.

5. V d6sledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario®
rozsudok okresného sudu v zamietajucom vyroku (l.) a v zavislom vyroku o trovach konania (ll.) podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
dbévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vo veci samej na
z&klade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne,
so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfuje a v zmysle § 383 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie dokazy vykonané v konani
vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP,
pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud uvadza, ze odvolatel v podanom odvolani neuviedol ziadne nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (vo veci samej),
neziadal ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové
relevantné skutoCnosti, ktoré by nemohli bez svojej viny byt prezentované v prvoinstanénom konani.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového
stavu, pri€om v sudenej veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne
nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s
ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v podanom
odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
nie je ddovodné, nemozno mu vyhoviet. Po preskimani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania
v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravny, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom
vyroku (l.) ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozsudku sa stotoziuje, na
tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje, pricom k relevantnym namietkam odvolatela v podanom
odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP uvadza nasledovné.

9. Odvolaci sud posudil podané odvolanie podfa obsahu a z pohladu pravno-logickej systematiky
vyabstrahoval relevantny procesny ,odvolaci“ utok Zalobcu do roviny namietky (odvolacieho dévodu)
nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalobca svoj procesny utok zaloZil vyluéne na namietke
nespravneho pravneho posudenia, a to ako nasledok nespravneho vykladu zakona ¢&. 62/2020 Z. z., ked
mal za to, Ze preml€acia doba sa v zmysle daného zékona ,en bloc* prediZuje o 76 dni.

10. Sud prvej indtancie Zalobou uplatneny narok posudzoval z hfadiska preml€ania podfa § 101
Obcianskeho zdkonnika. Premli€acia doba podla ndzoru sudu prvej inStancie zacala plynat' 21. februéra
2019. Zaciatok plynutia preml€acej doby nie je v konani sporny. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze
premi€acia doba uplynula dfia 21. februara 2022, nakolko vychadzal z usudku, Ze v predmetnej veci
nedoslo k spocivaniu preml&acej doby v zmysle zak. €. 62/2020 Z. z..

11. Vo vztahu k zakonu ¢&. 62/2020 Z. z. odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu v jej u€innom zneni.



12. K odvolacej namietke Zalobcu ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza,
Ze dnia 27. marca 2020 nadobudol ucinnost’ zak. €. 62/2020 Z. z., ktory v § 1 ustanovil, Ze lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromno-pravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlianiu alebo k ich zaniku prava a) v ¢ase od dfia ucinnosti
tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia uginnosti tohto
zakona sa neskondia skor, ako za 30 dni po nadobudnuti G€innosti tohto zakona.

13. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 62/2020 Z. z., Cast’ opatreni zavadzanych vy38ie uvedenym
zakonom je koncipovana ako opatrenia do€asného charakteru, pri¢om ich do¢asnost je dana datumom,
do kedy sa uplatiuju. Navrhované opatrenie upravené v § 1 zak. €. 62/2020 (citované vy3Sie), ma
za ciel v pism. a/ do€asne zabezpedit to, Ze premi€acie a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila
2020 plynut a v pism. b/ navratit premiCacie a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v ase od 12. marca
2020 do diia ucinnosti predkladaného zdkona, t. j. v Ease od vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi
Slovenskej republiky podfa zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov. Predkladatel mal za to, Ze uvedené opatrenie méze
prispiet’ k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat’ ukony pre uplatiiovanie
ich prav v sukromnopravnych vztahoch v €ase pandémie bez toho, Zze by pridli o svoje prava v
ddsledku premicania alebo prekluzie. Navrhované ustanovenie je zamerané na sukromnopravne vztahy,
t. j. pravne vztahy vznikajuce podla predpisov sukromného prava najma Obcianskeho zakonnika a
Obchodného zakonnika.

14. Z dbévodovej spravy dalej k ust. § 2 vyplyva, Ze na rozdiel od Upravy v § 1 ktora sa zameriava na
hmotno-pravne lehoty, ustanovenie § 2 ods. 1 sa zameriava na procesné lehoty na strane u€astnikov
konania a stran v konani ktoré su ustanovené zakonom (najma procesné predpisy) alebo uréené priamo
sudom na vykonanie urcitého procesného ukonu. | v tychto pripadoch platilo, Ze tieto lehoty nebudu do
30. aprila 2020 plynut. Predkladatel od uvedeného opatrenia o€akaval zniZzenie naporu, resp. tlaku na
uCastnikov konania €i stran v konani prichadzat na sud alebo do priameho styku so svojim pravnym
zastupcom.

15. Z uvedeného znenia § 1 zak. €. 62/2020 Z. z., ako i z dbévodovej spravy vyplyva, Ze uvedené
upravuje pripady, kedy v €ase vrcholiacej pandémie virusu COVID - 19 bola pre celospologensku
situaciu vyZzadujucu obmedzenie mobility obyvatelstva, stazend moznost uplathovat pravo na sude,
bola podstatne obmedzena dosiahnutelnost advokatov a stazena moznost vykonania porady ob¢ana
s advokatom a nasledného uplatnenia prava na sude, preto sa uvedena situacia nevztahovala na
plynutie vSetkych premli&acich a prekluzivnych lehét vSeobecne, ale len tych, ktoré by uplynuli v ¢ase
vrcholiacej pandémie, v ¢ase ktory bol predmetnym pravnym predpisom i vymedzeny. Uvedené vyplyva
i zo samotného znenia § 1 zak. €. 62/2020 Z. z. ,uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo zaniku
prava“ a uvedenému zmyslu a vykladu zakona svedci i znenie § 1 pism. b/ zak. &. 62/2020 Z. z., ktoré
upravuje, Ze lehoty ktoré uplynuli po 12. marci do dfia u€innosti tohto zakona (t. j. ktoré by uplynuli medzi
12. marcom a 27. marcom 2020) sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti U¢€innosti tohto zdkona.

16. Diiom 19. januara 2021 nadobudol uc€innost zdkon €. 9/2021 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon
62/2020 Z. z., ktory za § 7 doplnil § 8 az 10, ktoré zneju: § 8 Zak. €. 9/2021 Z. z. lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by do$lo k preml€aniu alebo k zaniku prava, po a/ v ¢ase o do diia ucinnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 neplynul, b/ ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia ucinnosti tohto
z&kona sa neskoncia skor ako za 30 dni od nadobudnutia u€innosti tohto zakona.

17. Z uvedeného dévodu nemozno akceptovat nazor Zalobcu prezentovany v odvolani, Ze v zakonom
vymedzenom €asovom obdobi (od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 alebo dokonca od 27. marca
2020 do 28. februara 2021) zo zakona spocivali vSetky premi€acie doby ,en bloc®, ktoré boli po€as
trvania platnosti a ucinnosti zakona v behu, ale uvedena uprava sa vztahuje len na tie prekluzivne a
preml¢acie doby, ktoré by vo vymedzenom obdobi uplynuli. Spravne teda sud prvej instancie neaplikoval
na prejednavanu vec ust. § 1 a § 8 zak. &. 62/2020 Z. z., ked koniec preml¢acej doby v sudenej veci
by (spravne) pripadol na 21. februara 2022.

18. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze v prejednavanej veci premliacia doba
podla § 101 Obcianskeho zakonnika zacala plynut 21. februara 2019 a uplynula 21. februara 2022.



KedZe koniec premi€acej doby v posudzovanej veci neuplynul v Easovych intervaloch v zmysle zak. &.
zékona ¢&. 62/2020 Z. z. v zneni novely - zadkona &. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19, t. j. od 27. marca 2020 do 30. aprila
2020 a od 19. januéara 2021 do 28. februara 2021, k spocivaniu preml¢acej doby nedoslo. Odvolaci sud
tak zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze ak bola Zaloba na sud podana az 1. aprila 2022,
je narok zalobcu premli&any.

19. S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietajucom vyroku (l.) podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok o trovach konania (ll.) rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov nepriznal, ked Zalovana ako Uspesnéa
strana v spore si narok na trovy neuplatnila. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej instancie vychadzal
zo spravneho usudku, ked konStatoval, Ze plne UspeSnou stranou v spore je Zalovana. Z obsahu
sudneho spisu su€asne vyplyva, Ze zalovanej v suvislosti s konanim pred sidom prvej indtancie Ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli, z dévodu ktorého potom odvolaci sud posudil aj zavisly vyrok
o trovach prvoindtanéného konania ako vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vedenom v dbsledku odvolania Zalobcu tento nebol uspesny
ani CiastoCne, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Procesny
uspech v odvolacom konani tak v celom rozsahu prinalezi Zalovanej. Nakolko si vSak Zalovana Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol
tak, Ze Zalovanej, hoc procesne Uspesnej strane sporu v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo
dna 28. februdra 2018).

22. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



