Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 65C/20/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123219806

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kos¢ova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7123219806.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud v KoSiciach sudkyrfiou Mgr. Janou KoS&ovou v spore Zalobcu: MPV DruZstvo, druZstvo,
ICO: 50 397 877, so sidlom Werferova 2582/1, KoSice — mestska &ast Juh, pravne zastipeného JANCI
& Partners s.r.o., ICO: 47 258 748, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$, proti Zalovanému:
Mesto Kosice, ICO: 00 691 135, so sidlom Trieda SNP 48/A, KoSice, o uréenie, Ze tu pravo nie je, takto

rozhodol:

I. Konanie neprerusuje.
1. Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou stdu 21.11.2023 Ziadal, aby sud uréil, Ze k pozemkom evidovanym
Okresnym uradom Kosice, katastralny odbor pre okres KoSice IV, obec A. - B., katastralne Guzemie B.
C., a. naliste vlastnictva Cislo XXXXX ako: pozemok parcely registra ,C* evidovanej na mape uréeného
operatu, parcelné &islo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 426 m2 , pozemok parcely
registra ,C* evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné Cislo XXXX/XX, ostatna plocha o vymere
136 m2 , pozemok parcely registra ,C*“ evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné Cislo XXXX/
XX, ostatna plocha o vymere 24 m2 , pozemok parcely registra ,C* evidovanej na mape uréeného
operatu, parcelné €islo XXXX/XXX, ostatna plocha o vymere 194 m2 , b. na liste vlastnictva Cislo XXXXX
ako: pozemok parcely registra ,C* evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné €islo XXX/XXX,
orna péda a o vymere 429 m2 ; pozemok parcely registra ,C* evidovanej na mape uréeného operatu,
parcelné Cislo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o D. X XXX m2 ; c. na liste vlastnictva &islo
XXXXX ako: pozemok parcely registra ,,C* evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné €islo XXXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 498 m2 ; pozemok parcely registra ,C* evidovanej na mape
uréeného operatu, parcelné €islo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 955 m2 ; pozemok
parcely registra ,,C* evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné &islo XXXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 42 m2 ; pozemok parcely registra ,C* evidovanej na mape uréeného operatu,
parcelné €islo XXXX/XXX, ostatna plocha o vymere 16 m2 ; nie je dané pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto&nit’ stavbu
alebo zmenu stavby, ktoré vznika zo Zakona €. 66/2009 Z. z.., ako aj nahradit mu trovy konania v rozsahu
100 %.

Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Z obsahu odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych
Okresnym uradom, odbor katastralny pre okres KoSice IV, obec A. — B., katastralne uzemie B. C.:



a/ na liste vlastnictva Cislo XXXXX ako:

i. pozemok parcely registra ,C“ evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné €islo XXXX/XX, E.
plocha a nadvorie o vymere 426 m2,;

ii. pozemok parcely registra ,C“ evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné Cislo XXXX/XX, F.
plocha o vymere 136 m2;

iii. pozemok parcely registra ,C* evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné €islo XXXX/XX, ostatna
plocha o vymere 24 m2;

b/ na liste vlastnictva Cislo XXXXX ako:

i. pozemok parcely registra ,C* evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné gislo XXX/XXX, orna
pbda a o vymere 429 m2;

ii. pozemok parcely registra ,C* evidovanej na mape urCeného operatu, parcelné &islo XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 294 m2;

¢/ na liste vlastnictva €islo XXXXX ako:

i. pozemok parcely registra ,C“ evidovanej na mape urCeného operatu, parcelné &islo XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 498 m2;

ii. pozemok parcely registra ,C* evidovanej na mape urCeného operatu, parcelné &islo XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 955 m2;

iii. pozemok parcely registra ,C“ evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné Cislo XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m2;

iv. pozemok parcely registra ,C* evidovanej na mape ur€eného operatu, parcelné €islo XXXX/XXX,
ostatna plocha o vymere 16 m2;

3. Zalovany uziva pozemky spdsobom, Ze na tychto pozemkoch je vybudované cestné teleso spolu
s jeho sugastami cestné svahy, cestna zelen, zelené pésy, chodniky a obrubniky na uliciach G.,
H. I. I.. Ich umiestnenie na pozemku je preukazané druhom pozemku zastavana plocha a nadvorie
s vyznaCenym kédom vyuzivania XX — pozemok na ktorom je postavena inZinierska stavba — cestna,
miestna a Ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik atd. a kdd XX pozemok na ktorom je
okrasna zahrada, uli€na a sidliskova zelen, park a ina funk&na zeler.

4. Na liste vlastnictva €. XXXXX kat. uzemie B. C. je k pozemkom pod poradovym ¢islom 1 a pod
poradovym €&islom 8 zapisané vecné bremeno zriadené v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona 66/2009 Z. z.
na parcele &. XXXX/XX |. XXXX/XX 1. J. K. XXXX/XX v prospech Zalobcu. Zaroven na liste vlastnictva €.
XXXXX kat. uzemie B. C. je k pozemku a Zalobcovi ako vlastnikovi pod poradovym €islom 12 zapisané
vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/209 Z. z. ako aj na liste vlastnictva &. XXXXX kat. uzemie
B. C. je k pozemkom a k Zalobcovi zriadené vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z.

5. Obsahom vecnych bremien je drzba a uzivanie pozemkov pod stavbou vratane prava uskutoCnit
stavbu, alebo zmenu stavby. Zapisy boli Okresnym uradom KoSice katastralny odbor vykonané na
z&klade Ziadosti o vykonanie zéznamu o vzniku vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009
Z.z.zodha 11.1.2018 a 21.12.2021. predmetom Ziadosti bolo vykonanie zapisu — zaznamu o vecnom
bremene podla zakona 66/2009 Z. z.. Z tychto zapisov a opravneni Zalovaného vyplyva, Ze vlastnikom
dotknutych stavieb je Zalovany, nakolko vecné bremeno bolo zriadené v jeho prospech. Podkladom
na vykonanie zaznamov vzniku vecného bremena je supis nehnutefnosti ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, priCom vznik vecného bremena je viazany
na splnenie podmienok preukazania vlastnictva stavby, neexistencie iného pravneho uzivania pozemku
pod stavbou, povolenie stavby podla platnych pravnych predpisov a prechod stavby z vlastnictva Statu
na vys&i uzemny celok, alebo obec.

6. Zalobca poukazal na okolnost, Ze Zalovany nespifial tieto podmienky, nakolko odkaz na jednotlivé
delimitacné protokoly, ktoré Zalovany uvadzal vo svojej Ziadosti nie su podkladom pre vykonanie
zaznamu a pre jeho zapis na prisludny list vlastnictva.

7. Na zaklade delimitaénych protokolov vecné bremeno nevznika.

8. Naliehavy pravny zaujem Zalobca od6vodnil od skuto€nosti, Ze Zalovany uziva pozemky vo vlastnictve
Zalobcu ¢im obmedzuje vlastnicke pravo Zalobcu ako vlastnika vo vykone opravnenia na nerusené



uzivanie predmetu svojho vlastnictva. Zalobca nema ini moznost, ako docielit’ preskimanie toho, &i
tu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podfa zdkona 66/2009 Z. z. je, alebo nie je ako ur€ovacou
Zalobou a zaroven bez rozhodnutia siudu si nemdze byt isty svojim postavenim. Jeho pravneho
postavenie Zalobcu je neisté. Zalobca poukazal na okolnost, Ze k zépisu vecného bremena doslo
poznamkou, pric¢om poznamka je ukon Okresného uradu, ktory je ur€eny na vyznacenie skutoCnosti
a pomerov vztahujucich sa na nehnutelnost, alebo na osobu a nema vplyv na vznik, zmenu, alebo
zanik prav k nehnutelnostiam. Zalobca navy$e podal na Okresny Urad Kos$ice, katastralny odbor do
tohto zaznamového konania namietku zo dna 24.1.2022 ktorou spochybnil vznik zakonného vecného
bremena a Ziadal spravny organ o spinenie podmienok na vznik zakonného vecného bremena.

9. Zalobca poukazal na okolnost, Ze Ziadna z priloh zaznamu, ktoru predlozil Zalovany Katastralnemu
uradu v suvislosti so zapisom vecnych bremien nie je dékazom toho, Ze stavby boli vybudované v sulade
s vtedy platnymi pravnymi predpismi tak, ako to vyZzaduje zakon 66/2009 Z. z.

10. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Szrk/6/2019, ktory sa zaoberal
zapisom vecného bremena podfa zdkona 66/2009 Z. z a podla ktorého nie je mozné prisvedcit nazoru
zalovaného, ze postup zalovaného ma len evidencnu funkciu a iba tato funkciu plni zaznamové konanie.

11. Dalej poukézal na rozsudok Krajského sidu Bratislava sp. zn. 2S/25/2016 vo veci zapisu vecného
bremena kde sud konstatoval, Ze neboli splnené podmienky preukazania vlastnickeho prava podla
zakona 66/2009 Z. z. § 1 a § 4 a Zzalovany spravny organ predmetnu vec nespravne posudil.

12. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil sudu ako dokazy Ziadost Zalovaného o vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v zmysle § 4 ods. 1 zakona 66/2009 Z. z. adresované Okresnému
uradu KoSice, katastralnemu odboru zo dfia 21.12.2021, protokol o odovzdani a prevzati nehnutelného
majetku, majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona 138/1991 o majetkov obci uzatvoreny medzi
odovzdavajucim Dopravnym podnikom Mesta KoSice a preberajucim Mestom KoSice, ziadost Mesta
KoSice zo dna 11.1.2018 adresovany Okresnému uradu KoSice odbor katastralny o vykonanie zaznamu
o vzniku vecného bremena v zmysle § 4 ods. 1 zakona 66/2009 Z. z. z obsahu ktorého vyplyva priloha
delimitacny protokol K. XXX, H. J. K. XX/XXXX overeny L. C. C. vyhotoveny na zriadenie vecného
bremena na C — KN J. K. XXX/XXX, XXXX/XX, L. oznamenie pre delimitatnu komisiu pri Magistrate
Mesta KoSice vyhotoveny Spravou mestskych komunikacii, J. M. K. XX, A., oznamenie Okresného uradu
Kosice, katastralneho odboru zo dia 24.1.2022 adresované Zalobcovi, Ze dfa 24.1.2022 bol vykonany
zapis udajov o pravach k nehnutefnostiam do operatu Katastra nehnutefnosti na zaklade zadznamovej
listiny €. E. F. z&pise vecnych bremien v zmysle § 4 ods. 1 zékona 66/2009 Z. z. tykajucich sa parciel
na liste vlastnictva XXXXX, XXXXX, XXXXX v katastralnom uzemi B. C., oznamenie Okresného Uradu
KoSice adresované zalovanému Mestu KoSice o vykonani zapisu vecného bremena podla § 4 zakona
66/2009 Z. z. k parcelam EKN €. XXXX/X, XXXX/X, XXX/X D. celosti v prospech C. A. zapisanych na
LV &. XXXXX, XXXXX, kat. uzemie B. C..

13. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 10.1.2024 uviedol, Ze Zalovany v si&asnosti nedisponuje
prislusnymi stavebnymi povoleniami, &i kolaudaénymi rozhodnutiami k stavbam vybudovanych na
spornych pozemkoch v tejto suvislosti v8ak poukazal na skutoénost, Ze predmetné stavby boli
vybudované v obdobi 60.tych az 80.tych rokoch minulého storocia teda viac ako pred 30.timi rokmi,
pricom ich stavebnikom bol Ceskoslovensky $tat a nie Zalovany na ktorého vlastnicke pravo k danym
stavbam preslo az uc€innostou zakona o majetku obci.

14. S prihliadnutim na uplynutie skartacnych lehét nemoze byt na ujmu Zalovaného, Ze tieto dokumenty
neméze v suCasnosti uz zabezpedit. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2008
zo dna 24.2.2010 z obsahu oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze v suvislosti s nadobudnutim vlastnictva
rozhodnutim Statneho organu sa v praxi objavuje otdzka nemoznosti dokazat rozhodnutie vydané pred
desatroCiami, ktoré by obsahovali zakonom predpisané nalezitosti a rozhodnutie suvisi s vlastnickym
pravom. V takom pripade nie je mozné vylucit zistenie existencie takychto rozhodnuti aj nepriamymi
dbkazmi a to s prihliadnutim sa k spravaniu ucastnikom po nimi tvrdenych zmenach vlastnictva. Ak
nie je dany dévod k pochybnostiam, Ze sa urcité veci v ¢ase davno minulom diali obvyklym resp.
uradnym postupom je dékazné bremeno o tom, Ze v konkrétnom pripade tak nebolo na tom, kto
tuto skutoénost’ tvrdi. Zarover Zalovany poukazal na obdobné rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky k rozsudku sp. zn. 22Cdo/1400/2004 v zmysle ktorého v sporoch v ktorych ¢asovy odstup



od rozhodnych skuto&nosti podstatne prekracuje i vydrziace lehoty, alebo lehoty skartaéné nie je na
mieste extenzivnym spbsobom pochybovat, i otvérat zaleZitosti, ktoré pred mnohymi rokmi zaloZili
pravne vztahy. Zalovany zaroveri poukézal na rozhodnutie odvolacieho sidu sp. zn. 6Co/197/2022, ktory
prevzal aj sud prvej indtancie, Zze podla § 1 zakona 66/2009 Z. z. musia byt splnené len dve podmienky: 1/
musi ist' 0 pozemok pod stavbou vo vlastnictve obce, alebo vySSieho Uzemného celku a zarover 2/stavba
presla do vlastnictva obce, alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov (napriklad zakon
138/1991). Iné podmienky neboli v zakone stanovené a teda ani v podmienkach vydania stavebného
povolenia na stavbu, & kolaudaéného rozhodnutia. Zalovany poukéazal na obdobny rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 30S/54/2016 a sp. zn. 5C0/92/2019.

15. Na pojednavani dna 10.6.2025 Zalobca odbévodnil naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe
v tomto konani okolnostou, Ze ide o odstranenie pravnej neistoty kedze inym spdsobom sa nevie doméct
vymazu zapisu vecného bremena v prospech Zalovaného, pricom k zmene jeho pravneho postavenia
z hfadiska uzivania nehnutefnosti by zrejme nedoslo, ale mohlo by ddjst k uplatneniu nahrady, pripadne
k odstraneniu stavby v pripade, Ze stavby neboli povolené.

16. Zalovany na pojednavani dfia 10.6.2025 poukéazal na okolnost, Ze Zalobca si uplatnil aj za tieto
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania nahradu v sudnych konaniach ktorych predmetom je
nahrada o zaplatenie bezdévodného obohatenia, priCom tieto konania su v $tadiu prerusenia konania
z dévodu podanych ustavnych staZznosti a to z dévodu namietky Zalobcu, Ze zakon 66, ktory by mal byt
v tychto konaniach uplatneny je v nestlade s Ustavou.

17. Zalobca poukéazal na okolnost, Ze si uplatnil nahradu za tieto pozemky, av$ak spornou okolnostou
prave v tychto pripadoch je skuto€nost, Ze nie je zrejmé, ¢i vecné bremeno na tychto nehnutelnostiach
v prospech Zalovaného vzniklo, alebo nevzniklo.

18. Podla ust. § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

19. Pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP,
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie tohto zaujmu ide o posudenie procesnej otazky, ¢i podana
Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod pre ktory ur€ovacia Zaloba
nemoze obstat a ktory sdm o sebe a bez daldieho vedie k zamietnutiu Zaloby (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu sp. zn. 3Cdo/98/2004, 1Cdo/91/2006, 3Cdo/240/2006, 1Cdo/13/2010, 3Cdo/56/2011). Aj Ustavny
sud zastava nazor, Ze ak vSeobecny sud dospeje k ndzoru podfa ktorého naliehavy pravny zaujem nie
je dany vecnou strankou podaného uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera (11.US 137/08). Uréovaci
navrh ma predovSetkym preventivny charakter, jeho u€elom je spravidla poskytnat' ochranu pravam
Zalobcu skér nez dbjde k poruseniu prava 65C/20/2024 22 (ur€ovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je
opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo prava boli poruSené a kde je na mieste zaloba na plnenie
povinnosti ( ust. § 137 pism. b) CSP)). Zaloba spravidla neméZze byt opodstatnena tam, kde mozno
Zalovat’ na plnenie povinnosti podla § 137 pism. b) CSP (uznesenie NS SR 2Cdo/28/2009). Naliehavy
pravny zaujem treba skumat so zretefom na ciel, ktory Zalobca sleduje podanim uréovacej Zaloby

20. V danom pripade Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe v tomto konani odévodnil
skuto€nostou, Ze rozhodnutie sudu je v tomto konani je jedinou moznostou ako dosiahnut zmenu zapisu
v Katastri nehnutelnosti a tym aj kone€nu Upravu vztahov medzi stranami sporu a definitivhu upravu
vzajomnych pomerov stran sporu, ktora bude premietnuta pri zapise v Katastri nehnutelnosti a zarover
toto rozhodnutie je podstatné pre dalSie urCenie stran sporu v ramci narokovatelnosti na odplatu, nakolko
v pripade ak by Zalovanému nevzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ma Zalobca narok na
odplatu za uzivanie pozemkov Zalovanym.

21. Na pojednavani dfia 10.6.2025 Zalobca upresnil, Ze zrejme k zmene jeho postavenia z hladiska
uzivania nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania by nedoslo, avSak mohlo by déjst k uplatneniu
nahrady pripadne k odstraneniu stavby ak by iSlo o nepovolené stavby.



22. Vo v3eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym, pricom Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie
povinnosti (rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/56/2009).

23. Vychadzajuc z nazoru, Ze uréovaci navrh ma predovietkym preventivny charakter a jeho ucelom je
poskytnut’ ochranu pravam Zalobcu skér nez ddjde k ich poruSeniu ,v danom pripade sud konstatuje, Ze
prava zalobcu uz porusené boli, nakofko ako vyplyva z vyjadrenia Zzalovaného na tychto sa dlhodobo
nachadzaju inZinierske stavby — cestné telesa a prilahla zelen. V zmysle vySsie citovaného uznesenie
Najvyssieho sudu SR 2Cdo/28/2009 urCovacia Zaloba nembze byt opodstatnena tam, kde mozno
Zalovat na pInenie povinnosti. Akl teda Zalobca je vylu€eny z uzivania nehnutelnosti v jeho vlastnictve
z dévodu vecného bremena v prospech Zalovaného, v danom pripade mdze sa domahat svojich
prav Zalobou na plnenie nahrady, v ktorom konani bude sud ako predbeznu otazku posudzovat
existenciu ,alebo neexistenciu zakonného vecného bremena a teda aj moznej odplaty €&i uz vo forme
nahrady za vecné bremeno resp. vo forme nahrady za bezdévodné obohatenie Zalovaného.

24. Pokial Zzalobca dévodil naliehavy pravny zdujem skutoCnostou, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o neexistencii zakonného vecného bremena z dévodu nepovolenej stavby vo vlastnictve Zalovaného
mohol by sa domahat odstranenia stavby z pozemkov vo vlastnictve Zalobcu sud konStatuje, Ze
v danom pripade ide o stavby — inZinierske siete vo verejnom zaujme, kde je viac ako zrejmé, Ze by
neprichadzalo do Uvahy rozhodnutie sudu o odstraneni stavby na cudzom pozemku ( § 135 ¢/ OZ) ,ale
opatovne len priznanie nahrady za zriadené vecné bremeno a teda k zmene jeho postavenia z hladiska
uzivacieho prava k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve by nedoSlo.

25. Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zalobca v konani neosvedgil
zakladnu procesnu podmienku pripustnosti urovacej Zaloby a to existenciu naliehavého pravneho
zaujmu tak z hladiska neistoty v jeho pravnom postaveni ohladne zdkonného vecného bremena (ktora
otazka sa rieSi v konani o plnenie ako predbezna) ako aj z hfadiska obmedzenia jeho uzivacich prav
k nehnutelnostiam , preto sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

26. Podanim doru¢enym sudu 5.6.2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nakolko na vznik prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu neboli splnené podmienky vyZzadované zakonom ¢&. 66/2009 Z.z.
rozhodnou skuto€nostou v tomto konani je samotny zakon €. 66/2009 Z. z., pricom od posudenia
aplikécie Zakona €. 66/2009 Z. z. zavisi vysledok tohto konania. Vzhfadom na uvedené Zalobca poukézal
na podanie Mestského sidu Kosice na Ustavny sud Slovenskej republiky oznagené ako ,Navrh na
zadatie konania o stlade pravnych predpisov* zo diia 01.12.2023, ktoré bolo podané na Ustavny sud
Slovenskej republiky diia 05.01.2024, priom spis je aktualne na Ustavnom sude Slovenskej republiky
vedeny pod evidenénym €islom XX/XXXX. Mestsky sud KoSice na zaklade predmetného navrhu navrhol,
aby Ustavny sud Slovenskej republiky vydal nalez, podla ktorého ustanovenie § 2 ods. 1, ust. § 2
ods. 2, ust. § 4 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych 2 zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nie je v stlade s &l. 20 ods. | a ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. | Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Rovnako tak poukazal aj na podanie Mestského stidu Bratislava IV na Ustavny
sud Slovenskej republiky oznatené ako ,Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov* zo
dria 03.04.2024, ktoré bolo podané na Ustavny sud Slovenskej republiky dia 21.05.2024, pri¢om spis
je na Ustavnom sude Slovenskej republiky vedeny pod evidendnym &islom 1339/2024. Zalobca dalej
uviedol, Ze Mestsky sud Bratislava IV na zaklade predmetného navrhu navrhol, aby: 1. Ustavny sud
Slovenskej republiky vydal uznesenie, v zmysle ktorého Ustavny sud Slovenskej republiky pozastavuje
ucinnost zadkona NR SR ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; 2. Ustavny sud Slovenskej republiky vydal
nalez, podfa ktorého zakon NR SR ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je v sulade s &l. 1 ods. |, €l. 2
ods. 2, &l. 12 ods. |, €. 12 ods. 2, &l. 13 ods. 3, &l. 13 ods. 4, &l. 20 ods. | a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a nie je v sulade s ¢l. | Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Spolu s navrhom a preruSenie konania Zalobca predloZil sudu navrh na zacatie



konania o sulade pravnych predpisov podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky dorugenu
Ustavnému sudu SR dia 21.5.2024.

27. Vzhladom na uvedené navrhol prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného stidu SR o navrhu
Mestského sudu na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu s Ustavou SR podaného 5.1.2024 &.spisu
46/2024 a o navrhu Mestského sudu Bratislava IV na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu s Ustavou
SR podaného dria 21.5.2024 &. spisu 1339/2024.

28. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

29. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze vzhfadom na pravne posudenie zaloby vo veci samej —
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na takejto ur€ovacej Zalobe nebol dany dévod na prerusenie
konania v zmysle navrhu Zalobcu a v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim konanie
neprerusil.

30. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Nakolko Zalovany mal v konani plny Uspech vo veci sud rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. — ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 219 ods. 1 C.s.p.)



